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Dem Herrn 


Dr. Carl Immanuel nitzſch, 


Königlichem Conſiſtorialrathe, ordentlichem Profeſſor 
der Theologie und Evangeliſchem Univerſitäts-Prediger an der 
Rheiniſchen Friedrich: Wilhelms -Iniverfität, 
Kitter des Nothen Adlerordens, 


zum 


Jilten September 1835. 


Du wirft mir ala mein innig verehrter College 
und theurer Freund, mit meinem herzlichen Glüc- 
wunfche für den heutigen Tag Dir diefen obmohl im 
Druck noc nicht ganz vollendeten Theil meiner Ber 
arbeitung des Hebräer-Briefes als Dir gewidmet zu 
uͤberreichen. Ich thue Das in dem guten DBertrauen, 
daß Dir dieſe Gabe nicht ganz unlieb fein wird. 

Denn nicht nur haft Du zu Den Proben, die ich aus 
dem Inhalte Defjelben theils ſchon öffentlich, theils 
Dir privatim mitgetheilt Habe, mir Deine Zuſtim⸗ 
mung auf eine mich ſehr aufmunternde Weiſe bezeugt, 


fondern ich hege auch Die Zuverfiht, daß Du auch 
außerdem in dem Bude Manches Deines Beifalles 
nicht unwerth finden, und in dem Ganzen nicht durch⸗ 

aus den Charakter wahrhafter Schriftforſchung ver⸗ 
miſſen wirſt, die, getragen von glaͤubiger Liebe zu dem 
Herrn, von unbefangenem Wahrheitsſinn und wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Geiſte, nur in der. Evangelifchen Kirche 
gedeihen Fann, deren Geift und Lehre Du fo eben 
auf fo fiegreiche Weiſe gegen erneuete Angriffe ver: 

theidigt haͤſt. Doch iſt meine Meinung nicht, durch 
dieſe Zuſchrift Dich zu beſtechen, oder fuͤr alles und 
jedes in dem Buche verantwortlich zu machen. Viel— 
mehr moͤchte ich grade inſofern fuͤr daſſelbe Dein In— 
tereſſe erwecken, daß Du Dich um ſo mehr aufgefo⸗ 
dert fühlteft, über das gewiß nicht Wenige, worin 
Du Did veranlaßt fiehft Ausftellungen zu machen, 


möge e3 die Auslegung des Einzelnen betrefen oder 
die Behandlung des Ganzen, mir Deine driderlichen 
Erinnerungen und Belehrungen um defto unverhoh— 
lener mitzutheilen. Zu einer beſonderen Freude aber 
gereicht es mir, dieſe Veranlaſſung benuſen zu koͤn⸗ 
nen, um Dir auch öffentlich es auszufrechen, wie 
ſehr ich die Fuͤhrung der goͤttlichen Vorſhung preiſe, 
daß ſie mir vergönnt hat, eine Reihe von Jahren 
ſchon derſelben Fakultaͤt mit Div anzuſehoͤren, und 
wie ſehr ich mit ſo vielen Anderen Dir dafür dankbar 
bin, daß Du auch gerne der Unſrige geblieben biſt, ſo 
mannigfaltige Gelegenheit ſich Dir ſchon dargeboten 
hat, Deine geſegnete Wirkſamkeit nah anderen Ger 
genden unferes Deutſchen Vaterlandes zu verpflarzen. 
‚Sollten wir aber aud) dereinft früher oder fpäter nach 
dem Willen Gottes Außerlic) getrennt werden, fo werde - 
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ich nich vergeffen, wie viel Du mir während unfe 
res Zufommenlebens gewefen bift, und nicht ald Theo: 
Ioge allein, wenn anders’ bei Dir der Theologe von 
dem Chrifen, und der Chriſt von dem Freunde und 
Menſchen etrennt gedacht werden koͤnnte. Moͤge es 
dem Herrn gefallen, Dir ferner die Kraft zu bewah⸗ 
ven und zu ſtaͤrken, für Seine Kirche thätig zu fein, 
und Dich diſes Tages noch viele Jahre im Kreife 
der Deinigen erfreuen zu laffen, | 


Bleek. 


BD 





Erſt nach einem Zwifchenraume von beinahe acht Jah— 
ren kann ich dem theologifchen Publikum die Fortfeßung mei⸗ 
ner Bearbeitung des Hebräer »Briefes übergeben, und zivar 
auch jest nur die erfte Hälfte des Commientars. Doch hoffe 
ich ſicher, die zweite Hälfte, und nicht ſtärker wie dieſe er⸗ 
ſtere, ſpaͤteſtens zu Oſtern 1837 folgen laſſen zu Fönnen, be⸗ 
‚gleitet mit den nöthigen Regiſtern über den ganzen Com⸗ 
mentar. SR | 

Auf die Kritif des Textes habe ich mehr Mühe und Raum 
verwandt, als ich früher Dachte, und habe auch den Grie⸗ 
hifchen Tert nach meiner Resifion vor jedem Abfchnitte zu— 
gleich mit der Ueberfegung abdınden laſſen, was urſprünglich 
yon mir nicht beabfichtigt ward, wo ich Für die Auslegung den 


Griesbach iſchen Tert zu. Grunde zu legen und daran 


meine etwaige Kritik anzufnüpfen Dachte. Diefes fehien mir 
indeffen jegt nicht mehr zweckmäßig, da feit der Erſcheinung 
des Lach man n'ſchen N. T. und in Folge der dadurch be⸗ 
wirkten Anregung zu ſelbſtändigerer Forſchung über die ur 
kundlichen Zeugnilfe fiir den neuteftamentlichen Text ſich 
meine Anſicht zwar nicht über Die großer Verdienfte Ories- 
b ach's, aber Doch über den wirklichen Werth der von ihm 
beforgten Recenfion und deren Verhältniß zu dem älteſten 
Texte ſehr modificirt hat. Wie gerdienfilih und für eine 

geſunde Kritik wahrhaft fördernd die Lachmann ſche Aus⸗ 
gabe iſt, wird ſich ſicher immer. mehr herausſtellen und all⸗ 
gemeinere Anerkennung finden, ſo ſehr der mir befreundete 
Herausgeber ſcheint dafür Sorge getragen zu haben, den Ge⸗ 
brauch feines Werkes nicht zu fehr zu erleichtern , deſſen Werth 
gewiß nicht Dadurch gemindert wird, Daß nachdem der Weg 
einmal gezeigt iſt, auch Andere ihn finden Fünnen, noch auch 
dadurch, daß die aufgeftelften Grundſätze nicht gleich Das 


erfte Mal überall mit gleicher Conſequenz durchgeführt find. 
Daß aber der urkundlich erweisliche älteſte Tert nicht im— 
mer der urfprüngliche ift, und Daß es Dem Ausleger Der 
Schrift nicht geziemt, bei jenem durchaus ſtehen zu bleiben, 
hat Lach mann ſelbſt aufs beftunmtefte ausgefprochen. Als 
lein zu dem Urfprünglichen Fonnen wir nun einmal in mans 
hen Fällen nicht anders als durch Divination gelangen ; 
und dazu werden wir gewiß eine viel ficherere Grundlage has 
ben, wenn wir von dem Älteften Texte, der fih urkundlich 
nachweifen läßt, als wenn wir von einem folchen ausgehen, 
der nur junge Zeugen für fich hat, wie die Conftantinopoliz 
tanifchen Handſchriften. Ich gebe zu, daß Diefe eine größere 
Hebereinftimmung Darbieten, als die Handfchrifzen und ande 
zen Zeugen der älteren Zeit, daß fie mit größerer, Sorgfalt 
gefchrieben find als Diefe, und daß fie einen glatteren und in 
vielen Fällen zumal auf ven erſten Anblick gefälligeren Tert 
geben. Allein diefes ift Das Werk einer befonderen kritiſchen 
Sorgfalt, welche von den ſpäteren librariis auf ten in Hands 
ſchriften mannigfaltig verderbten neuteftamentlichen: Tert vers 
wandt ift, und wobei fie Orumdfägen gefolgt find, welche 
nicht durchaus geeignet waren, den Tert auf feine urſprüng⸗ 
liche Geftalt zurückzuführen, Nur dann allenfalls würden 
wir die von ihnen ausgegangenen Handfhriften den Zeugen 
älterer Zeit als urfundlihe Zeugniffe für den Tert 
gleichitellen fünnen, wenn fie-fich bei ihrer Tertresifion ſtrenge 
an ihnen vorliegende Handfhriften ver Alteften Zeit gehalten 
Hätten, Allein dann würden wir auch Die Oeftaltung Des 
Textes, wie er in ihren Handfchriften erfcheint, im Ganzen 
und im Einzelnen mit der der ſo viel älteren Zeugen, wenige 
ſtens mit einem Theile derselben, mehr übereinftimmend fine 
ten als meiftend der Fall iſt. So wie das Verhältniß aber 
jeßt fich zeigt, Fünnen Die eigenthümlichen Lesarten der Hands 
ſchriften Diefer Recenſion als urkundliche Zeugniffe für den 
urfprönglichen Tert nur in feltenen Fällen“ betrachtet werden. 
Im Allgemeines ſtehen ihre Sesarten zu denen der älteren 
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Zeugen, was kritiſchen Werth und Urſprung betrifft, in einem 
ähnlichen Verhältniſſe, wie im altteſtamentlichen Texte das 
Keri zu dem Chetib, 

In der Auslegung überhaupt ift mein Streben dahin 
gegangen, auf der einen Seite die Erklärungen meiner Vor⸗ 
gänger, ſo weit ſie entweder an ſich in Betracht kommen oder 
geſchichtlich merkwürdig ſind, in ihrer Begründung mit einer 
gewiſſen Vollſtändigkeit darzulegen, und auf der andern die 
eigene ſelbſtändige Entwicklung des Sinnes und Zuſam⸗ 
menhanges aus den Worten des Schriftſtellers nicht zurück⸗ 
treten zu laſſen. Wiefern mir dieſes gelungen ſei, muß ich 
dem Urtheile billiger Richter überlaſſen. Je nachdem mir aber 
dieſes auf dem einen oder dem andern Wege ſich am beiten - 
ſchien erreichen zu laſſen, habe ich mich nicht-gefcheut, für 
verfchiedene Stellen auch etwas verfchiedene Verfahrungswei— 
fen einzufchlagen; und das denfe ich wird am wenigften Miß— 
billigung finden, Für mich ift Die flete Vergleichung Der 
früheren Ausleger, fo. weit fie mir zu Gebote flanden, zwar 
mühfam gewefen, aber auch fehr lehrreich; Häufig hat ſich 
meine eigene frühere Anficht Durch umfalfendere Betrachtung 
des von älteren Interpreten Vorgetragenen modificit, und nur 
fehr wenige habe ich gefunden, aus denen ich nicht hin und 
wieder Das Eine oder das Andere gelernt hätte, And fo habe 
ich) das Vertrauen, daß auch) meine Arbeit „welche ich mit 
anhaltender Liebe getrieben, Manches enthält ‚was für das 
Verſtändniß des Briefes fowohl ald auch für die Auslegung 
der Schrift im Allgemeinen als fördernd wird erkannt werden, 
und daß ihr diefes Zeugniß auch von folchen Theologen nicht 
ganz wird gerfagt werden, welche über das Wort der Schrift 
und deſſen Verhältniß zum Worte Gottes eine laxere oder 
“eine frengere Anficht hegen als ich mir aneignen kann. 


Bonn, den 31 December 1835. 


et. Blech 


Die von mir für den ganzen Commentar benutzten und citir- 
fen eregetifhen Werke und anderweitigen Hülfsmittel find nament: 
lich folgende und nad) folgenden Ausgaben, wobei diejenigen Schrif— 
ten-und Ausgaben, welche mir nicht felbft zu Gebote ftanden, fon: 
dern nur mittelbar nach den Anführungen Anderer benutzt find, 
durch ecfige Klammern | bezeichnet find: \ 

Sobannes Chryfoftomus ch 407) Zounvsl« über den 
Brief in 34 Homilien, nach ſ. Tode herausgegeben von einem Ans 
tiochen. Presbyter Eonftantinus; für das 1fe Kay. benutzt 
nad) der, Benediktin. Ausg., für das Folgende nad) dem Frankf. 
Abdrucke der Ausg des Fronton le Duc (NM. T, vol. VI. 1698), 

Theodoret (t 457), Eounveia in 3 Töuoıs (I—IV, 13. IV, 
14—X, 18. X, 19- XIID, nad) der Hallifhen Ausg. (Opp. Tom, 
III ed. J. 4. Nösselt 1771. 8), welcher Theil außer dem Commen: 
tar über die Paulin. Briefe auch die Kirchengeſchichte enthält, wo- 
von aber auch der erftere allein und mit befonderem Titel vers 
kauft wird. ! 

Defumenius (sec. 10), önournuere über den Br. nad 22 
zepaheioıs deſſelben; nah der Morellifchen Ausg. der Opp. 
P. II. Lutet. 1631 fol. Außer feinen eigenen Erflarungen gibt 
er auch die anderer Väter, unter Anderen des Kyrill Al. und 
der Conftantinop. Patriarhen Gennadins (sec. 5) und Ph o⸗ 
tin s (sec. 9 fin.). 

Theophylaft (sec. 11 fin.), &&yynors über den Br. nad) der 
Ausg. der Commentarii in epp. Paul. Lond. 1636 fol.; benutzt 
gleichfalls die früheren Exegeten der Griech. Kirche, beſonders den 
Chryſoſt. und Defumen., doch nicht ohne GSelbitändigkeit. 

„nie Scholien des cod. a Matth., die Matthäi in feiner 
größeren Ausg. ded N. T. Hinter dem Briefe aufgenommen hat; 
fie enthalten meiftens verfihiedene Erklärungen aus den Schriften 
Griechiſcher Väter, beſonders aus Theodoͤreln. 


Die Peſchito nad) der Lond. Polyglotte. 








Die Bulgata nach der Ausg. des % van Eß B. III. Tü— 
bing. 1822. 8. 

Die in den codd, Graeco-Latin. Claromont, u. Sangerman. ents 
haltene alte Latein. Ieberf., in beiden größtentheil8 ganz überein: 
fiimmend, nad) Sabatier Biblior, Latt. verss. antig. "Tom. II. 
Rhem. 1751 fol. (von mir meiftens bezeichnet Laz, DE). 

Primasii Giſch. v. Adrumelum sec. 6) in omnes D. Pauli epp. 
‚commentarii. Colon. 1538. Ef, 8. [Aborud der von Joh Gagney 
beforgten Parifer Ausg.]. Der Commentar über den Br. a.» 
Hebr. findet fich aber auch ſchon im Haymonis (B- v. Halber ft. 
T 853) inD, Pauli epistolas expositio Argent. 1519, (f. ©: 504), 
welcher Commentar auch anderswo unter dem Namen des Re— 
migius gedruckt ift, wobei an den ©. NRemigius von Aw 
gerresec. 9 zu denken fein witrde, dem er auch in manden 
Handfhriften beigelegt iſt, ſ. Shröf 8.6 XXI S. 282 sq. 
Ob der Commentar über den Hebräer:Br. dent Primafius an: 
gehört, oder urfprünglich einen Theil diefes fpäteren Werkes gebil⸗ 
det bat, iſt mir nicht ſicher, Der Verf. benutzt auch Griechen und 
namentlich den Chryſoſtomus. 
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Des Thomas Aquin. (7 1274) Commentar über den Brief 
habe ich vollſtändig nur über das erite Kapitel verglichen: 








mentar, in epp. Pauli, Paris 1512. u. ft.]. 

Desid. Erasmi N. T. [Bafel. 1616] Edit. 5. Bafel. 1635. fol., 
mit deffen neuer Latein. Ueberſ — Deſſel ben Annotatt. in N. T. 
[Bafel 1616 u. öft.] Bafel. 1642 fol., theils Fritifch, theils eregetifch, 
befonders auch feine Weberf. in ihrer Abweichung von der Bulgata 
vechtfertigend- Deffelben Paraphrasis in N.T, [1522 u. öft.; 
zuerft waren befonders erfihienen die Paraphrafen über die Briefe 
jeit 1517] na) der Ausg. u. Hilm. Deihmann. Hannov. 1668. 4. 

[Thom. de Vio Cajetani-epistolae Pauli et aliorum apostolo- 
rum ad Graecam veritatem castigatae et juxta sensum literalem 
enarratae, Vened. 1531. fol. u. Ö.] 

Tac. Nie, Zegeri (Srancisfaner) Scholia in omnes N. T. 
libros [Coölln 1553. 8], in den Critic. sacr. 

[Franc. de Ribera (Span. Sefuit) commentarius in ep. ad 
Ebraeos. Salamanf. 1598. u. öft.|, von ihm nur bis Kap. 5, 5 
fortgeführt, vollendet nah |. Tode durd Andere, 

[Zud. de Tena (gleichfalls Span. Theol.) commentaria et dis- 
putationes in ep. Pauli ad Ebr. Toledo 1611 fol. u. öft.] 

 |Ben. Justiniani (Jefuit) explanationes in omnes. Pauli epi- 
stolas, Lyon. 1612. 13. 2 Bde. fol], Baraphrafe mit Anmerkungen, 
Benusung der Kirchenväter.. 
Cornel. a Lapide (son Stein, Sefuit, T 1637) commentaria 
in ommes D. Pauli epp. Antwerp. [1614. 17. 22] 1627 fol. ‚u. öft. 

[Guil. Estii (Prof. zu Douai) in omnes Pauli et aliorum 
apostolorum epp- commentarius, nach f. Tode herausgegeben zu 
Douni 1614 sq. u. öft.] an 


(Jacob. Fabri Stapulensis (le Fevre d’Etaples, 1 1537) com- 








Johann. Calsini commentaria in omnes Pauli epp. atque etiam 
in ep.ad Hebraeos. [Straßb. 1539 u. öft.] Halle. 2ter Thl. 1831 gr. 8 

Theod. Bezae:N. T. (Griech. Tert mit, der Bulgata u. des 
Beza eigener Latein. Ueberſ. und Anmerkk. |Öenf. 1565 fol.] Ste 
Ausg. (mit dem Griech. Terte eigentl. die 2te) 1582 [die ſpäte— 
"ren, mitunter abweicdyenden Ausgaben 1589. 1598. u. die Cam⸗ 
bridger 1642 habe ich nicht benutzen Fünnen]. 

[Gerh. Andr. Hyperii (Prof. z. Marburg, 7 1564) commen- 
tarii in ep. ad Ebr, Zürich. 1585 fol.] 

[Dav. Parei (p 1615) commentar, in ep. ad Hebr., aufgenom: 
men in f. commentaria in varios sacrae seripturae libros. Frankf. 
1628 u. öft.]. 

Joan. Cameronis (+ 1625) myriothecium evangelicum h. e. 
N. T. locarquam plurima — illustrata cet. Saumur. 1677. 4. 
[früher fhon 1626 sq. u. 1632, letztere Ausgaben beforgt von Ludw: 
Gappellus]. Angehängt diefer Ausgabe: Alex. Mori notae 
in, NT. 

Jac. Cappelli observationes in ep. ad Ebraeos ISedan 1624. 8. 
und in f. Observatt. in N. T. Amfterd. 1657. 4] in den Crit. s. 

Lud. Cappelli spicilegium post messem h, e. nova nonnullo- 
rum N. T. locorum illustratio cet. [Genf 1632. 4, fo wie in ſ. 
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Ausg. von Camero’d Myriothec. u, von J. Cappell. Observatt, 
in N. T.] in den Crit. -. RN — 
Henr. Hammond (*; 1660) [paraphrase and annotations upon 
all the books of the new testament. Lond. 1653 fol. edit. 7. 
1702] ex Anglica lingna in Latinam transtulit suisque animad- 
versionibus illustravit, castigavjt, auxit Joann. Clericus. [Amfterd. 
1698 fol.] edit. 2 multo emendatior et auctior. $ranff. 1714. fol. 
Commentarius in ep. ad Hebraeos Rafau. 1634. El. 8, von 
dem Gotinianer Sones Schlihting (F 1661), nad) der Vor— 
vede von ihm in Gemeinfhaft mit Soh. Erell ausgearbeitet (auch 
in Joann. Crellii opera.omnia exegetica vol, Il, 1656 fol.) ;, das Soci— 
nianiſche tritt befonderg bei Erflärung der erften Berfe hervor ; fonft 


iſt dieſer Commentar fehr ausgezeichnet durch eine ruhige, umfichtige 


und eindringende Genauigkeit in der Entwiclung des Sinnes und 
Zufammenhanges ; von Grotiuß vielfältig benutzt. 


Hugon. Grotii (7 1645) adnotationes ad N. T,, abwechfelnd 


benust nad) der Ausg. der Opp. theol. Tom. III, Bafel 1632. fol, 
nad den Crit. s. u. Calov8 Bibl. illusır. 5 

Ludov. de Dieu (Vrof. zu Leiden } 1642) animadversiones 
in epp. Pauli, canonicas et Apocalypsin [Xeid. 1646] in ſ. Critie, 
sacra, Amfterd. 1693. fol, 

[Dan. Heinsii-sacrarum exercitatt, ad N: T. libri XX, £eid. 
1637 fol. Cambridge 1640. 4]. 


[Joach. Camerarii (% 1574) notationes figurarum sermonis 
in scriptis apostolieis cet. Leipz. 1556. 8: 1572, 4; aud) ind. Cam⸗ 
bridg. Ausg. von Beza's N. T.] 

[Joh. Brentii, filii, commentar. in ep. ad Ebr. 1571. 4], 

[4egid. Hunnii (Prof. z. Wittenb. "7 1603) exegesis ep. ad 
Ebr, $ranff. a. M. 1589. 8 Auch in f. Opp. Lat. Tom. IV. u. 
in j. Thesaurus apostolicus Wittenb. 1707. fol.] 

[Frid. Balduin (Prof. z. Wittenb.) analysis ep. ad Ehr. Witz 
tenb. 1608. 4; auch in f. commentar. in omnes epp, Pauli. Franff. 
1644. 4. u. ft.] x 

[Joan. Gerhardi (7 1637) commentarius super epistolam ad 
Ebr. Jena 1641 (von f.Sohn Fo h. Ernft herausgegeben). 1661. 4]. 
Ich babe den Eommentar felbft nur fürs erfte Kap. benußen 


Tonnen. x 
[Erasm. Schmid (Prof. zu Wittenb. F 1637) Opus sacrum 
posthumum — versio N. T. nova — et notae ac animadversiones 


in idem cet. Nürnb. 1658. fol], 

Seb. Schmidt (Prof. 3. Straßb. + 1696) in ep. ad Hebr. com- 
mentarius. Straßb. 1680. A [Xeipz. 1698. 1722]. 

Abrah. Calov. (Prof. z. Wittenb. + 1686) Biblia N. -T. ille- 
‚sirata, T. Il. Frankf. 1676. fol. ° 

Joh. Ge. Dorschei (Brof. zu Straßb., dann zu Roſtok + 1659) 
in ep. D, Pauli ad Ebr. commentarius; von ihm bis zur Mitte 
des 10ten Kap. fortgeführt, handfchriftlih fhon von Ca fov benust, 
und fpater mit der Fort. von Soh. Chriftopb. Pfaff mit 
Vorrede der Tübing. theol. Facult.- herausgegeben.. Franff. w. 
Leipz. 1717. 4. ; 

[Gottfr. Olearii (Prof. 3. Leipz. F 1715) analysis logica ep. 
ad Ebr, cum obseryait. philolog. Leipz. 1706: 4} 
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Casp. Er. Brochmann (Biſchof v. Seeland) commentar. in 
ep. ad Hebr., nad) f. Tode herausgegeben. Kopenh. 1706. 8; wenig 
Förderndes Darbietend. 

‘..  [Henr, Ben. Starck notae selectae criticae, philol. et exeget, 
in ep. Pauli ad Ebr. Leipz. 1710. 4]. 


Critie. sacri [Lond. 1660] nad) der Franff. Ausg. Tom. 

V. 1695 fol. Weber den Hebraer-Br. enthalten fie die Erklärun— 
gen 1) des 8. Balla (F 1451) mit den Anmerf. des Revius 
Dazu. 2) d. Erasmus. 3) d. Batablus (F 1547). 4) d. Geb. 
Eajtellio (annotatt, zu |. Latein. Ueberſ. d. Bibel. Bafel 1551 
fol. u. dft.). 5) d. Sfidor. Clarius (Scholien zu f- Bearbeit, 
ver Latein. Heberf. Vened. 1542. fol.). 6) d. Zeger. 7) d. Sof. 
Scaliger u. 8) Sf.,Cafaubonuß (beider Anmerff. nur wes 
nig und nicht bedeutend, finden fich in der Ausg. des N. T. Lond. 
1622. & u. a. 9) des Joh. Drufins (Amnotatt. in totum J. 
Ch. Testameutum s. praeteritorum libri X. Frankf. 1612. anno- 
tatt, pars altera. 1616. 4), 10) d. Camero. 11. 12) dv. Jak. u. 
Ludw, Cappellus. 13) d. Örotius. 

(Jo. Owen exereitations on the epistle to the Ebrews. Lond. 
1668—80. 4 Bode. fol. ins Latein. überf. Amfterd. 1700. fol] 

Des Matth. Polus Synopsis criticorum cet. nad) d. Ausg. 
Sranff. 1679. fol. vol. V. Außer den in den Criticis s. enthals 
tenen werden hier nod die Erklärungen mancher Anderen mitge- 
teilt (z. B. des Cajetan, Zuftintan, Eſtius, Gerhard, 
Hammond, D. Heinfius, a Kapide, Pisfator, Tena, 
Dwen u.a., doch nur im Auszuge, und häufig nicht Elar gefchieden. 

Christoph. MWittich (Brof. 5. Leiden F 1687) investigatio 
ep. Ent nach f. Tode herausgeg. 9. Dav. Haffel. Amfterd. 
1692. 4. | { ’ 

‘ Ioh. Braun (Prof. 3. Gröningen F 1709, Coccejaner) com- 
mentar, in ep. ad Hebr. Amfterd. 1705. 45 mit vieler antiquari—⸗ 
ſchen, beſonders Rabbiniſchen Gelehrfamkeit. 

Theod. Akersloot (Pred. z. Valckenburg in Holland) d. 
Sendſchreiben des Apoſt. Pauli a. d. Hebr. u: f. w. (Holländiſch. 
Haag. 1695. 4] Deutſch überf. v. A. Plesfen Bremen 1714. 45 
gleichfall3 mit mancher Rabbin. Gelehrſamkeit und ſtarker Typologie. 

[So d'Ou trein der Brief Pauli a. d. Hebr., zergliedert, 
ausgebreitet u. erklärt (Holländiſch Amfterd. 1711. 4) in's Deutjche 
übers. Frankf. 1713—18. 2 Bde. 4]. / 

Phil. a Limborch (Arminianer, Prof. z. Amfterd. F 1712) 
, Commentar. in Acta apost. et in epp, ad Rom. et ad Hebr. Rot: 

terd. 1711. fol. , 

[Dan. Whiby (Vredig. 3. Salisbury F 1726) paraphrase and 
commentary upon epistles of the N, T. Lond. 1700 fol., auch in 
f. paraphrase and commentary on the N. T. 2ond. 1703 u. Dft. 
— Defleldben examen variantium lectionum J, Milli in N. T. 
Cond. 1710 fol. u. öft.] > 

Thom. Pyle (Pred. zu Norfolf) [paraphrase with some notes 
on the acts of the apostles and upon all the epistles of the 
N. T. £ond. 1725. 8. u. öft.] nad) d. Sten Engl. Ausg. überf- v. 
€. ©. Küfter. 2ter Thl. Hamb. 1778. 8. 

Augustin. Calmet (Benediktiner: Abt zu Senones, T 1757) 
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commentarius literalis in N, T. nach der Würgb. Ausg. der Latein⸗ 
Ueberſ. des J. D. Manfi Bd. IV. 1788. 4, lurſprüngl. Franzö— 
ſiſch mit dem A. T. zugleich in 23 Bden 4. Paris 1707 -16 

Jo. Christoph. Wolf (Paſtor zu Hamburg T 1739) curae 
philogicae et criticae in X posteriores D, Pauli epistolas. Hamb. 
[1734] 2te Ausg. 1738. 4. 
i Joh. Sat. Rambach (Prof. z. Gießen T 1735) gründl. u. 
erbaul. Erfl. d. Ep. Pauli a. d. Ebr. — herausgegeben (mit Eins 
feit u. Anmerff.) von E. 5. Neubauer (Prof. 3. Gie$.) Frankf. 
u, Leipz. 1742. 

I. A. Bengel .(+1752) Gncmon N. T. nad) der ten Ausg. 
Tübing. 1773. 4. [die erfte 1742]. R\ 

Jac. Peirce (Monconformiften Prediger zu Exeter T 1726) 
paraphrasis et notae philologicae in ep, ad Hebr. Latine vertlit et 
suas ubique observationes-addidit J..D. Michaelis. Halle 1740. 4. 
[Engliſch zuerft Lond. 1727. 4.5; dann zugl. mit Col. Philipp. ib. 
1733. 4]. Die 3 letzten Kapp. find nah Peirce Tode von dem 
jüngeren Joſ. Hallet bearbeitet. — Biel Eigenthümliches. 

Arthur Aſhley Sykes (Pred. zu London 7. 1756) Wa: 
vaphrafis des Br. a. d. Hebräer; aus dem Engl. überfest. Mit 
vielen Anmerfk. v. 3. ©. Semler. Halle 1779. 8. [Die Engl. Ausg- 
Lond. 1755. 4]. Der Geift der Auslegung ift Socinianiſch. Mir 
ift die deutfche Bearbeitung für das Tte Kap. zugänglich gewefen 
und naher erſt wieder von Der Mitte des Aten Kay. an. 

Joh. Ben. Carpzov (Prof. zu Helmftädt + 1803) sacrae exer- 
eitationes ‘in Pauli ep. ad Ebr. ex Philone Alexandrino. Helmft. 
1750. 8. [Deffelben abermal. Ueberſ. d. Br. a. d. Hebr. mit 
philol. u. theol: Anmerkk. Helmft. 1795. 8]. .J 

Soh. Andr. ‚Cramer CHofpred. zu Kopenh., fpäter Prof. 
u. Kanzler 3. Kiel. 7 1788) Erflarung des Br. Pauli a. die Ebr. 
2 Thle. Kopenh. u. Leipz. 1757. 4; befonders in dogmat u. praft. 
Beziehung; ſehr breit. 

3. D. Michaelis Erflärung d. Br. a. d. Hebräer. 2 Thle. 
Frankf. 1762. 64.4. 2te Ausg. 1780. 86. (von mir, wo fie abweis 
en, bezeihnet: Paraph. 1 u. 2); Paraphrafe mit Anmerkk. 
Deffelben Webers. des N. T. 2er Thl. Götting. 17%. 4. 
u. Anmerff. dazu für Ungelehrte, 3ter Thl. Götting. 
1791. 4., die zuweilen von f. früheren Erklärungen abweichen, da 
ihm inzwifchen der apoftol. Urſprung u. d. kanon. Anjehn des Br. 
ganz unfiher geworden war. 


©. 3. Baumgarten‘ (Prof. zu Halle + 1757) Erklär. d. 
Br. St. Pauli a. d. Hebr., mit A. ©. Mafch’ens (Meklenb.: 
Strelig. Hofpred.) Anmerkk. u. Paraphr. auh J. S. Semler's 
Beiträgen zur genaueren Einſicht dieſes Br. Halle 1763. — Sem— 
ler's Beiträge beftehen in einleitenden Unterfuhungen über den’ 

Br., einer Paraphrafe u. Anmerkk. 

Christ. Frid. Schmid (zu Leipz., ſpäter Prof. zu Mittenb. 
7.1778) observationes super epistola ad Hebr. historicae, criticae, 
theologicae, c. praefat. Ch. A. Crusii. Leip;. 1766. 8, ſchließt ſich 
in der Auslegung bejonders an Bengelan. 


Gottf. Traug Zaharia (Prof. zu Götting., dann zu 
Kiel + 1777) paraphraft- Erfl. des Br. a. d. Hebr. Götting. u: 


Kiel. 1771. Von neuem hevamsgeg. u. mit Anmerfk. vermehrt 
von E. 5. 8. Rofenmirller. Götting. u. Leipz 1793, 

„„ & SUR Morus «Prof. ;. Leinz. 1792) d. Br. a, d. Hebr. 
überfegt. Ste Aufl. Leipz. 1786 [te Aufl. 17761. 

Gottlob Chr. Storr (Prof. 5. Tübing., ſpäter Ober: 
Hofpred. z. Stuttg. + 1805) Pauli Br. a. d. Sebraͤer erläutert 
(Einleit., Ueberſ. mit Anmerkk. u. ausführl Abhandl. über den 
eigentl. Zweck des Todes Jefu). Tübing. 1789. 8. [2te Aufl. 1809. 8, 
fo viel ich früher gefunden habe ganz unverändert, wenn nicht 
etwa bloß ein neuer Titel?) 

In dem Koppe'ſchen Bibelwerk bildet der Br. a. d. Hebr. 
den Sten Theil, bearbeitet von Soh. Heinr Heinrichs, Gu: 
perintend. 3. Burgdorf. Götting. [1792] 2te Ausg. 1823.85; wenig 
bedeutend und den eigenen Bearbeitungen Koppe's Feineswegs 
gleihfommend. 

[Pet.. Abresch paraphrasis et annotatt. in ep. ad Hebr. 3 spe- 


cimina (bi8 Kap. 6) Leiden 1786. 87. 90.] 


Joh. Aug. Ernesti (Prof. 3. Leipzʒ. T 1781) lectiones acade- 
micae in ep. ad Hebr. ab ipso revisae — edidit — Gottlob. Imm. 
Dindorf (Prof. 3. Leinz. 7 1812) Leipz. 1795. — Das Eregetifche 
von Ermefti ift fehr Furz u. unbedeutend; größeren Raum neb- 
men feine dogmat. Excurſe ein, nod) größeren Die Zufäge von Din: 
Dorf, der indeflen faft bloß Andere ausfchreibf (befonders Heinz 
richs, Abref.d u. a.) und ohne alle ereget. Selbftändigfeit ift. 

Selecta e scholis Zud. Casp. Valckenaerii (Prof. ;. Leiden 
+ 1785) in libros quosdam N. T., editore discipulo Ev. Wassen- 
bergh. Tom. U (1 Kor. u. Br. a. d. Hebr.). Amfterd. 1817. 8. 

Das. Schulz d. Br. a, d. Hebr,, Einleit. Ueberf. u. Anz 
merkk. Bredf. 1818 8. 

Christi. Frid. Böhme (Inſpector z. Lucka im Altenburg.) ep- 
ad Hebr. latine vertit atque commentario instruxit perpetuo. 
Leipz. 1825. 8. Ein lehrreihes Werk. Gorgfältige Beobachtung 
des Griech. Sprachgebr. (obwohl felten belegt), und genaue tief- 
eindringende Hinmweifung auf den Zufammenhang und die Ueber— 
gange der Gedanken. Nur daß der Vf. den Brief zu fehr bloß 
als ein rhetoriſches Kunſtwerk betrachtet. i 

Chr. Theoph. Kuinöl commentarius in ep. ad Hebr. Leipz. 
‚1831. gr. 8. ; 

Heinr. Eb. Gottlob Paulus des Ayof. Paulus Er: 
mahnüungs- Schreiben an die Hebräer - Chriften; wortgetreu über: 
Tegt, mit erläuternden Zwifchenfägen, einer fortlaufenden Sinn 
erklärung, krit. Einleit. u. Bemerff. über ſchwerere Gtellen. 
Heidelb. 1833. gr. 8. Y 

Heinr.. Klee, Prof. der (fathol.) Theol. zu Bonn, Ausle— 
gung des Br. a.d. Hebraer. Mainz 1833. 8. (Heberf. mit Anmerff.). 








Ion Moses Stuart (Prof. zu Andover in Nord-Amerifa) Com- 
mentary on the epistle to the Hebrews, In two volumes. An: 
dover 1827. London 1828. gr. 8, hat mir der zweite Theil, der den 
Commentar enthält, nicht zu Gebote geftanden; über den erften 
Theil, der die Einleitung enthält, namentlich eine ausführliche 
Beweisführung der Pauliniſchen Abfafung des Br., f. eine An: 
zeige von mir in d..Hall. Allg. 2. 3. 1830. Erg. BI. no. 1-4. 
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Traug. Aug. Seyfarth (Superint. 5. Belzig, jest au Freiberg 
in Sachſen) de epistolae quae dicitur ad Hebr, indole maxime 
peculiari, Leipz. 1821. 8. 2 5 

de Wette über die fymbolifch-typifche Lehrart des Br. a. d. 
Hebr..in der von ibm, Schleiermader, Lücke herausgeg. 
Theol. Zeitfhr. H. 3 (Berlin 1823) ©. 1-51. 


Die Obseryatt, sacr, von 3. Eldner (Bd. 2.1728), Alberti 
(1725), ©. Raphelius (ex Xenoph, Polyb. Arrian. et Herodot., 
früher einzeln herausgegeben, gefammelt in der Ausg. Leid. 1747. 
2 Bde. 8), ©. D. Kypke (1755), E. F. Munthe (aus dem 


Diodor. Sic. 1755), Ch. F. Lösner (aus dem Philo-1777), 


4. 5. Kühn (desgl. 1785); Ch. Schöttgen Hor. Hebr, et 
Talmud. Thl. I. (1733). 

Guil. Frid. Rinck (Bred. im Badenfchen) Iucubratio critica 
in Acta ap. epp. cathol. et Paulin, in qua de classibus librorum 
manu scriptorum quaestio instituitur, descriptio et varia lectio 
septem codd. Marcianorum exhibetur atque observationes ad plu- 
xima loca cum Apostoli tum Evangeliorum dijudicanda et emen- 
danda proponuntur, Bafel 1830 (Heidelb. 1833). Die ercerpirten 
eodd. find die von Griesb. für die Paulin. Briefe mit 105— 
112 bezeichneten; die Frit. u. ereget. Bemerff. des Bf. find meis 
ſtens wenig wahrſcheinlich u. natürlich, 


Die Ausgaben des Grich. N. T. von Erasmus, Beza 

4. oben); in der Lond. Yolyglotte (1657); von Mill nad der 
2ten Ausg. von 8. Küfter (Leipz. 1723 fol.); von Bengel 
(Tüb. 173% 4); von Wetftein (Bd. 2. 1759); von Gries 
bad) die größere Ausg., Bd. 2. 2te Aufl. 18065 von Matthäi 
- beide Ausgaben, die erfte größere: D. Pauli epistolae ad Hebr, 
et Colassenses Gr, et Lat. cet. Riga 1784. 8, die zweite Bleinere: 
N. T. Graece cet. Tom, III continens epp, Pauli et Joann. apocal. 
Nonneb. 1807. 8 (bezeichnet als Matthyäiim. 2); von Knapp 
2te Ausg. 1813 und nad) dem Abdrude in A. Göschen N. T. 
Graece et Latine. Leipz. 18325 von Bater 1804 (nicht von An— 
fang an verglihen); von Lach mann 1831. Eine authentifche 
Ausgabe für den fg. recipirten Tert habe ich nicht benutzt, 


fondern mich in der Hinſicht auf Die Angaben von Griesbadh 


verlaffen. 


Winer's neuteſt. Grammatik, nm. d. 3ten Aufl. 1830. 8; 
Buttmann’s ausführl. Gr. Spradlehre. 2 Thle 1819. 27,3. 
Matthia ausführl, Gr. Gr. 2 Thle. 1825—97 » Bernhardy 
wiſſenſch. Syntar d. Gr. Sprahe. 18295 den Viger nah Herr: 
mann's Ausg., edit. 4. 1834, Mi 


Ä 





Wahl Clavis N. T. edit. 2. 1829 ; Bretfhmeider Le- 
zicon. N. T. edit. 2. 18295 Schleusner Lexic. N.T, edit 3. 
1808. — Des 9. Stephanus Thesaur. Gr, L, nad) der erften 
Ausg. 1572, 4 Bde. fol; Schneiders Gr. Wörterb. n. d. Aten 
Aufl. 2 Bde. 4. 1805. 06; Paffows Gr. Handwörterh. Ate 
Ausg. 1831. Letzteres trefflihe Werk habe ich leider nit von 
Anfang an benust. 





‚Tod — xadugıouov 


1. Rap. 4. 


ı TMolvueows'xal no- \ 


Avroonws makaı 6 Hebc 
Aaknoag  Tols naroagıv 
Ev Toig noopnrag, En’ 
20/drov tov jusoav Tov- 
Twv EAuANoEv Hulv Ev vig, 


2 6v EInnev #.mp0VOuoV 


r ‘ , ch No ’ 4 
navrwv, di od zul Enorn- 


08 ToVC wlwvac ‘3 66 
ns 
ng 
pE- 
6n- 


2 
QU- 


— 0 Vv dnavyaouı 
ÖbEng zul yaoaxıno 
- ÜNOOTÜGEDG WVLOd , 
0Wv TE Ta nayra TW 
wors ınG dvvausog 
Tov 
Guogrımv TOLNoWusvog' E- 


xadıoev Ev defın Tg ue- 


— &v ürymhois, ®: 


— 
TOOOVIW HOEITTWV YEvOge- 
- 7» v U 
vos wv ayyehlov, 001 dıa- 
POEWTEOOY a0” aVToUg 
BZ 
xExAmooVOunKEv 0voua, 


\ 7 } 
5 Tivi yoo Einev nors 


\ 


1 Nachdem Gott vor Zeiten 
zu vielen Malen und auf’ 
vielerlei Weifen zu den Bis 
tern in. den Propheten geredet, 
hat er am Ende diefer Tage‘ 


zu und geredet: im Sohnes’ 
2? den er zum Erben geſetzt 


über alle Dinge, durch den 
er Die Welt auch erfchaffen hat; 


3 welcher, der Abftrahl ſei⸗ 


ner Serrlichfeit und das Ger 
präge feines Wefens , und 
der Träger aller Dinge durch 
das Wort feiner Macht, 


„nachdem er eine Reinigung der 


Sünden bewirkt, ſich gefeßt 
hat zur Rechten der Maje⸗ 
ftät in der Höhe, 9 indem er: 
einen. folchen Vorzug vor den 
Engeln erlangt hat, ald der ihm : 
zu Theil gewordene Name aus: 


gezeichnet ift vor dem ihrigen. 


5 Denn zu weldem Engel’ hat: 
a 
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. Engel 


Kayıtz | 
er jemals gefagt: „Mein Sohn 
bift du; ich habe dich heute 
gezeugt“? Und wiederum : 
„ich werde. ihm Vater fein, 
und.er wird mir Sohn fein‘? 
6 Wo er aber wiederum den 
Erfigebornen. in die Welt 
einführt, fpricht er : „und 
huldigen müſſen ihm alle 
Gottes“. 7 Und 
während er zu den Engeln 
fpriht: „der feine Engel 
zu Winden macht und feine 


Diener zur Feuerflamme“, 


8 fpricht er zum ohne: 
„Dein Thron ift, Gott, für 
alle. Ewigkeit; md: „ein 
Scepter des Rechts iſt dei⸗ 
nes Koͤnigthumes Scepter; 
9%. du liebteſt Gerechtig⸗ 
keit und haßteſt Ungerech⸗ 
tigkeit; darum hat dich, 
Gott, dein Gott geſalbt mit 
Freuden ⸗Oel vor deinen 
Genoffen,‘ 10 Und: „Du, 
Herr, haft im Anfang die Er: 
de gegründet, und Werke 
deiner Hände find die Him: 
mel. 11 Diefelben wer: 
den vergehen, du aber wirft 
‚bleiben. Und fie alle wer: 
den wie ein Kleid veralten, 


Kap. =, 5—14. 
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Text u. Ueberſetzung — 


12° und wie ein Gewand 
wirft du fie zuſammenrollen, 
und fie werden fich wandelt. 
Du aber bift derfelbe nnd 
deine Jahre werden nicht aus⸗ 
gehen”. 13 Und zu wel 
chem Engel: hat er je ge 
fagt : „Setze dich zu mei⸗ 
ner Rechten, bis daß ich fee 
beine Feinde zum Gchentel 
deiner Füße’? 1 Sind 
fie nicht allefammt dienende 
Geifter, die zum Dienfte auss 
gefandt werden um beretwil- 
len, denen das Heil zu Theil 
werden fol? 
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Die ſchriftſtelleriſche Sorgfalt, welches auf die Ausars 
beitung dieſes Briefes in Anfehung der, Darftellung und 
Sprache gewandt ift, und wodurch derſelbe ſich namentlich 
von den Paulinifchen Sendfchreiben auf fo harakteriftifche 
Weife unterfcheitet, gibt fich gleich im Anfang deſſelben zu 
erkennen, ſchon in. den erften volltönenden und eine Aſſo— 
nanz darbietenden Wörtern moAvuegaug zai noAvroönwg, und 
in Der ganzen erſten "Periode, die fich bis zu Ende des 
Aten Verſes Hinzieht, und worin fich gleichwohl die einzel- 
nen Glieder and) grammatifch auf viel genauere Weife an 
einander reihen und in einander fügen, als wir in ähnlichen 
Fällen beim Apoſtel Paulus gewohnt ſind. Es iſt auch nicht 
ganz unwahrſcheinlich, daß vornehmlich dem Beſtreben die 
Schrift auf eine moͤglichſt oratoriſche und rhythmiſch wohl— 
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tönende Weife zu. beginnen, die fonft am Anfange der Briefe 
gewöhnliche Begrüßung der * hier ganz aufgeopfert 
it ). 

Es beginnt der Brief ohne weitere Einleitung gleich damit, 
den früheren Offenbarungen des alten Bundes die lekte in 
Ehrifto gefchehene gegemüberzuftellen, indem der Verfaſſer ſchon 
hier andeutet, wie viel vorzüglicher und vollkommener dieſe 
fein müſſe als jene. Die früheren Offenbarungen bezeichnet 
er hier noch im allgemeinen als durch die Propheten vermittelt. 

Doch führt er die Vergleihung Chrifti mit diefen menfchlis 
hen Bermittlern des alten Bundes hier nicht weiter aus; 
er konnte den Vorrang des erfteren ſchon hinlänglich durch 
Die Bezeichnung deifelben als des Sohnes und die daran 
3.2. 3. fich anfchließenden Ausfagen über feine Würde und 
feine Stellung zum ‚Vater und zur Welt bemerflich gemacht 
zu haben glauben, die Vergleichung mit demjenigen, der 
als Prophet beim alten Bunde den exrften Daß behauptet, 
mit Mofe, nimmt er ewas fpäter wieder auf (Rap. 3, 2 5qq.). 
Hier dagegen geht er V. 4 in ganz enger Verbindung mit 
dem Vorhergehenven zu der Bergleihung des Sohnes mit 
den Engeln über, als welchen an der feierlichen Kundmas 
Yung des alten Bundes im Mofaifchen Gefege ein beſonde— 
ver Antheil beigelegt ward, und Die auch) in der folgenden 
Gefchichte der Jüdiſchen Theokratie wiederholt als die Verz 
mittler zwifchen dem fich offenbarenden Gotte und dem Volke 
erſcheinen. Unangemeſſen iſt aber, wenn Griesbach und 
de Wette mit V. 4 einen neuen Abſatz beginnen, wenn 
das auch in einer ſtrengen Analyſe des Briefes nach dem 
Inhalte und der Gedankenfolge Entſchuldigung finden koͤnnte. 


— — — 


a) ©. Thl. 1. ©. 301. 


Kap. 1, 14. Drator. Eingang des Br. 5 


Der grammatifchen Form nach fchließt fich ja der Particis 
pialfaß V. 4. ganz eng an das Vorhergehende an, und darf 
daher auch im der Schrift —* auf ſolche —— davon — 
trennt werden. 
Für die 3 erften Verſe vergl. Z. J. Uhland dissert. theolog. 
ad Hebr. 1, 1—3, pars prior philologico -exegetica, p, 
posterior (in 2 Abtheilungen) dogmatico -polemica. Tubing. 
1777. 4. — 6. M: Amthor (Diacon. Coburg.) commentatio 
in tres priores versus epistolae ad Hebraeos scriptae. 1828. 8. 
(ſehr unbedeutend). TER 


8.1. In dem Vorder und Nachfage oder den Par⸗ 
ticipials und Hauptfage ſtehen einander entgegen: a) naras 
— En’ doyarov Tov jusohv Tovsmv- b) Tols narpa- 
oiv — Hub c) &v Tolg nooprraıg — Ev vin. Dagegen 
hat das zweite Hemiftich nichts Ausdrüdliches, was dem mo- 
Avusoos zal nokvroonog in dem. erſten entfprechend wäre. 
Doc ift auch darin eine charakteriftifche Eigenfchaft der frü⸗ 
heren Offenbarungen in ihrem Gegenſatze gegen die letzte an⸗ 
gedeutet. Es find dieſe Wörter, die ſich auch, nur in der 
Adjertiv-Form, an zwei Stellen des Marimus Tyrius“) 


-— 


a) Dissert. XVII, 7: xj o0 drsgdnov yuya dio boydvwr 
övrov ng05 Ouyeoıw, ou utv dnhov Oy »wkoüuev voiy, 
ou de noixllov zul moAuusgoüs zei mohurgönov, üs al- 
asjoeıs xuhovusy. Dissert. VII, 2: — oösty dei rjs 
noAvusgoüs ralıns zul moAuro6noV wobons TE Xi EQu0o- 
vias. So auch Clem. Al. Strom. l. 1. c. 4. p. 331. 1. VI. 
c. 6. p. 667. ed. Potter, aber fonder Zweifel als Anſpie⸗ 
lung oder wenigftend Nahahmung unferer Stelle. Kuin— 
öl’8 Angabe, daß Philo adv. Flacc. p. 974 sq. unfere 

beiden Wörter molvusgws und nölvreönws gebraucht habe, 
ift unrichtig; e8 findet fi dort bloß vom letzteren das 
Adjectivum (roꝛurobnois zaxav ldecıs), und vorher in an: 
derer Verbindung: oudevos Vmoltıpdkvros uEgovs. 
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miteinander verbunden finden, hier wohl ficher nicht ohne 
Rücficht auf die dadurch) gewonnene rhythmiſche Paronomafie 
zuſammengeſtellt, dergleichen unſer Schriftſteller überhaupt fo 
ſehr liebt I. Aber ſicher find fie auch nicht ganz gleichbeven- 
tend, wie Chryſoſto mus ſie ohne weiteres zu nehmen ſcheint 
(16 yag noAvusgag zul noAvroönwg Tovzeor 
duupsons) und fo auch manche fpätere Ausleger , nament⸗ 
lich ausdrücklich Michaelis, Heinriche, Abre ſch, Din 
dorf, Kuindl. TMorvnegjs iſt vieltheilig, was 
aus vielen Theilen befteht oder in viele Theile zerfällt CHe 

sychius? zoAvuueg&s* zls molAd uegılöusvor), mögen diefe 

einzelnen Theile unter einander gleichartig fein oder verfchie- 
denartig. Auf letztere Weife ift es z. B. wol gemeint Sap. 
7, 22, wo die Weisheit ein zvedum movoyevic, roAvusDeg 
heißt, Ießteres wegen der mannigfaltigen Weife wie fie 
Äh Fund gibt.  Vergl, Joseph, Ant. VIII, 3, 9: zadıe 
nuvıu Zoloum» eis mv Too Jod rıunv nokvusoWg 

2 


— 
ana 





( 


a) Bergl. Thl. 1. ©. 15. Not. 30. Zu dem dort gegebenen 
Verzeichniffe der Paronomafien in unferem Briefe laſſen 
ſich noch folgende hinzufügen: Kap. 2, 2: züo« neQEß«- 
Os zei BERGER: B..2,3: — eo... EBeßaustr. 
D.10: de 6v za nüyra zei De 05 1a novıe, ibid. Eya- 

} yövıe, Tov doynyöor. B. 18: nepaodes ...  Angein- 
uevors. 3, 13: PAFOUERAELER Eavzous ... Äygis od 10 
onuegov zaktireı. 4,2: 6 Möyos Tas drons 2... Tois 
drovoaow. 5, 1: * ——— —— Unto äv- 
Ioonwv xusiorurer, DB, 8. 9: 19V Ünaxoimw ... Tois 
ÜTT@XOVoVOLY airo. 7, 9:6 dezdras Laußdvay. dedexa- 
zwrer. V. 13: pulns Erloas uerloynzev, Ep’ ns oudeig 
000E0XNzE TD Yvaıuorngio. 9,19: r&ong dvrolis.e.. 
riyrı 10 be. 12,24 BB: aluan derrıouod zo&itTov 


lehoüyı ug vop "ABeh, Blenere my TTCOWELNONOIE Tüv 
Aukouyrer 
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(wofür jedoch andere Ausgaben morvrerög haben) xal ueya- 

A0roenwWg KUTEOrEUADE, umdEvog peEIoauEvog, alha don 
gikorıuie negl ToV ToV vaod x00u0V yamoausvog. Ma- 
im. Tyr. Disser. XXXIX, 2: .... 70 noAyuspis 
zul norUptovov TOD Toy Kwuarwv ioAduov, as xuhouuer 
— Lyevvnos Teyvmv navrodannv xal usornv Opyaray 
moızikov nal moAkov papudzwv #.T. A. Dagegen von gleich- 
artigen Theilen sin der von © tephanus angeführten For- 
mel aus Ariftoteles: moAvuspeorarog növrog °). Dar 
nach bezeichnet hier das norunegws bloß eine äußere Mans 
nigfaltigkeit, wie Gott fich zu verfchiedenen Zeiten und in 
verfchiedenen Perfonen geoffenbaret habe. 2), jedoch fo, daß 
zugleich darin Liegt, er habe fich umd feinen Rathſchluß jedes⸗ 
mal nur theilweiſe kund gethan, durch keinen der Propheten 
aber vollſtändig und im ganzen Umfange enthüllt ). Es 
erinnert und an das Paulinifche: dx ueoous mpopmrevouer 
1 Cor. 13, 9. — Das andere dagegen, noAvroönwg 
geht auf die verſchiedenen Weiſen, wie Gott ſich den Vätern 


* 


a) Vergl. noch über das Wort PS “de: virtut. mul. 

pr 75,D:- „5 de moıxilon ru dodua xai mohunegks eyo- 
yıovulvn UEYQL oTEpavoy dıadoosws. Id. de invid. et 
odio p. 537 D: To0 Gsoohov 6 Noimtns ımv ukv Tov 
— zaxiay noAvusoos zei negiwdevuevos 2Esu00- 
paar) Inv pi): Tod m90vs uoydnglav gvyroutere zai di 
Evös Epouoer. 

b) Nicht unrichtig, wenn gleich zu eingeſchränkt, wird das 
Wort in Beziehung auf unſere Stelle Glossar. Albert. 
erklärt: dc Asıovov, was ſicher nicht gemeint iſt sc. 
xo6vwv , wie Titt mann e8 faßt (De Synonym. in N.T. 
p- 187), fondern sc. ngopyr@v oder dergl. 

c) Meine Heberfesung des Wortes erfchöpft daher den Begriff 
deſſelben nicht ganz; doch habe ich nicht gewagt etwa 
vieltheilig zu feken. 


* 
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des alten Bundes durch Die Propheten Fund gethan habe. 
Eine Verſchiedenheit der Art iſt fchon-Num. 19%; 6 De u can⸗ 
gedeutet, wo Die Erſcheinungen durch Gefichte und Träume 
als seine niedrigere Art der ‚Offenbarung bezeichnet werben, 
‚als diejenige, deren Mofe theilhaftig werde, als mit welchem 
„Sehovah Mund zu Mund rede, und den er nicht in Räthſeln, 
ſondern unmittelbar die Geſtalt Gottes ſelbſt ſchauen laſſe. 
So laſſen ſich auch ſonſt bei den altteſtamentlichen Offen⸗ 
varungen verſchiedene Arten unterſcheiden; ſolche, die in 
Viſionen oder nächtlichen Träumen ertheilt werden von fol- 
chen, deren die Propheten im ganz bewußten Zuftande theilhaf⸗ 
tig werden; ſolche, wo Jehovah ſeine Rede unmittelbar an 
die Propheten ergehen läßt von ſolchen „worin er zu ihnen 
durch Vermittelung eines Engels ſpricht; ſolche, worin ihnen 
Andeutungen über den göttlichen Willen nur in fymbolifchen 
Bildern von folchen, worin fie ihnen ohne dergleichen ertheilt 
werden. Von den Späteren Juden werden die einzelnen Ar⸗ 
ten der DOffenbarungen noch beftimmter nach den verfchiedes 
nen Öraden der Vollkommenheit unterſchieden, wobei ſie ſich 
gewöhnlich an Numer. 1. J. anſchließen ). An derglei⸗ 
chen Verſchiedenheiten, mit Einſchluß der Mannigfaltigkeit der 
in der Offenbarung mitgetheilten Belehrung ſelbſt, auf wel: 
che Kuindl mit Unrecht es ausſchließlich beziehen will s), S 





a) Weniger nahe liegt dem Jüdiſch gebildeten Schriftſteller, 
die Offenbarungen des alten Bundes in ſolche zu unter: 
ſcheiden, die deutlicher und beftimmter feien, und in fol: 
de, die etwas mehr Unbeftimmtes und Verhülltes haben. 


b) Was Kuinöl als Grund anführt, daß das Aukyors fi 
nicht fowohl auf die Propheten als auf die nazkoas be: 
ziehe, kann ſchwerlich beweifen , daß das Mannigfaltige 
der Weife ded Aulsıy nicht zugleich mit von der dem Leſer 
des A. T. ſo nahe liegenden und den Juden fo geläufigen 
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haben wir hier bei’ dem morvrgonwg zu denken, was bei. 
N Hesych. durch duapdowg , zoıxi\og, Glossar. Albert: no- 
; \Avsıdog, orig erklärt wird ‚der Etymologie wie dent 
Sprachgebrauche gemäß =). Richtig iſt der zwifchen beiden 

, Wörtern fhattfindende Unterfchied für unfere Stelle fchon von 
dem Scholiaften des cod. Matth. a. bemerklich gemacht Gum 
Theil nah Theodoret): moAvusowcrual mokv- 
wo00nwG, zovrkor. drapdons xal noıxiAos’ To usv yao, 
70 dıap0g0 Tav xzuıgWv alvirreran, 208 00g Exaorög vis 
. rv nOOPNTIOV WsoLıv Tıya Eveysıollcto olrovoniav To 
de, 70 .noıxı$ov av Heıav moög avrovg Onraoıör. Auch 
fpätere Anleger haben zum Theil den Unterſchied d der beiden 
Woͤrter nicht überſehen und ihr: Berhältniß zu einander richtig 
Dargeftellt. So Caloin: has duas voces ita äccipio, ut 
multifariam veferam ad diversas temporum vices ; est 


enim Graece zoAvusgwg, quod licebit ad verbum trans- 


—_ 
- i 
N 


‚Verfchiedenartigkeit der Formen gemeint fei, worin Gott 
fih den zergeoy durch Bermittelung der Propheten Fund 
R gethan habe. 


a) Bergl. über das Wort ;. 8. Philo de Decalogo & 17. 
p. 756. C: noAurgonoı yao ui mohusideis ai ne0L TOUTO 
TO uoos Tuv dvdounwv dueorie. Id. vit. Mos, 1. 1. 
$. 20. p. 620. B: 5 dd go .. ... gaigeı TO moiv- 
zoonp zii mokvoyıdei zov Lnuornüorızaov Loyav, Tijv 
Gvupaviay ToU navros & varınvjrar Ltvaouoouusvn. 
Plutarch. de Mario p. 494. C: oöros 6 mölsuos Tois n1d- 
— TIOLKtkos YVEVOWEVOS Hai TaIS TUy IS NOAUTOOTLWTETOS:. 
4 Macc, 3, 21: nolvroönoıs (al. noAvroönws) &yo70evı6 
{ ovuwooeis. ib, 14, 11: yuraızös vols nolvrgonwierwv 
Ünsgepoovnosy dkyndovwr. ib. 1, 25. Daher erklärt ſich 
leicht die Webertragung diefes Wortes namentlich auf den 
Charakter eines Menſchen, wie daffelbe vom Homer ge 
braucht: wird. 
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ferre: per multas partes, quemadmodum fieri solet, quum 
in posterum plenius loqui instituimus ; no.uroönwg vero 
diversitatem, meo judicio, informa ipsa designat. Schlich- 
ting: Prius adverbium indicat, deum saepius, non semel 
fuisse loquutum, ita ut haec dei loquutio in multas ve- 
lati partes dividi queat; istud enim adverbium multitu- 
dioem partium indicat; quot erant prophetae, toties deus 
est loguutus, imo per unum prophetam loquutus est sae- 
pius- ‚Posterius autem adverbium varios et multos loquen- 
di modos denotat, non tam ideo ; quod prophetae patri- 
bus variis modis dei voluntatem annuntiaverint, quam 
quod deus ipsis prophetis, ac proinde in iis etiam patri- 
bus non uno sed vario et multiplici modo fuerit loquu- 
tas. Aehnlich Limborch, Samero, Jac. Sappellus, 
Sch. Gerhard, Calov, Brohmann, Baumgar- 
ten m. a. Eben fo haben auch fehon mehrere frühere Aus⸗ 
leger mit Necht bemerklich gemacht, wie in beiden Wörtern 
ſchon eine Unvollkommenheit der altteftamentlichen Offenba⸗ 
zungen in Vergleich zu der in Chriſto geſchehenen angedeutet 
fei. Es folgte eine Offenbarung auf die andere, eben weil 
feine ganz Klar und für ſich vollftändig war; in jeglicher ge- 
fiel es Gott fi und feinen Willen nur von einer einzelnen 
befonderen Seite zu offenbaren, während in Chrifto Die ganze 
Fülle der Gottheit Leibhaftig erſchien. Calsin: In modo 
quoque revelationis excellimus, nam visionum et reliqui 
regiminis diversitas, quae fuit sub »veteri testamento, ar- 
gumento erat nondum statum esse fixumque regimen, 
quae rebus optime compositis esse decet. Huc perti- 
net quod dicit: multifariam multisgue modis. Eandem 
enim formam perpetuo usque in finem prosequutus es- 
set deus , si fuisset illa numeris omnibus absoluta. Se- 


quıitur  crgo, varielatem fuisse imperfectionis notam. 


* 
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& Bengel: ...in utroque (70). x. zokvr.) est antitheton 
Ad unam totalem et perfectissimam dei erga nos commu- 
nicationem in Iesu Christo, Ipsa prophetarum multitudo 
indicat, eos ex parte prophetasse. Beirce: .. . deum, 
prophetis interpretibus usum, voluntatem suam non per 
unum universam, sed per partes ejus et particulas per 
singulos nuntiari curasse hominibus, ita ut hanc partem 
ex hoc, aliam ex alio propheta discerent. Jam vero filio 
ore et voce usus universam. voluntatem suam plane ex- 
posuit, 


Falſch iſt die von Lambert Bos (observatt. miscell. p. 109) 
vorgefragene Erklärung, wenn er, verleitet durch die (©. 5. 
Not. a angeführte) Stelle des Max. Tyr. dissert. Vu, 2, 
der Meinung ift, nicht nur, der Gebrauch diefer Wörter in 
Beziehung auf die Muſik fei der urſprüngliche, fondern auch, 
fie bezwedten hier recht eigentlich die in der Mannigfaltigkeit 

ſich Fund gebende Webereinftimmung und Harmonie der alt: 

teſtamentlichen Offenbarungen anzudenten. Ihm find andere 
beigetreten, welche Wolf in feinen Curis anführt, der fich 
ſelbſt mit Recht gegen dieje Auffafung erklärt, wie aud 
Cramer und Kypfe. i 


Für den Begriff des Sich-Offenbarens der Gottheit ift 
in Beziehung auf beide Defonomien daffelbe Verbum gefeßt, 
Amreiv, welches, wie richtig Schulz bemerkt, unfer Brief 
ganz befonders liebt, wo von Kundmachung des göttlichen 
Wortes und Willens an die Menfchen Die Rede ift. So 2, 
2:0 du. ayyekov Aarmdeis Abyos V. 3: Frıs doynv Aa- 
Bodoa kurslogaı dia Tod xuglov, 3,5: eis KapTUgLoV 
av 109100 udvov * der dem Moſe übertragenen Kund⸗ 
wachuns des Geſetzes). 5, 5: e no0g avzov" wiog 
nov el ov. 11,18: ne 0v AaAndn" Drı £v Toacx xAn9n- 
oeral 00. oneoua. Vergl. noch 7, 14. 9,19. (11,9 


x 


v 


12 IL Kap. 1. 
12, A. 25. 13,7. Aehnlich öfters bei Lukas, z. B. 


Evang. 1, 45: Zoraı teisiwoıg Tolc lekolmusvors avrn 
nuoa wvgiov. ib. V. 70. 24, 25. Act. 3, 21. 4. 7,6. 
33. 44. 8, 26. 10, 7.23, 9. Beim Paulus dagegen ift 
der Gebrauch dieſes Verbi überhaupt vergleichungsweife fel- 
tener, und namentlich findet es fich bei ihm niemals, wo von 
den unmittelbaren göttlichen Erdfnungen oder von den Aus 
fprüchen der altteftamentlichen Schriften die Rede ift =). 
Streitig iſt die geneuere Auffaffung der Präpofition Er, 
womit das Verbum im beiden Sätzen verbunden ift, befonz 
- ders in dem erſteren: Aonlmoas Ev Tolc ngopyras. Daß 
dalei, wie einige Ausleger, namentlid Er. Schmid ge 
meint haben, am die Sammlung der prophetifchen Schrif- 
ten zu denken fein follte, widerlegt fich hinlänglich durch 
den Gegenſatz Ev vio ſelbſt. Darüber kann kein Zwei 
fel fein, daß die Formel fih auf die urfprünglichfte und 
unmittelbarfte Weife bezieht, wie die göttlichen Offenba- 
rungen den Vätern durch Vermittelung der Propheten zu- 
gefommen find, alfo auf die mündliche Mittheilung der⸗ 
felben. Die gewöhnliche Annahme ift, daß 2v beide Male 
Hebraiſirend für dic seq. Genit. ſtehe. So fehon die patrie 
ftifchen Ausleger. Ehryfoftomus: . . . ro & vio dıa 
roũ viod pral .. . . Öoüc dr zul ro Ev dia don. Des 





a) Nur mehrmald von dem Vortrage der Chriftlihen Lehre 
1 Cor, 2, 6. 14, 34. 35. 1 Thess. 2, 16. Tit. 2, 1.15. 
— Einfeitig und unvolfftändig ift die Bedeutung diefes 
Wortes in feinem Verhältnig zu finnverwandten von 

Tittmann l: 1. p. 79 sq. angegeben, ald = fpreden, 
lingua humana uti nulla rerum quae verbis enuntiantur 
ratione habita. PVollftändiger ſchon gibt den Sprachge⸗ 
brauch in dieſer Beziehung Bretſchneider » v. Ac- 
3tiv an. 
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kum en ius: Ev, vig rovreorı did Tod wiod. Eben ſo 
Theophylakt. Primafius: loquutus est in prophe- 
tis et in filio tantundem valet , quasi diceret: per pro- 
phetas et per filium, quia praepositio pro alia praepositi- 
one saepe.accipitur, ‚sicut in ‚multis locis epistolae: inve- 
nitur. his praepositionibus indifferenter uti. Eben fo über: 
ſetzt Euther es beide Male: Durch, und auf gleiche Weife 
faſſen es ohne weiteres Calvin, Grotius und überhaupt 
bei weitem die meiften Ausleger der verfchiedenften Parteien 
und bis auf die neueften Zeiten. Allein fo entfehieden dies 
% fer Gebrauch im Helleniftifchen ift — wenn aud) von den Stel⸗ 
len des N, T., bie gewöhnlich ohne weiteres darnach erklärt 
werden, fi) manche abziehen laſſen — fo trage ich doch 
Bedenken, denfelben hier gelten zu laffen, da die Sprache. 
unſeres Briefes überhaupt (natürlich mit Ausnahme der 
wörtlich aus LXX herübergenommenen Stellen) verhältnif- 
mäßig einen fo. rein Griechifchen Charakter an ſich trägt, und 
‚namentlich von einer Setzung Des Ev gradezu zur Bezeichnung 
des Inſtruments fonft Fein Beifpiel darbietet. Auch in der, 
von Valckenaer angeführten Stelle Kap. 11,2: Ev rav- 
en yao (17 miore) Euagrvonsyoav oil mosoßureoor 
ſteht es nicht für dıa ravıns. Man bat zwar bemerkt, daft 
dieſer Gebrauch des &v für dia sq. Genit. auch klaſſiſchen 

- Schriftftellern nicht fremd fei 9. Doch, ſcheint mir, läßt 
fih nur fo viel nachweifen, daß es von ihnen hin und wie 
der in folchen Verbindungen gefegt if, wo im Sinne nur 


a) So befonders Georgi vindic. N. T. ab Hebraismis p. 152 sg. 
Wolf; St Matthiä ausführt. Gr. Gr. (fe Aufl.) 
8.577. ©. 1141. Bol. Winer’s neuteft. Gr. Gte Aufl.) 
©. 332 und die von ihm .angeführten neueren Schrift: 
ſteller. 
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eine Eleine Niance entflehen würde, wenn flatt deffen die 
sq. Genit. gefeßt wäre, ohne daſſ es aber deshalb gerade 
als ganz gleichbedeutend gelten darf, Es Tiegt namentlich in 
dem 2v öfters eine größere Emphafe als bei dıa der Fall 
fein würde I. Ich trete daher auch für unfere Stelle den- 
jenigen Auslegern bei, welche die Erklärung der fich hier 
findenden Ausdrucksweiſe durch de& zwv mgopnr@v md dia 
viod für nicht exfchöpfend halten, ſondern die gewöhnliche 
umd eigentliche Bedeutung der Präpofition &v urgiren und 
demnach darin angedeutet finden, daß Gott zu betrachten 
fei als nicht bloß durch die Propheten fich offenbarend , fon- 
dern zugleich auch Chei der Offenbarung) ihnen einwohnend, 
fo daß die Menfchen nur ald die Organe der göttlichen Stim⸗ 
me erfcheinen, und Gott felbft noch unmittelbarer als der eis 
gentlich redende. So ſchon Thomas Aquino p. 586 
(wenn anders die Zufäße, die fih dort aus einem alten 
cod. Venet. finden, urfprünglich find), wo bei dem in pro- 
“ phetis zuerft das urgirt wird, quod prophetae non ipsi 


a) So Sophocl. Aj. 519: 2v vol n&o’ Lywye owLouer, was, 

wie fhon Matthiä felbft richtig bemerft, eigentlich zu 

faffen ift: in te salus mea sita est, in dir allein finde ich 

ganz mein Heil, es koncentrirt fih ganz in deiner Perfon. 

Aehnlich v. 1136. — Herodot. VIII, 100: oBder yao &v 
IIeooy0i roi Tı dedyAntaı Twy nonyudtwv. — Thucyd. 

VII, 11: 7@ uiv noöregov ngegdevıa Ev alhaıs nokkeis 

enıorolais vote ift nur eine etwas prägnante Redeweiſe. 
— Auf jeden Fall gehört der Gebraud) des zur Bezeich- 
nung des Werkzeuges im Griechiſchen zu den feltneren Ne 
deweifen ; und wo es in folhen Schriften, die überhaupt 
einen Hebräifhzartigen Charakter an fi tragen, geradezu 
für dee sg. genit. fteht, ift das nit aus dem klaſſiſchen 
Sprachgebrauche, fondern aus der weiteren Bedeutung des 
Hebräiſch-Aramäiſchen 2 abzuleiten. 
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' loquuti sunt ex se, sed deus loquutus est in eis, Beza: 
&v no. i. dıa no. Sed‘magna vis est Hebraismi, quo 
significatur, deum quasi prophetis ipsis insidentem et 
animum et linguam eorum afllata quodam peculiari 
fuisse moderatum, ‘ut explicatur 2 Petr, 1, 21. Ger 
hard: — etiam rex' per legatum loqui dieitur, licet 
ipse rex nullo modo loquatur. Verum majus quid ex- 
primitur, dum dieitur, deum ir prophetis fuisse lo- 
quutum ; significatur enim inhabitatio dei singularis in 
prophetis, adeoque, non tam prophetas quam deum 
ipsum fuisse loquutum, Aehnlich zum Theil Drew 
fins, Galov, Seh. Schmidt, Wittich, Broch— 
mann, Wolf, Carpzow, Lange, Capoftol. Licht und 
Recht TH. II. S. 339) Ramb ach, Cramer, Uhland. 
Die bei dieſer Auffaſſung zu Grunde liegende Vorſtellung 
iſt denn auch ganz der Anſicht gemäß, die wir von den Pros 
pheten im Zuftande der Begeifterung namentlich beim Philo 
antreffen. Vergl. befonders De ‚praem, et. poen. $. 9. p. 
918 E: Eoumveög yag Eorıv 6 moogpneng, Evdoder ünn- 
yoövrog 7a Aenrea Tod Fsod °). Diefe Vorftellung aber 





a) Damit fiimmen auch mande andere Gtellen ded Philo, 
als Quis rer. divin. haer. $. 53. p. 518. B. C: öre nev 
* pas Zmikdumpsı 16 Yeiov, düereı To drdgunwor‘ 

2. 818  dzeivo doc, Tode dvioyeı zei üverähkeı To dt 
meopred yeysı ypıhei Tovro ovußaivew: Eorziberes air 
yao dv une 6 voüs rare ı7v Tod Yelov mveiuaros Eys- 
giv, xare M ımv ustavd oTeoıy“ aurod euder EROoLKiLereı 
YEuus y0g obæ Zorı Iyntov dIaydıp owvoyoat cn...» 
Ovtws yao 6 MoopYTnS, zul Ömore Ayew doxei, zroös 
An9erav jovydbsı, zerayojru dt Eregos avrod Tois pw- 
vninglois 6oydvors, Oröuerı zei, yAarrn, 7005 Hjvucır 

"dv dv Hl. Ib. $. 52, p- 517. C. D: mgogpnens yag idı- 
or utv oldtv dnopIeyyercı, chlörgıa de mdyıe Unnyoir- 
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von dem Verhältniffe des ‚Propheten zu der ihm begeiftern- 
den Gottheit. bei dem Verfaſſer unferes Briefes vorauszuſetzen, 
kann um fo weniger bedenklich. erfcheinen, da diefes ſich ganz 
im Zufammenhange mit. der flvengern Anficht über die In— 
fpiration der. heiligen Schriftfteller des alten Bundes befins 
det, die fih in den hier ananamlen, Gitationsformeln: 
fund gibt 2). 
Der Begriff der zo opyrau iſt hier nicht in dem. en⸗ 
geren Sinne gemeint, ſo daß darunter nur alle diejenigen 
begriffen wären , deren Schriften fich in der zweiten Abthei⸗ 
lung des altteftamentlichen Kanons erhalten haben, oder die- 
jenigen, welche der -Reihe angehören , die mit dem Samuel: 
beginnt (Act. 3, 24), fondern alle unmittelbar von Gott 
begeifterten und erleuchteten Männer, der altteftamentlichen 
Gefchichte, von den Patriarchen an. Diefes ifb auch dem 
bibliſchen Sprachgebrauch nicht unangemeffen. So wird Abra⸗ 
ham als zoopnıns, 823 bezeichnet Genes. 20,7; und die 
Patriarchen überhaupt Ps. 105, 15 als Propheten Sehovah’s, 
So werden vom Philo außerdem Abraham auch Noah, Ifaat 
und Jakob als Propheten aufgeführt Quis rer, divin. haer. 
$. 52. p. 517 B. C. D. 9. Und im Briefe des Iudas 


Tos Eregou yadıkp D' oV Huus &oumvei yevkodaı Tod Heov, 
WOTE ævolog 1oxIngos oödeis. &vdouauf, ‚uöorp dE 00pp 
TaüT Eyegwörzei, Enei zei WoVos Öoyavor coũ Lorıy 
Nyoüy, #g0vÖuEVov zul nÄnTTousvov kopdıws un’ aurod. 
De monarch. 1. 1. $. 9. 9. 3%. B. C. — De special. le- 
gib. |. 8. 

a) ©. Thl. 1. 6. 83. 

b) Es heißt dort D: nüvıes — RR dızai- 
ouS, Aetegondaus zb  NQOWnTEÜoVIEG ebriyape Noe 

; dizauos, a OU zei NoopHTHS u; Fr EÜyOS ru 

zaraoas, üs Ei Tais audıc Yeveais Enoıjoaıo, Loywv 


x 
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V. 14 wird auch Henoch Cin Beziehung auf das ihm beige⸗ 
legte Apocryphum) als ngopyrevov bezeichnet: Ganz befonz 
ders aber wird auf dieſe Weife Mofe betrachtet, der Mittler 
‚und Verfündiger des aliteftamentlichen Geſetzes. Er wird 
als Prophet im atiögezeichnetften Sinne ſchon Deuter. 34, 
10 bezeichnet; vergl. ib. 18, 18. Philo nennt ihn den 
GEXIın90@7T7V, principem prophetarum, De nom: mutat. 
$. 22. p. 1064. 4. Vergl. Quis rer. divin. haeres. 
'$ 52. p. 517 E: ni.dE Mon; od noopneng aderat 
navrayod ; m 7. A. und De vit.; Mosis 1. IIL-$. 23 sg: 
p- 681 sgg. wo er zu beweifen fucht, daß Mofe, den er 
ſchon als ven beften König, Geſetzgeber md Hohen- 
ptiefter dargeftellt hatte, auch no0pnT@V dorıLwrarog gewez 
fon ſei. Darauf fommt er auch De'praem. et poen. wieder 
zurück 9. 9% pP. 918 C: mV (edosßerav zal dixaioovvmw) 
‚&2)70w0ar0o dıapeoorrwg 6 JeoAuyog Mwvong" dıö exe 
wvolov dMav . . . . Terragwmv AI» EEaıgkrwod Tvyyü- 
vei, Tuyav Paoııelag, vouodeorag, moopnreliag, Mpyıe- 
. @Wovvng x. 1. I. So kann denn Auch namentlich an un⸗ 
ſerer Stelle nach dem Zuſammenhange, zumal wenn wir 
auf das fpäter Folgende achten, kein Zweifel fein, daß Mofe 
. unter den noopNTaLG mit einbegriffen zu denfen if. Es 
kann bier nur die Abficht fein, die ſämmtlichen früheren 
Dffenbarungen der Teßten in Chrifto gefchehenen gegenüberzu⸗ 
ſtellen; unter jenen aber behauptete den erften Platz die Of⸗ 
fenbarung des bei den Juden noch immer als gültig betrachz 
teten Geſetzes, an welche die folgenden Offenbarungen, vie 





dhndeig Beßauıwdeisdg, ob zureyöusvog Heart; ri JR 
Ioadz; ti dt Taroß; zul yao ovror did te nohhwv di-, 
Ivy zei uchıore dic Twv Eis ToVs &yyövovs mo0dony0EwWy 
Öuokoyoüyres nOOpyTEVo«L; 


B 


den fpäteren Prophetem zu Theil wurden, wiederanfnüpften. 
Daher denn auch nachher dem Evangelium vorzugsweife Die 
Dffenbarung des Geſetzes entgegengeftellt umd Chriftus ganz 
fpectell mit Mofe verglichen wird. 

Statt. & rois ngopnraıs. will Sam. Erell in feinem unter 
dem Namen Z. M. Artemonius herausgegebenen Initium 
evangelii Joannis restitutum P. I. p. 238 sgg. lefen: &v 1ois 
eyy&oıs, ohne alle äußere Autorität; f. gegen ihn die aus— 
führliche Widerlegung von Volfadhı. 


Diejenigen, zu deren Gott in den Propheten geredet 
habe, werden als die naregeg bezeichnet, ohne allen Zufag, 
was ein deutlicher Beweis ift, daß es Angehörige des Jüdi— 
ſchen Volkes waren, Die der Verfaifer beim Schreiben zunächft 
vor Augen hatte, und uns fehon auf die Vorausfegung führen 
muß, daß es eine rein Tüdifch » Chriftliche Gemeinde war, 
woran der Brief gerichtet iſt, da fih im Inhalte nirgends 
die geringfte Andeutung finvet, daß er ausſchließlich für ei⸗ 
nen beſonderen Theil der Gemeinde beſtimmt ſei. Die zu- 
reoes find hier im Allgemeinen die Vorfahren der Suden, 
namentlich die von Gott begnadigten, Denen durch die Mänzs 
ner Gottes die göttlichen Offenbarungen zu Theil geworden 
waren, Eben fo Act. 3, 22. rec.; Mwvong uiv mgüg Tovg 
naTEOag einev.*) Qergl. Rom. 9, 5 :.ov 0 TATEOES, und 
Sirac. cap. 44 in der Ueberfchrift: maregmv Üuvos. Sonft 
gewöhnlich 0 nar&gsg Aucv oder ahnlich. 

Was nun aber ſchon in dem rods n0T0a0LV liegt, 
daß die ſämmtlichen hier gemeinten Offenbarungen, auch die 


a) Michaelis will auch an unferer Stelle die mareoas auf ' 
die zur Zeit des Mofe lebenden Sfraeliten befchränfen , 
offenbar gegen den fonftigen Inhalt des Cabes. 
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ſpäteſte derſelben, bereits vor geraumer Zeit gefchehen waren, 
das wird auch noch in dem vorhergehenden narı hervor⸗ 
gehoben. Es beruht das darauf, daß der Kreis der früheren, 
altteftamentlichen Offenbarungen als mit dem Maleachi abge⸗ 
ſchloſſen betrachtet ward, ſeit welchem Propheten bis auf 
die Erſcheinung Chriſti ſchon ein Zeitraum son 4 —5 Jahr⸗ 
hunderten verfloſſen war. Eigentlich gehörte zu dieſen alt⸗ 
teftamentlichen Propheten auch der Täufer Johannes. Auf 
dieſen iſt hier indeſſen offenbar keine Rückſicht genommen. 
Seine Wirkſamkeit war mit dem Auftreten des Exlöfers faſt 
gleichzeitig, fo daß fie fich der Zeit nach: davon nicht grade 
trennen ließ. Der Verfaſſer fcheint aber Hier geſtrebt zu ha⸗ 
ben, zwifchen den altteftamentlihen Offenbarungen und der 
in Chriſto gefchehenen einen Gegenſatz auch in Beziehung 
auf Die Zeit hervorzuheben, und ſchon darüber Eomnte ihm 
die Berückſichtigung des legten Der altteflamentlichen Prophe⸗ 
ten, des Johannes, leicht. .ganz zurücktreten.” Woher aber auch 
das nicht außer Acht zu laſſen iſt, daß der Taͤufer zwar in 
der Weiſe der alten Propheten auftrat und vom Erlöſer ſelbſt 
als Prophet bezeichnet wird, aber von den Juden niemals 
auf beſtimmte Weife als ein: folcher anerkannt ift, und daher 
"fein Verhältniß auch in der Betrachtungsweife der Judaiſi— 
renden Lefer ein anderes war als das der Älteren‘ Propheten. 
Auch von Diefer Seite konnte er hier ganz unberückſichtiget 
bleiben, wenn gleich der Gedanke an ihn grade dem Verfaf- 
fer des Briefes, wenn derſelbe Apollo ift, ein "ehemaliger Ios 
hannes⸗Jünger, befonders nahe: fiegen mußte, 

Den Gegenfak gegen das zudaı bildet nun. das En’ 
EOxXaTov TaV Zusg0v Tovrwv 2). Die Lesartı 


ı 


a) Ueber dieſe Formel hat Heinrich 8 einen) Exture: . 
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des textus receptus hier ift Em’ 2oyarov T. 7. 7. &o hat 
Erasmus in feinen verfhiedenen Ausgaben, und fo ohne 
weiteres au) Beza (wie auch die ſpäteren Stephani 
ſch en Ausgaben). Dagegen die andere Eesart mit Zoya- 
rov Gomplutens, Stephan; 1. Bengel. Wetsten. Griesb, 
Matthaei. Knapp. Lachm. u. a. Letztere hat etwa 60 der 
verglichenen Handfchriften für ſich, unter ihnen ABDE 
(C hat am Anfange des Briefes bis Q, 4 eine Lücke); die 
Griechifchen Patres theilen fih (ſchon Drigenes hat an 
verfchiedenen Stellen beide Lesarten), und die Verfionen laſ— 
fen fih für Diefen Fall meiſtentheils mit Sicherheit nicht 
benußen. Schon die Autorität der Handfehriften läßt in- 
deffen über Die ältefte Lesart kaum einigen Zweifel übrig. 
Der Plural iſt Emendation eines Abfchreibers, welcher 
fich in das Eoxarov, was natürlich neutrum iſt, nicht, for 
gleich zu finden wußte, und dem vielleicht Steffen vor— 
fehwebten wie Genes, 49, 1: zU dnavınosı Öuiv En’ 
207,070V av Ausgav u. a. (f. weiter unten). Aber auch) 
aus inneren Gründen ift hier das doyarov das Angemeffenere, 
was fich indeffen erſt nach) genauerer Betrachtung der ganzen 
Formel und Der Dabei zu Grunde liegenden Vorftellung erges 
ben Kann. | 

Zu erklären ift der Ausdruck aus dem Sprachgebrauche 
der fpäteren Juden, der im Allgemeinen von den neutefta- 
mentlichen Schriftftellern aufgenommen ift, und woson fich Die 
Keime Schon im A. I. finden. Bekanntlich ift es in der 
fpäteren Judiſchen Theologie ganz gewöhnlich, im Thalmud 
wie bei Rabbinen, den ganzen Kreislauf der Zeit mit. beftimm- 
ter Unterfcheidung in den rm D>i9, alv odrog, und den 
N27 D5iY alov 2oyouevog oder uErkwv einzutheilen. Eine 
Berfchiedenheit Der Borftellung und des Sprachgebrauches 
findet aber hier ftatt in Anfehung des Verhältniffes der Zeit 
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des Meſſias Wa MAY) zu jenen beiden Perioden. Es 
ift hierüber am Ende des 17ten Jahrhunderts ein gelehrter 
Ötreit geführt beſonders zwifchen Iat Rhenferd und 
Herrm. Witſius. In früherer Zeit feheint es ziemlich 
tecipirt gewefen zu fein, die Zeit des Meffias als ein Ber 


flandtheil des a27 9 zu betrachten. Dagegen hatte Rhen- 


ferd irgendwo die Behauptung ausgeſprochen, daß von Jü⸗ 


diſchen Schriftſtellern unter 827 niemals die væg nYaN 


serftanden würden. Hierdurch ward Witſius zu feiner Ab⸗ 
handlung De seculo hoc et futuro, veranlaßt (erfehien zuerft 

zu Ceiden als befondere akademifche Differtation,, dann in 
feinen Miscellan. Tom. I. I. II dissert. 6; auch) in Meu- 
schen Nov, Test. ex Talmud. illustr. p. 1170-—1183), 
worin. ex zu beweifen fuchte, Daß jene Formel: seculum fu- 
turum bei den Südifchen Schriftftellern,, wie in mehrfacher 
anderer Beziehung, als von dem Zuftande der Seelen nad) 
dem Tode, von der Zeit der Auferftchung der Todten, fo 
auch beftimmt von den Tagen des Meſſias gebraucht werde. 
Dieſer Abhandlung fegte Rhenferd eine zwiefache Differ- 
tation über den a7 9 und namentlich fiber das Verhältniß 
der. Tage des Meflins zu demfelben entgegen (1693), woran 
ſich noch Die Vindiciae sententiae de seculo futuro anſchlie⸗ 
fen Calle drei Abhandlungen in feinen Opp. edı Mill. p. 34 
s99. p. 887 sgg., und bei Meufchenz. 2. p. 1116—1171, 
die beiden erfteren auch in Rhenferd “Synlagma dissertatt. 
de'stylo N. T. p. 635—678.), Mit großer Gelehrfamteit 
und Belefenheit im den thalmudiſch⸗rabbiniſchen Schriften 
fucht er bier. den Beweis zu liefern, daß dieſe Schriftfteller 
jene Formel eh) ‘y niemals von der Zeit des Meffias ſet⸗ 
zen, fondern diefe letztere immer zum mm SV vechnen 
und als dem Na 9 vorangehend bezeichnen. Daß, diefes die 
gewöhnliche Weife.ift, hat er denn auch. aufs evidenteſte dar⸗ 


' 
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gethan durch zahlreiche Stellen aus verfchiedenen Zeitaltern, 
‚worin die man man ausdrücklich zum Sr 9 gerechnet, 
oder. namentlich als das Einzige, worin fie ſich unterſchei⸗ 
den, die Dienſtbarkeit der CHeidnifchen) Völker oder Reiche 
(armabr 739) bezeichnet, der 827 'v aber davon noch 
beſtimmt unterfchieden wird. So z. B. Schabbath. fol. 63: 
Dixit R, Chijja, Bar Abba: omnes prophetae omnino non 
sunt vatieinati nisi de diebus Messiae; sed quoad futu- 
rum seculum (x2:7 25175) oculus non vidit praeter te, 
o Deus cet, (les, 64, 4). Ibid.: Dicunt vero, R. Elieze- 
rcm mutasse sententiam et dixisse: ne quidem in diebus 
Messiae cessabunt (arma), sed cessabunt, ecce, in seculo 
futuro. Erachin, fol. 13,2: Cithara sanctuarii septem tantum 
chordarum erat. — eithara in diebus Messiae octo chor- 
darum erit, etin seculo futuro decem chordarum. Daffelbe 
Midrasch Tülin ad Ps.81. Moses Maimon, hilchot theschu- 
bha cap. 9: et finis omnis mercedis et bonum extremum, cu- 
jus neque cessatio est nequeimminutio, est vita seculi futuri 
(aa Dbisr "m); at dies Messiae sunt hoc seculum 
GT BT RT mWwarT na bax), et mundus more suo 
proeedit, nisi quod regnum redibit ad Israälem, Et di- 
zerunt jam olim primi sapientes: non est differentia inter 
hoc seeulum et dies Messiae, nisi sola servitus regno- 
rum, — Id, hilchoth melachin cap. 9: omnis Israel, pro- 
phetae et sapientes eorum , desiderarunt dies Messiae, ut 
requiescerent a regnis, quae nan permittunt .illis legi rite 
vacare, et ut requiem sibi invenirent et proficerent in sa- 
pientia, quo tandem mererentur seculum füturum (3 
N27 bb 19m). — Et finis omnis mercedis, quod bo- 
num est exiremum — est vita seculi futuri; at dies Mes- 
sige sunt hoc seculum cet, (wie in der vorigen Stelle), — 
Damit ſtimmt · zuſammen, daß auch diejenige Auferſtehung der 


’ 
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Todten, welche bei der Erfcheinung des Meſſias erwartet 
wird, nämlich Die der frommen gläubigen Iſraeliten, gleich⸗ 
falls noch dem m 5% zugetheilt wird. So namentlich 
RiiSeadias> Con’ feinem. Buche Eimunoth. fol, 45, 1, 
wo die Worte Ezech. 37, 12: „ich führe euch hervor aus 
euren Gräbern! ausfchließlich auf die Iſraeliten bezogen, und 
dann der Zuſatz; „und ich bringe euch ins Land Israel‘! 
zum Beweife benutzt wird, daß diefe Verheißung ſich auf. 
ben sm > nicht auf den a7 bediehe. Bid. col. 2 
Inveni porro effatum Danielis: et multi ex dormientibus 
in pulvere evigilabunt. — Hoc vero effatum angeli ad Da- 
nielem absque dubio in hoc. seculo eveniet. Was im Fol⸗ 
genden weiter erörtert wird (f. Ahenferd dissert. II $: 6). 
— Ibid. fol, 36 , 1 wird verneint, daß die Auferweckten 
wieder von neuem ſterben, in den Staub zurückkehren ; viel⸗ 
mehr werde Gott fie verfegen von den Tagen des Meffias 
zu den Freuden des N27 9 — Auf der andern Seite nun 
aber iſt wol nicht im Abrede zu ſtellen, daß Rhenferd 
zu weit gegangen iſt, wenn er leugnet, daß bei dieſen 
Süpdifchen Schriftſtellern überhaupt jemals die Tage des 
Meffias dem a7 ‘9 zugetheilt würden, und daß er, 
indem er die dafür. yon Anderen, namentlich von Witfins 
‚geltend gemachten Beweisftellen fünmtlich zurückweiſt oder 
verdächtigt, ſich mitunter einer gezwungenen Auslegung und 
willkührlichen Kritit bedient. Gegen Rh enferd haben ſich 
in der Beziehung namentlich Mill Cin der Ausgabe feiner 
Werte) amd Chriſt. Schöttgen (Hor.. Hebr, et Tal- 
mud. T, I, p. 1153 — 58. T. II. p. 23 99) erklärt. 
Stellen, worin am deutlichſten die Tage des Meſſias mit zum 
Seculum futurum gerechnet ſcheinen, find z. B. in. San- 
hedrin ‚fol. 110, 2: Tradiderunt magistri : decem tribu- 


bus non erit portio in seculo futuro, sicut dieitur: . +: ® 


24 J. Rap. 


(Deuter. 29, 28). ‚‚et-exstirpavit eos de terra ipsorum: 
in seculo hoc, „et abjecit in terram alienam“ i in seculo 
futuro, Ita quidem Rabbi (Iuda) sentit. Sed R. Simeon 
Iudae filius, Acconensis dixit nomine R. — Quod 
si opera illorum similia fuerint hodiernis, non redibunt; 
sin vero, redibunt. Rabbi dieit: pervenient illi ad Rate 
futurum, Hier hat die Gloſſe bei den erfteren Worten: „Sunt 
qui explicant: decem tribuhus non erit sors in seculo futu- 
r0,“id est indiebus Messiae ; ; welche Erklärung auch die allein 
richtige und dem — der Stelle angemeſſene iſt. — 
Sanhedr, fol. 98, 1: R. Iosuah filius Levi invenit Eliam 
stantem ad ostium speluncae R, Simeonis, f. Iochai, cui 
dixit ; num\.ego perventurüs sum ad seculum futurum 
CN87 Snbsb. nn). Elias respondit: si dominus hie 
(Schechina) voluerit. R. Iosuah.... . postea perrexit: 
quando veniet Messias? (was fonder Zweifel fo gemeint 
it, daß die Ankunft des Meſſias mit dem Eintritte des 
an ve aan 'y zufammenfalle; ſ. Schöttgen Z Ps 
1155). Tharg. ad1 Reg. 4, 33: in seculo hoc .et in secula 
futuro Messiae (XMW47 &σ 77 aaby2). — An 
anderen Stellen erſcheinen die man mia ausbrüclich von 
beiden, son dem Tr > und von dem 27 9 gefchieden 


und in die Mitte geftellt. So Tr. Sevachin fol. 118,2 


(ad Deuter, 33, 19): „‚protegit ipsum‘t id est hoc seculum 
AT sm an), „omni die‘ id est’ dies Messiae ,. „et in-. 
ter humeros ejus habitat, id est seculum futurum. Aehn⸗ 
lic) Ialkus Rubeni fol. 35, 2 ad Genes. 15, 1m Zr 
Schabbath Jol..35, 2 zu Ruth-2, 14 (f. bei Schöttgen LI. 

1157). Dahin gehört auch Die Stelle Nezach Israel cap. 
27 (hei Rhenford dässersat, IL 8. 39), wo es als die 
Beſtimmung der, Tage des Meſſias angegeben wid, daß fie 
dem Menfchen den Uebergang zu einer höheren Stufe ver— 
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mitteln, da er nicht unmittelbar son der unterften Stufe, 
welche ir nEI0T fer, fich zu der Höchften, welche die Auf 
erftehung der Todten und 827 Db1y7 fei, zu erheben ver- 
möge °). 

Darin indeifen ftimmen diefe Jüdiſchen Schriftfteller 
‚alle überein; daß die Erſcheinung des Meffias am Ende der er⸗ 
fen jener beiden Perioden, des r7 DE7> erfolgt. And diefes 
drücken fie aus mit den Formeln, derſelbe erfcheine mioz 
N „ yarn Moa, Das myman. Das letztere if eine 
altteftamentliche Formel, die nach ihrem urfprünglichen 
Sinne nichts weiter ausfagt als: in der Folgezeit, in der 
‚ Zukunft. Da fie aber mehrmals bei Weiffagungen fteht, die 
einen meffianifchen Charakter an fich tragen, fo haben die 
Jüdiſchen Ausleger diefelbe als Die eigentliche Bezeichnung 
für die meſſianiſche Zeit, für den Eintritt der Tage des 
Meſſias aufgefaßt. ©. Kimchi ad Ies, 2, 2: Ubicunque 
leguntur haec verba: ba muarın2, ibi sermo est de 
diebus Messiae, Moses Nachmanid. ad Ies. 49, 1: 1275 %2 
b7 mens mm Dvaı mars 597 nam consensu om- 





a) Vergl. noh Elias Levita in feinem Tisbi unter d— W. 
: Dissentiunt recentiores eirca tempus ‚seculi futuri 
(827 5 75 by); alii dicunt, esse seculum anima- 
. rum, nimirum mox post mortem, alii tempus dierum 
Messiae, alii (tempus) post resurrectionem mortuorum, 
— Ueber den ganzen Öegenftand ſ. auch Koppe excurs. 1 
ad Ephes. de formulae ulov obros et alov ueh.wv simi- 
lis Judaicae 7 519 et war ' in N. T. sensu; 
(wo jedoh die wirflih ftettfindende Verſchiedenheit der 
- Borftelfung nicht gehörig anerfannt und fälfhliher Weife 
bloß auf einen verfehiedenen Sprachgebrauch in Anfehung 
des ma mar zurücdgeführt if); Bertholdt Christolo- 
gia $. 4; — de Wette bibl. Dogmatik $. 196. , 
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nium: in exztremo dierum sunt dies Messiae. Daher er⸗ 

klärt ſich denn leicht der konſtante Gebrauch dieſer Formel 
und der anderen ihr nachgebildeten bei den thalmudiſch⸗rabbi⸗ 
niſchen Schriftſtellern ſelbſt. — Die LXX haben nun jene For⸗ 
mel les. 2,2 durch: &v Tals &oyaraıs nusgaıg gegeben, gewöhns‘ 
licher aber En’ Eoyarwv Tov Zusgov oder dm’. 80yarov av 
TuEg@v, erſteres Genes, 49, 1. Deuter. 32, 20. Ezech. 38, 16. 

Mich. 4, 1. Dan. 2, 28, lesteres Numer. 24, 14. Deuter, 

4, 30. Dan. 10, 14. Zn. mehreren Stellen iſt die Lesart 

zwifchen beiden Formeln in den verfchiedenen Handfehriften 

ſchwankend; als Ierem, 23, 20. 49, 39 (eod. Vat. 2oy«- 

zov, Alex, &oyarov) Hos. 3, 5 (Vat. &oyarwv. Alex. &o- 

y«rov), Ezech. 38, 16 (cod. Vat. Alex. &oyarwv, al. 20- 
zr0v). Eben fo ſchwankt die Cesart bei derfelben Formel 

2 Petr. 3, 3 (Rec. 2oyurov Lahm. &oyarav nad. AB 

u. a.) Vergl. 1 Petr. 1,20 (Rec. 27’ Zoydıwv ToV x00- 

vov Lahm. En’ Eayarov r.y. nach A Ba. a). Darnach 

koönnte man nun meinen, daß an unſerer Stelle an und für 
ſich beide Lesarten gleich‘ angemeffen, und das &oyarov 
‚dem Helleniftifchen Sprachgebrauche eben fo gemäß wäre, wie 
das Zoxarov. Allein es geftaltet fich der Ausdruck bier etwas 

anders, ‚wie an den fammtlichen oben angeführten Stellen, 

durch das hinzugefügte rovzwv, Diefes läßt fich nicht wohl 
anders fallen als fo, daß die 7ueonı aöraı an ſich dem 

77 Ziay entfprechen., Da aber würde es immer als eine 

nicht ganz angemeſſene und natürliche Beftimmtheit der Zeitz 
angabe erfcheinen, wenn es hieße, Gott Habe in Chriſto ges 

redet in den Eoyaraıg nuzoaıg Des alwvog Tovrov, Dagegen 

paſſender Die größere Allgemeinheit des Ausdrucks, die in 

dem neutrum 6 Eoyarov liegt. So daß alſo auch von der 

Seite her, die Lesart der Älteften und meiften Handfchriften 

empfohlen wird. 


Kay. 1,1. 20’ Eoyarov z. zu. T. Lesartu. Bedeut. im NT, 97 


Zur genaueren Auffaffung dieſer Formel aber in ihrem 
Verhaältniſſe zu der im N, T. überhaupt herrſchenden Rede— 
weise ift noch Folgendes zu bemerken. Im neuteftanentlichen 
Sprachgebrauche wird der Anfang des Neiches Gottes oder 
Chriſti auf zwiefahe Weiſe dargefteft, theils als ſchon eine 
getreten mit der Erſcheinung Chriſti in feiner Fleiſchwerdung 
oder ‚feiner Öffentlichen Wirkſamkeit zur Gründung einer Ge 
meinde ,. theils als noch bevorftehend bei der Wiederkunft 
Des Herrn, welche (und dieſes ganz herrſchend) als feine ei⸗ 
gentliche nagevora bezeichnet wird; da wird als der Anfang 
des Reiches Gottes Die alsdann zu erwartende Vollendung 
deifelben,, Die Erfcheinung feiner volftändigen Herrlichkeit 
gefest. Im diefe letztere wird denn auch gewöhnlich der Anz 
fang des alav uerwv fo wie die ovvreisın Tod alavog 
(corrov) gefeht. Da aber die Gläubigen dieſe Wiederkunft 
des Herin und die damit verbundene Erneuerung der Welt 
als fehr nahe erwarteten, fo konnten die neuteftamentlichen 
Schriftfteller wol auch fehon die ihnen gegenwärtige Zeit als 
die Loyaras yusgas und Ähnlich bezeichnen. So Iacob. 5,3: 
2Inoavoloore Ev Eoyarars Yuoaıs. Iud. V. 18: &eyov 
Öuiv, Örı Em’ &oyarov Tod xo0vov ZAevaoyral dunalstau 
26. Ceben die Menſchen, welche Judas beim Schreiben als 
gegenwärtig vor Augen hatte), 2 Petr, 3, 3 (Er’ &oyarov 
zov zueg@v and) in Beziehung auf die Zeit, die dem Pfeus 
do Petrus beim Schreiben gegenwärtig war). Vergl. 1 Ich. 
2,18 Selten Dagegen ift es, daß die erfle Erfcheinung 
Chriſti feld von den neuteftamentlichen Schriftflellern, wel 
che Diefelbe hinter fich hatten, ald am Ende der Tage, der 
Zeiten oder der Welt erfolgt bezeichnet wird. Doch finden 
wir es fo 1 Petr. 1, 20: xoıwoTo®. ngosyvwousvov uev 
nod xaraßoAng noouov, pavsowdEvrog dE Em’ Soyarov zw 


zeövav (obwohl ib. V. 5: owryelar Eroiumv anoxarvup- 


# 
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var Ev zug Eoxary). Und fo am entfihiedenften in 
unferm Briefe, wo es darnach nicht bloß hier heißt daß 
Gott in Chriſto geredet Habe Em’ Eoyarov zWv Huspwv roV- 
Toy, fondern auc) Kap. 9, 26, daß ChHriftus zur Tilgung 
der Sünde durch fein Opfer ein für alle Mal nepavegwraı 
Eni ovvreisia Tov alovo. Hier wird auch die mit der 
erſten Erſcheinung Chriſti und der Stiftung ſeiner Gemeinde 
beginnende neue Ordnung der Dinge Kap. 9, 10. als der 
zargös dL0gIW0Ewz bezeichnet. Und wenn wir. Kap. 2,8.:6,5 
beachten, wo am der erfteren Stelle die neue Weltordnung, 
welche nicht Engel untergeordnet, fondern durch den Herin 
vermittelt werden follte, als die olxovueın ulikovon bezeich⸗ 
net wird, und an der anderen von den Kräften des ueiiov ulov 
die Rede ift, als welche die Gläubigen von ihrer Befehrung 
an zugleich) mit dem Worte Gottes geſchmeckt haben, fo hat 
es, in Berbindung mit den anderen Stellen, faft den Anſchein, 
als ob. unſer Verfaſſer den alav ueldov ſchon mit der eis 
Ken Erſcheinung Chriſti begommen habe; worin. fih denn 
recht entfchieden das Bewußtſein ausfprechen wide , def‘ 
wit dem Chriſtenthume auch in feiner, irdifchen Erſcheinung 
etwas weſentlich Neues eingetreten ſei, eine ganz neue Ord— 
nung der Dinge, welche dem inneren Weſen nach gegen die 
bisher im alten Bunde oder im Judenthum beſtandene einen 
entſchiedeneren Abſchnitt bilde, wie jede künftige Entwickelung 
des Reiches Gottes und auch ſelbſt die letzte große Kataſtro— 
phe deſſelben, mit welcher der Brief ſich im Folgenden als 
dem Eintritte der göttlichen zarunavoıg und der Sabbathruhe 

für die Gläubigen weiter beſchäftigt, gegen die ſchon in der 
erſten Chriſtlichen Kirche gebildete Geſtaltung deſſelben. 
Diefes fcheint auch ſchon Joh. Gerhard 3z. d. St. ſa⸗ 
gen zu wollen: — vocalur autem tempus apostolo- 
rum novissimum ratione immediatae revelationis , siqui- 


r 
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dem post Christi adventum , ömpleis omnibus mysteriis 
ad illum pertinentibus, nibil aliud quam mundi finis et 
novissimus Christi adventus expectandus. Die Alten Das 
gegen begnügen fich hier mit der Andentung des Tröftlichen, 
das in dieſer Bezeichnung Liege, als welche auf Das nahe Ende \ 
des Kampfes der Gläubigen hinweife. So Chryſo ſto— 
mus: xal xulag einev En’ &oyarov Tav MusgWv' zul 
roũro yao adrovg Jıavioryoı nal nagaxakel aneıym%0- 
zug Aoındv woneg ao ArhayoV Ayeı Orı 6 Kuguog Eyyog, 
'undev niegıwäre (Philip. 2 9 ‚zul nahm vov yao &y- 
yvTsoov umv 7 OWengia, 7 ÖTE EnioTevoauev (Rom, 13, 
11), odro zul Evraoda. vi" odv Eorıw Ö Akysız Orı nag 
087) zo dyavı zaravamwdeis, Eneidn Wx000N TOD ayo- 
vog 16 TEAog, avonvel wlrg0V,, eds Örı TOV novov udv 
gorı To TE)0g, Avanavoswg dgXN. Ehen fo Oe ku⸗ 
menius und Theophylakt. 
Diejenigen, zu denen Gott im Sohne geredet habe, 
werden bezeichnet als ywers, welches, im Gegenſatze gegen 
die nareoog, ganz im Allgemeinen alle diejenigen umfaßt, 
die Dem hier genannten Zeitalter, dem 2oxarov TOv NuEEW@v 
"Todrov angehören, und zwar namentlich die Juden Der Zeit, 
ohne NRückficht Darauf, ob dieſe Offenbarung Gottes an die 
einzelnen auf unmittelbare Weife gelangt war, durch Chris 
ſtum felbft, oder auf mittelbare, durch feine Jünger. 
Eine Beachtung verlangt noch das Ev vio ohne Artie 
fol, Wäre viog gradezu als Bezeichnung des Sohnes Got⸗ 
te3 ar’ 250ynv gemeint, wie ſich 6 vios ohne Zuſatz fo 
häufig befonders bei Johannes findet, im Evangelium und 
in den Briefen, fo würde der Artikel auch hier eben ſowohl 
geſetzt ſein, wie V. 8., da unſer Verfaſſer ſonſt in der Anz 
wendung deſſelben ziemlich genau iſt. Wir, müffen wol hier 
das viog nicht als eigentliche beftimmte Benennung der Per⸗ 
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fon des Mittlers fasten, fondern unbeftimmter , nur als all 
gemeine Hinweifung auf fein Verhältniß zu Gott: in einem 
welcher Cnicht bloß Prophet, fondern) Sohn war; wie 
7,28: 6 ‚vönog ya. avdownovg 20. IloTmoLv doyızoeic 
Eyovras dogevsiay, 6 Aöyog d8 vis borwuoolag ins uera 
Toy vouov „viov zig 70V alava Tereleıwusvov. Vergl. 
3, 6: zguorög gs vide. 7, 8: zalneo @v vioc. Da ift 
denn, daß hier Der Sohn Gottes in dem eminenteften Sinne 
gemeint ſei, nicht in dem Worte an ſich enthalten; es ergibt 
fich aber ſchon aus dem Zufammenhange mit dem Vorherge⸗ 
henden, und noch beſtimmter wird es in den ſich hieran an⸗ 
ſchließenden relativen Sätzen ausgeſprochen. 


Auch Böhme beachtet das Fehlen des Artikels, erklärt es. ſich 
aber daher, weil vios gleichſam wie ein nomen proprium 
für den Meffias ftehe, und ebenſo Kay. 9u.8..7,.28, 
weßhalb er auch an diefen Stellen das Wort mit einem gro⸗ 
fen Anfangsbuchſtaben geſchrieben haben will, 


V. 2. In diefem Xerfe iſt in beiden Hemiftichen 
noch Gott Subject, und der Sohn, der eigentlich für den 
Sinn den Hauptbegriff bildet, als Object geitellt, während 
derfelbe im Folgenden als Subject hervortritt. Im erſteren 
Gliede iſt die Formel rıIEvaı mit einem doppelten Accu⸗ 
ſative zwar dem Gebrauche der Hebräiſchen Verba iv und 
ad in derſelben Verbindung, entſprechend. Doch haben wir, 
bei dem fo wenig Hebraifivenden Kolorit, welches unfer Brief 
in Allem, was geammatifche Verbindung. betrifft =), an ſich 


a) Etwas anders verhält es ſich allerdings mit dem Gebrauche 
einzelner Wörter, beſonders Nomina, die Hauptbegriffe 
ausdrüden‘, deren Anwendung ſich auch in unferm Briefe 
häufigſt nur durch Zurückgehen auf) den Sprachgebrauch 


Kap 1,1. vin ohne Artifel.— B.2. ıIevarım. 2 accus, 31 


trägt / feine Veranlaffung hier die Anwendung diefer For 
mel aus einem Divecten oder indirecten Einfluffe des Hebrär 

iſchen abzuleiten ©), da dieſelbe auch eine echt Griechifche ift, 
analog der ſynonymen Formel zoredv rıva ru und ähnlichen, 
und, fich bei den beiten Schriftftellern findet. 3. B. Xenopli. 
Cyrop. IV, 6, 2: Gooneo av sidaluova narow mals ti- 
| uov rıdein. Id, de Lacedaem. rep. p. 684: sig zoüg 
yegovcag xuglovg Tod megl zHs wuyig dywvoc, Hero- 
dian, Pr, 7510: JEuevog @VToV viov al xoLiwvov ens 
 doyns. Aelian. V. H. XII, 6. Arrian, 'Epist. I, 1II, 
1. Eurip. Phoen, 871 u. a. f. Elsner 5. d. &t. Albert 
au 1 Cor. 9, 18. 

Was die Bedeutung von xAnoovomog betrifft, fo wie 
son dem davon abgeleiteten «Imgovouelv (B. Nr fo werden 
wir etgmologifch, nach ‚ihrer Bildung aus — und ve- 
usoHar (worüber f. Ba Idenaer;. d. &t.), auf den Des 
griff des Befigens oder vielmehr des zum Befise Erlangens 
durchs 8008 geführt. Doc kommen fie in diefer Bedeutung 
ſelbſt im Sprachgebrauche nicht Leicht vor, fondern das Ver⸗ 


— 


der Juden der Zeit und der altteſtamentlichen Schriftſteller 
erklärt. Allein ohne einen Hebraiſirenden Charakter in die— 
fen Sinne wäre die Abfaſſung neuteſtamentlicher Schriften 
überhaupt fchlechterdings unmöglich geweſen; |. meine Be— 

merkungen darüber Hall. allg. Litt. zeit 1830. €. 
B. St. 4. ©. 26 sq. 


a) Anders ift der Fall Kap. 10, 3: Exdeyöusvos Eos TE9001Y 
08 &49008 abrov ünonödıov tar nodwy wvrov, wo der 
Gebrauch diefer Formel feinen Grund in der Berückſichti⸗ 

"gung der früher (Kap. 1, 13) ausdrücklich angezogenen 
Pſalmſtelle hat, und wo diefelbe aus Diefem Grunde aud) 
wohl würde beibehalten fein, wenn fie auch weniger Grie— 
chifch wäre. " 
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bum nur in der Bedeutung : etwas als fein Loos, d. hi als 
feinen beftimmten, ihm gebührenden Antheil erhalten. z. B. 
Dionys. Hal. art. rhetor. VII, 3: Tols aywvıLouevorg zul 
xAngovouely uehkovoı vis Too dywvog boys. Polyb, ps 
988: .. . . xAmgovoumosıv naga macı vos "ElAnoı anv 
en’ aoeßeig doSav. p. 1077: noganıyolav dE zıva Tad- 
— pnumv Exkmgovounoev Enl ynowg »ol IlroAsualos. Dar 
nach erklärt ſich denn der Gebrauch des Verbi V. 4: Noapo- 
gWTEgoyV .. . xExAngovöunzev Ovoua, er hat gleichſam zu ſei⸗ 
nem ai einen vorzüglicheren Namen erlangt. Vgl. Sirac. 
6, 1: ovoua... . novno0V wloyvvnv zal oveudog #AN90v0- 
* unoeı. Ganz befonders fteht es aber bei den Griechen in 
Beziehung auf den Antheil, den jemand durch Erbſchaft er⸗ 
hält, für: erben, beerben, das Verbum mit verſchie⸗ 
denen Conſtructionen, über welche ſ. Stephanus u. d. W. 
Lobech ad Phrynich. p. 129, auch Kuindl z. d. St. 
In der Schrift ſteht das Wort ganz beſonders von dem Erz 
langen des Antheiles der Israeliten an dem ihnen von Gott 
verheißenen Lande und an allen daran gefnüpften oder darun—⸗ 
ter begriffenen göttlichen Segnungen, die als das Loos der 
Srommen und Öläubigen, als das ihnen gebührende Beſitz⸗ 
thum betrachtet werden, wobei ſich denn leicht, obwohl nicht 

überall noch auch nothwendig, der Begriff einer eigentlichen 
Erbſchaft anſchließt, da das Anrecht daran von der — Leibe 
lichen oder geifklichen — Abftammung von Abraham, als 
welchen Die Verheißungen darüber für ihn felbft und feinen 
Saamen gegeben waren, abgeleitet wird, Auf entfprechende 
Weiſe wird denn aud) das Nomen xAngovouog gebraucht. 
An unferer Stelle wird es son manchen Auslegern gradezu 
für zugıos, dominus oder possesor genommen; doch kommt 
es ohne weiteres Dafür eben fo wenig vor, als Das Verbum 
gradezu für possidere oder auch mur consequi: An unferer 


Kay. 1, 1. #An00vÖLog. — navıwv, 33 


Stelle wird ſich das für jeden Mar herausſtellen aus der Ber 
| merkung, Daß Angovöuog navrwv, auch abgefehen von der 
- Verbindung worin es hier fteht, nicht als eine Bezeichnung 
Gottes felbft, des Vaters, hätte gefeßt werden innen. Auf 
jeden Fall liegt das darin, daß der Befig des Sohnes und 
feine Herrſchaft über alle Dinge ihm gleichfam wie das ihm 
gebührende Theil verliehen fei, nämlich vom Vater; aber auch 
das hat wohl durch das Wort mit angedeutet werden ſollen, 
daß dieſe Verleihung gefchehen fei eben in Gemäßheit des 
zwifchen ihnen ftattfindenden Verhältniffes als Vaters und 
Sohnes. Auf diefe Weife faßt es Schon Chry ſo ſt o mus — 
der nur noch das mit hineinlegt, daß die Herrſchaft nicht 
koͤnne von ihm EUREM werden: &dnne #Ang0v0uoV, Tov- 
TEOTL TOÜTOV xUgL0v änavımv Enolnoev‘ — 10 de ToV xAr- 
00v0u0v dvouarı xEyomran dvo Öniov, zul TO Tn5 viorn- 
T0G yvrjoL0v za TO TG zugLözntog dvandonaozor, Ebenſo 
Zheophylaft. Von neueren Auslegern urgiven den Begriff 
des Erbes namentlich Bengel und Sramer, welcher letz⸗ 
tere bei Diefer Bezeichnung die Vorftellung zu Grunde Fiegend 
glaubt, daß der Sohn Kein bloß gefchenktes oder. erworbenes 
Recht der Herrſchaft über Alles beige, fondern ein natürlis 
ches in der Befchaffenheit feines Wefens gegründetes ; ferner 
Seyffarth de ep. ad Hebr. indole p. 64 39. Kuindt. 
Das navıwv wird faft allgemein als neutrum genoms 
men, und das fonder Zweifel mit Recht. Chrysost, :- zav- 
Twv, Tovreorı TOD x00u0v navrog, — Es frägt fich aber, 
ob diefe xAngovoue des Sohnes von einem Beſitze und einer 
Herrfchaft gemeint ift, die derfelbe ſchon vor feiner Fleifch- 
‚werdung inne hatte, oder von einer folchen, die ihm zu Theil 
ward, nachdem er auf Erden fein Werk vollbracht hatte und 
zu feinem Pater in den Himmel zurückgekehrt war. Das 
leßtere wird ausdrücklich ſchon von den patriftifchen Ausles 
& 


34 I. Kap. 1. 


gern geltend. gemacht, Chryſo ſtomus, Theodoret, 
Dekumenius, Theophylaft, eben fo Primafins, 
Thomas Aa. ; auf Diefelbe Weife beziehen es Erasmus 
(Paraphr.), Salsin, Samero, Corn. a Lapide, Ger 
hard, Calov, Seh. Shmidt, Witt ich, Braun, Cal 
met, Store, desgleichen Hammond, Shlihting, Gro⸗ 
tius, Limbord, u. a. Die Kirchenväter und orthodoren _ 
Ausleger der neueren Zeit fanden ein Intereffe, ohne weiteres 
diefe Anſicht feſtzuhalten, wornach es ſich auf die Menfchheit 
Chriſti beziehen ließ, um allen Schein abzuwehren, als ob 
der Sohn feiner Gottheit nach zu dem Vater in einem unterge- 
ordnetem Berhältniß ftehe; fie führen, wie ſchon CHryfoft. 
als Parallele die auf gleiche Weife bezogene Stelle Ps. 2, 8 
an: alınoaı nag’ 2uod al Öwow-ra &Ivn rhv #Amo000Wl av 
oav. Theodoret: dno ruv ardownndvov 6 Ieloc dnöorokog 
noSaro, zal Tu TonEivoTEepa noWToV AEyav OVTwG ünzerat 
usılovov' xAmp0VÖnOG yao navrwv 6 Öeonurns Xoiorec, 
oUy wg Heog, all wg avdgwmnoc- gs yao geög nomeng 
2ori nurıov. 6 Öl narıwv Önwovoyög piosı navrov Öeo- 
norng* 6 de xAng0vouos, unopalverau zvV0l05 @v 0d% nV 
nakar Ösonörns x. T. a — Bon einer andern Seite werden 
die Socinianer und die ihrer Vorftellung über die Perfon 
Chriſti fich nähernden Ausleger zu derſelben Beziehung ver⸗ 
anlaßt, da fie eine Präoriftenz des Sohnes Gottes nicht zus 
geben; wodurch ſie denn auch zu ungrammatiſchen und un⸗ 
philologiſchen Erklärungen des folgenden Gliedes genöthigt 
werden. Wenn wir aufdiefes Yeßtere nach dem allein ſtatthaf⸗ 
ten Sinne und auf den engen Zufammenhang deſſelben mit 
unferem Gliede fehen, fo dürfen wir gewiß nicht Bedenken 
fragen, Diefes, wie z. B. namentlih-Bengel (auch Gra 
mer, der nur beide Beziehungen mit einander verbinden 
will) auf ein Verhältniß zu beziehen, worin der Sohn Sort: 


Kap.1,2. xAno. zavror, — Stellung d. folg. Worte, 35 


tes ſchon vor der Fleiſchwerdung geftellt war. Bon dem Zu⸗ 


ſtande der Erhöhung nach dem auf Erden son dem fleiſchge— 


wordenen Sohne Gottes vollbrachten Werke ift * im letzten 
Gliede des dritten Verſes die Rede. 
Das folgende Glied lautet text. rec.: di’ 05 xul ToVe 


ebövag Enoinoev. Statt deſſen haben in anderer Ordnung: 


dı’ 09 zul Enolnos oog alavag die Älteften handſchriftli⸗ 
chen Zeugen AB DE und 2 codd. minusc., unter Venen 
ſich aber der ziemlich alte Nro, 53 befindet (cod. Uffenbach, 
jest zu Hamburg, der zwei Fragmente aus unſerm Briefe 


enthält) ; eben fo Euseb. Athanas, Cyr. Tit. bostr. Auf 
dieſelbe Stelfung führen und auch die Peſchito und die Las 


teinifehen Ueberfegungen, wenn gleich fich für dergleichen 
Die Verfionen mit einiger Sicherheit immer nicht als Zeugen 
anführen laſſen. Bengel in feiner Ausgabe ſtellt dieſes 
der recipirten Lesart gleich; in ſeinem Gnomon bezeichnet 


er es beſtimmter als antiquum verborum ordinem, wor⸗ 


nach er die Worte erklärt; Griesbach iſt geneigt es für das 
richtige zu halten; Lachmann hat es in den Tert aufges 
nommen, amd fonder Zweifel iſt es das urſprüngliche. Die 
Umſtellung, wie fie fih in der Recepta findet, iſt daher ent 
ftanden, weil man meinte, den Nachdruck auf das Object 
legen zu müffen, auf vovs alövas, als bilde Diefes einen, 
Gegenfas gegen AOVEoOV, wo denn die Stellung des za une 
mittelbar Davor allerdings würde angemeffener gewofen feir. 
Allein der Nachdruck und das Gegenſätzliche Liegt vielmehr, 
wie richtig B engel bemerkt hat und wie ſich nachher Deutz 
licher herausftellen wird ), in dem Verbo Enornoev, wo 


a) Diefes erkennt auch Böhme, ohne daß er jedoch auf dieſe 
Lesart Rückſicht nimmt. Gebilligt wird dieſelbe dagegen 
nab dem Borgange Bengels amb von Uhland, 
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denn dieſe Stellung des Eornosv unmittelbar hinter PT) 
auch aus inneren Gründen vorzuziehen ift, fo daß Diefe das 
Zeugniß der älteſten Handſchriften beftätigen, ; x 
Die Worte felbft aber haben verfchiedene Erklärungen 
erfahren: A2av — zufammenhangend mit der — bezeichnet 
urſprünglich Die Zeit in ihrer ununterbrochenen Dauer, und 
kann dann nach dem Zufammenhange in verfchiedenen Bes 
ziehungen gebraucht werden; z. B. in Beziehung auf die 
ununterbrochene Dauer des menſchlichen Lebens, oder der 
Welt überhaupt, oder in noch mehr unbegrenztem Sinne. 
Ganz ähnlich ift Das Hebräifche Dr, dem auch alov in 
der Griechifchen Bibel ganz herrſchend entfpricht. Namentlich. 
auch für den fpäteren Gebrauch jenes Wortes in den Formeln 
mm Dbiy und x27 DW ift im Helfeniftifchen aiov der 
ganz gewöhnliche Ausdruck. In Beziehung auf diefen Ge⸗ 
brauch erklärt an unſerer Stelle das Wort Herr Dr. Pau 
tus) von jenen beiden Weltepochen, der vor⸗me ſſianiſchen 
und der meſſianiſchen, welche beide Gott durch den Meſſias— 
geiſt bewirkt habe, ſofern bei der wirklichen Erſcheinung des 
Meſſias die eine aufhörte und die andere ihren Anfang nahm. 
Man follte indeſſen denken, abgelehen von anderen Gründen, 
wenn der Verfaſſer fo beftimmt grade zwei alöveg gemeint 
hätte, Daß er das durch) Hinzufügung des Zahlworts oder auf. 
andere Weife ausdrücklich würde bemerkt haben. — Die Grie- 


e) Sn f. Bearb. des Brief, und früher ſchon in den Memo— 
rabilien St. 7 (Leipz. 1795) ©. 198 — 204. (Ueber den 
Gebrauch des Wortes 0 aluves Hebr. 11, 3. 1,3 und. den 
Zufammenhang der legteren Stelle; er will hier auch das 
dv od ald neutrum faflen = dic zoü Aalsiv &r 2oyarou 
Tov NuUEEWv Tourwv, was er jedoch fpäter ſcheint aufgegeben 
su haben); auf diefelbe Weife (nah Kuſinöl) auch Bolten, 
Stolz (Erläuterungen z. N. T. H. 6. ©. 6 69). 
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chiſchen Exegeten, Chry ſoſt o mu s Theodoret, Oeku— 
menius, Theophylakt — und eben ſo Thomas Aqu, 
und von neueren Auslegern namentlich Dan Heinſius 
Exereit. saer, ad h. l. — halten fi) auch) an die Bedeutung 
Zeit, verflehen es dann aber von der ganzen Reihe der 
Zeiten vom Anbeginn der Welt an bis zu ihrem Ende, Theo» 
Voret:ö.. almv oöx odola rıg Eoriv, dAK Avvnöore- 


709 yonjka, Ovunagouagtovv Tolg yayoyıyv &yovoı pvorw., 
 xuheirar yap alwv xal TO dnO TAG TOD x00u0V HVOTÜOEwSg 


— Tns ovvreisiag Öıdormuie, — alov zovuv Lori To 
«7 arıorH Yvosı nugelevyuevov dıaormua. Dabei argus 
mentiren fie Denn, Daß, wenn der Sohn die Zeiten gemacht 
babe, er felbft über die Zeit, ewig fein müſſe. Theodos 


‚vet: Tov alovev dE noımenv siomre 10V viov, eidıov av. 


zöv zivaı dıdaorwv, zal nardsvav yuag, ds del yv nav- 
ròg 00TLVO000V VmEoxeiEvog yE0vınoÖ dinornueros. Ins 
deffen if an fich kaum zu glauben , daß der Schriftfteller 
ſollte die Abficht gehabt Haben, Chriſtum hier durch einen fo 
abftracten Gedanken zu verherrlichen, daß Gott dureh ihn die 
Zeit überhaupt oder die Zeiten in ihrer Aufeinanderfolge ge 
ſchaffen Habe. Auch würde man für einen ſolchen Sinn 
hier nicht grade alwvag erwarten, fondern vielmehr zoov0vs 
xal xaıgovg vergl. Dan. 2, 21. — Die meiften Ausleger 
haben daher diefe Erklärung auch serlaffen, und es auf die 
Schöpfung der Welt ſelbſt bezogen; und das fonder Zweifel 
mit Necht. Zuodrderft if diefes dem Sprachgebrauche ganz 
angemeffen. Es ift das wohl ausgegangen yon jener Jüdi⸗ 
ſchen Formel mit 7 by al» odros, wobei oft wenis 
ger an den Begriff der Zeit gedacht ward, als vielmehr an 
die Totalität desjenigen, was fi in Der Dauer der Zeit 
äußerlich darfiellt, an die Welt ſelbſt, ſofern fte ſich in der 
Zeit bewegt, ieDſes iſt bei alor im N. Z. an verſchiedenen 
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Stellen unverkennbar der vorherrfehende Begriff. So Matth. 
24, 3: To onusloy..„.cvng ovvrelsiag tod alovog, And / 
fo ſchon Sapient. 13, 9: 8 Yag Tooo0Tor loyvoav eidevuı, 
Ivo Ödürwvras 0T0x60@0Ia1 ToV TOovTwv (der Dinge in der 
Welt). dsonörnv ng rayıov ovy eögov; fo wie LXX Ps, ! 
66, 7: zo, deonosovrı Ev 1m Öwvaorsig avrod Too aia- 
vos (was der Ueberſetzer fonder Zweifel: fo gemeint hat, 
wenn gleich Dort Das hebräifche Häiy wohl anders zu faffen 
iM.  Cohel. 3, 11: ovgnanıa zov alove Mamen dr ın 
»uodia asray, wo es auch nicht wohl anders gemeint fein 
kann ). An der letzteren Stelle ift wahrfcheinlich auch das 
Hebräifche ſelbſt, DairT, für Die Welt zu nehmen, Sicherer 
und häufiger kommt Das Wort iz dieſem Sinne bei den ſpä⸗ 
teren Juden vor, im Thargumiſchen (>>). und Rabbi⸗ 
niſch⸗ Thalmudiſchen 9). Statt des Singulars findet ſich in 
gleicher Bedeutung auch der Plural; fo namentlich in der 
- dfters yon Gott vorkommenden Bezeichnung rn>19 an do- 
minus mundi, und Drapıs nm12 ‚ereator mundi, Diefes 
iſt wohl Davon ausgegangen, weil man, eben fo. wie man 
eine Mehrheit von Himmeln, den einen über den andern, 
annahm, fo auch die Welt in verfchiedene Stufen theilte, 
die man als verſchiedene Welten bezeichnete, nämlich die ums 


a) Sp hat es auch fonder Zweifel im Griehifhen Terte des 
4. Esr. gelautet, Kap. 6, 55: quia propter nos ereasti se- 
culum. v. 59: et si propter nos creatum est seculum , 
gazze ‚non haereditatem possidemus cum seculo ? 


2) Sp auch im Syriſchen EI Matth. 13, 35. Jacob, 3,6 


. 


⸗ 5, 
für zöowos, und im Arabiſchen pe r auch im Plural, 


wie gleich am Anfange des Korans eleit u domi- 


zus mundorum. 
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tere Welt (unſere Erde), die mittlere (die Luft mit den 
Himmelskörpern) und die obere (den Sitz der Engel und Gei⸗ 
ſter) ſ. Burxtorf. Lex, Chaldı Thalm. p. 1620. Damı 
"wurde die Pluralform auch ohne daß man grade an dieſe 
Unterſcheidung and Eintheilung Dachte gebraucht. Eben ſo 
auch im Helleniſtiſchen eloveg, , So iſt es; vielleicht zu neh⸗ 
men Sirac. 836, 19 Am: NmwoorteL marzeg. 0b Emling 
yigy ots 00 RV0log ei 6. deög TöV.-alaveov.. Noch wahre 
— Lob. 135 6; ‚Öywoezs 1277 — zo» ul 
vor. ibı vs 10: sdhöyeı. tor Baoıhdu ıöv aiarov, . Und, 
im — 1 Tim 15° 17.5 Wo d& Baoılel TWv eloro» 
EpFagz ori He. Eben ſo iſt es au) in dev Pſeude⸗ 
Philoniſchen Schrift. De mundo $. 7 ps 1457 bei der dort 
eitirten Stelle Exod: 15, 18: wöaıos Baoıkeiwd Tor alw- 
vov nal In’ alöva zus Erı gefoßtz wie der Zweck der Cita⸗ 
tion zeigt (nos undeis Snoraßor 26» notnchv. yoslov einer 
zIvog 709 yeyovorwv , Eneßonos Mwvons )Eyoy); und bez 
ſonders die ae Erklärung hinzugefügten Wortes 6 »yapı.dy 
veoc zo —ote nal Teyvieng ral Entigonog ray Ev\oiga-, 
vo Te zul Ev ındopen mgög ‚dhygeıav Zorn, Ferner iſt 
es ſo auch wohl im Buche Henocd gemeint in den beim 
Gregorin Sy weellus Griechiſch erhaltenen Stellen Chro- 
nograph, p47 ed. Dindorf.:. du ıyV deynv., Ar Wo 
yıodn oulv 6 Bacılsvg nävrov Tor alive. Ibid: 
p- Ur Al &inov To zuolm ToV aladvov“ ‚od, 8.6 Yes 
zoV Jeav nu KuVgL0G TWV: Kvglav zul 6 ‚Baoıkedg: zov Bat- 
orhevovzomw ol Feoc zav alwvwr, Die erftere Stelle 
macht diefe Auffaſſung des aiovov auch bei der letzteren 
wahrſcheinlich. Wenn es nun ‚aber. auch bei den einzel⸗ 
nen der angeführten Stellen, auch 1 Tim., noch etwas 
‚zweifelhaft bleibt, ob aimves, wirflich für, die Totalität der 
erfchaffenen Dinge, für Die Welt gemeint fei, oder in Bezie— 
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dung auf die Zeit, und werm- fich — annehmen Laßt, 
daß beim Gebrauche ſolcher Formeln wie 6 eds oder 6 xu- 
el0g Tor alwvo» die Schriftftelfer ſelbſt fich nicht überall 
Elar bewußt gewefen find, ob fie dadurch Gott haben als den’ 
Ewigen oder als den Schöpfer der Welt bezeichnen wollen, 
fo kann doch an unferer Stelle der vom‘ Schriftfteller beab⸗ 
fichtigte Sinn weder als zweifelhaft noch als unbeftimmt bes 
trachtet werden, befonders wenn wir die entfcheidende Parals 
lelſtelle vergleichen Kap. 11, 3: miores vooöuev KaTnori- 
09a Toüg alavas '6nuarı geov eis TO un Ex pawousvov 
6 Ahenöuevor yeyovevar, wo nach den Worten fo wie nad) 
der ganzen Stellung an etwas Anderes als an die Schöpfung 
der (ſichtbaren) Welt gar nicht gedacht werden kann. — An 
unferer Stelle find die aisvss dem Sinne nad in demfelben 
Umfange gemeint, wie im vorhergehenden Gliede die av, 
und das Verhältniß der beiden Glieder zu einander geſtaltet 
ſich darnach ſo: den er zum Herrn, zum Eigenthümer und 
Herrſcher über Alles geſetzt Hat, über die ganze Welt, wie 
er durch ihn das Alles, die ganze Welt erihaffen hat. Es 
läßt ſich Daher Das zweite Glied in. Berhältniß zu dem worz 
hergehenden auf der einen Seite ale eine Steigerung bes 
trachten, auf der andern Seite aber auch als” eine Andeu⸗ 
tung des natürlichen Grundes von jenem ; eben weil Gott 
durch Den Sohn die Welt erfchaffen hatte, hat er fie ihm 
gleichfan zn feinem Antheile angewiefen und fie. feinem Res 
gimente unterworfen. So hat das Verhältniß richtig befons 
ders Ealos aufgefaßt: vocula zu ,.. hie tum airıo- 
2oyixcc accipi potest, ut caussam adjungat praecedentis. 
membri'e) — tum @söyzixog, ut vim augendi habeat ,. 
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a) Wo er mir fälſchlich das xAngovouov revroy auf die der 
Menſchheit Chrifti erteilte #Aygovoula bezieht. 
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» 0 q. d. Christum non tantum haeredem esse consti- 
tutum omnium, sed et auctorem esse omnium cet. 
Die Vorftellung felbft aber betreffend, daß die Welt 
Schöpfung von Gott durch den Sohn gefchehen fei, nämlich 
als Logos, der von Ewigkeit her beim Vater war und der 
nachmals in der Perfon des Erlöfers Fleifh ward, fo iſt 
dieſe unſerm Briefe keineswegs eigenthümlich. — Beim Ph is 
Lo ſchon finden wir dieſelbe fo weit ausgebildet, als vor der 
Erfcheinung Chrifti überhaupt möglich war. Philo nenrt 
den Logos wiederhohlt den älteften oder erfigeborenen Sohn 
Gottes. De agricultur, $. 12 p. 195. B.: zov 0oF0V av- 
103 Aöyov, nowröyovov viov. De confus. ling. $. 14 p. 
329.: zoörov ulv yao nossßurarov viov 6 Tav Oyrwv avs- 
Teile naryo, dv Erlowdı mowröyovov avöuaoe. Ibid. $. 
28. p. 341: zara ToV nowröyovor arod Aöyov, zöv üy- 
 yskov nosoßvrarov, De sommüs I. I. $. 37 p. 597: 6 
| mewroyovog avrov Aöyog. Dergl. noch De profug. $. 20 
p. 466 : diorı olucı yovewv dpduorwv zul za$agwratwv 
ENaysv (6 Helos A0yog), nargog usv JeoV, 86 xl Twv 
ovunavrov dort narnE, untgög de ooplas, di’ ns 1a 01 
Niger eig yevaoır. — Evdvsran ÖE 6 uEv ngsoßvrarog Tov 
Dvzog Aoyog wg EoInra ToV x00u0V. Dieſem Logos aber, 
dem erſterzeugten älteſten Sohne Gottes, ſchreibt Philo ber 
ſtimmt die Schöpfung der Welt zu, oder bezeichnet ihn als 
das Werkzeug, deſſen Gott ſich bei der Weltſchöpfung bedient 
habe. Die Hauptſtelle dafür iſt De Cherubim $. 80 p. 129: 
Moog... nv aıvog ylveoıw nohk& dei ovvehdeiv, vo öp' 
‘0,10 28.08, 26 di’ od, zo di’ 6 zul dorı nv ro öp’ oð zo 
altıov- 25 00 d& 5 din di oddE To Zpyaleiov (= 0oya- 
vor), dv 8 08 7 alrla. pEoe yag, El Tıs av Egoıro, oixia 
#ol nolıc naou va xaraoxevaodn; riva ovveıoeıdeiv dei; 


KERN. x * KB N ’ ! u * ——— 
Go’ 00 Önuiovpyov zul Aldovg xul gvAn xal Ooyavaz Ti oUV 
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gar Ömuovgyog; rhäR: To altıov oͤp' OB; dl Audog E77] 
Evra, mınv i vAn,EE ns % zaTaGKEvN] 5 ze dd Ta voyava, 
nknv za dı’ ww; ELvog de Evexa, FR ox&nng zul dopahslag, 
di’ 6 Tovro dor; Mes Iov 00V aro. av &v — "RaTa- 
0xsv@v, lde Tv meyloryv oixian 7 möh, tonde 1ov- 200- 
Mor” cᷣonjoeig Yag alrıov ev aUrod Tov — öp’ od 
ROHR Ulnv de Ta 7200090 — 85 wv ovvergadn, 
— dE koyov Heov, di od KOTEOREVAOHN, ns de x0- 
‚TaoxEvNg eirlav nV dyaIornra zoo Öntuovoyod. Damit 
vergl. Less. allegor, 1, III: $. 32. . 79 A.: Egtenvsvs- 
za ovv el (Exod. 31, 2° & oxıE 6 Beog OxLc 
3200 Ö8 0 Aöyog avzov gorıy, Ö »udansg 6pyavı —— 
x0n0@uevog &xoouonoier, Ibid. 1. L, g. 8.9 p. 43.44. De 
migrat. Abrah, $. 1. p. 389. — De monarch, L. II.:S. 
5, Pp- 823 B: Aoyog dE Eorıv sizwov 9soũ, dı’ od elunag 
Ö z00u0g Eönwovoysiro. — In N. T, treffen wir dieſe 
Vorſtelluug von Der Durch Den Logos oder den Sohn Gottes 
— ten nahmals in der Perfon Jeſu Chriſti fleifchgeworz 
denen — bewirkten Schöpfung aller Dinge am beſtimmteſten 
im Preieg des a ak Evangeliums Kap. 1, 1: .&» 
doyn mv ÖA0yog. nen 005 Tov geor- 3.3: navradı? 
WuToV Eyevero, zul ywgis aürod Eykvero oWdR } &v Ö yeyoven- 
«u. 3.10: Ev oo zoom mV zo ö ‚x00fog di uvzev EYEVETO, 
Aber auch beim Paulus findet” ſich dieſelbe⸗ Denn fi ſicher 
hei fih nur fo verftchen, was wir Kol, 1, 15 sqgq. Iefen: 
85: &orıv eixaav Tod Jeod TO0 doguzov, TYWTOTOXOg naang: 
zrigews Oru &v avıd derio9n. Ta mau ra dv Tols oVv- 
gavois zul Ta Eni sig Yic, Tu bear xul 74 dögara, &- 
Te Fo0v0r, EITE KUgLörnTeg, elite agzal, elite 2Sovorau, Tu 
navra di adrod za eis Aurov drtuocan ‚zul Mvidg Lore 
70 mar» zul Ta navıa Ev wre oundornze (d. 3 
bat in ihn, durdhe den es erſchaffen iſt das ganze Univer⸗ 
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ſum auch feine Eonfiftenz, feinen inneren Jufammenhang und 
feine Haltung, indem es ohne ihn aus einander gehen, gleiche 
faın verfliegen wide) ). Vergl. 1. Cor. 8, 6: jui eis 
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a) Ich kann nicht umhin, die gewöhnliche Auffaſſung dieſer 
Stelle, wornach ſie auf die Präexiſtenz des Sohnes Got: 
tes vor aller Creatur und die Schöpfung der Welt durd) 
ihm bejogen wird, für die entfchieden richtige zu halten, 
mit fo großer diafeftifher Kunft auch die andere Erfläs 
rungsweife, welche es bloß auf dem Vorrang Ehrifli vor 
allen Greaturen und die durch ihn bewirfte neue moralis 
fhe Schöpfung im Reiche der Gnade bezieht, neuerlich 
dur Herrn Dr. Schleier mach er (meinen hochverehrten 
väterlichen Freund, deſſen ſo ſchnelle Abberufung von dies 
fem Schauplatze des Forfchens und Ringens ich, als ich 
die folgenden Bemerkungen niederſchrieb, nicht ahndete) 
geltend gemacht ift (Theol. Stud. und Krit. 1832. 93 
©. 497-537). Es iſt bier natürlich nicht der Ort, dieſen 
Gegenftand genauer im Einzelnen zu beleuchten. Doch er: 
laube ich mir, Folgendes in Beziehung auf die in jenem 
Aufſatze befolgte Argumentation zu bemerken. Ein Haupt— 
Rpunkt iſt hierin das Dringen auf die Beachtung des Pas 
rallelis mus wiſchen ds 2orıy Ei2oV ToU HEOU NAWTOTOXOS 
ntong zriosws, ori &v aliıo Exılodn T& nEyre 2. T. h 
B. 15.16, und ös Zorıy doyy nQwröroxos Ex Toy vexo@v 
“2... 00 &v aüro EÜdoryoE 2. T. 1. B. 18. 19. Nehmen 
wir diefes als einen wirkfihen, dem Paulus bewußten und 
son ihm beabfichtigten Parallelismus an, ſo werden wir 
alferdings erwarten, daß, was fih an den einen und was 
fi an den anderm der beiden mit ös Zorıy anfangenden 
Hauptfäte anfhließt, auch dem Inhalte nach zu denfelben 
in einem genauen logifhen Verhältniſſe ftehe, fo daß 
B. 16.-17 fammt dem erſten Hemiſtich von V. 18 wirklich 
alfes zur Erläuterung von B.15 diente, fo wie B. 19 sgcr 
zur Erläuterung des zweiten Hauptſatzes, ber in dem 
zweiten Hemiftich von B. 18 enthalten wäre. Auch in die- 
fem Falle würde ich nicht fo ſehr das urgiven, daß das 
Relativum ös fih in beiden Hauptfätzen auf den Sohn 
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H0G 0 narno, &E 00 1a navıa xal ustę eig adıor, za 
el; zögiog I. Xo., de’ 08 su ndvıa var Ausls di’ avrov, 
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Gottes grade in ganz gleichem Verhäftniffe beziehen müffe, 
alfo, wenn das zweite Mal-auf den in Sefu von Nazareth 
erfhienenen Chrift, fo auch nothwendig das erfte Mal. Aber 
jedenfalld würden wir dur den Inhalt des erften Hemis 
ſtichs von V. 18: zul auıds Larıy zepaly 'To0 OWurtos 
TS &xxanolas veranlaßt, auch die vorhergehenden Glieder 
2. 16, 17, fo wie den erften Hauptſatz felbft V. 15, wozu 
diefes Alles gehörte, in einem Sinne zu faffen, der jenem 
legten zu dieſem Hauptfage gehörenden Gliede fonform 
‘wäre, und daher diefes Alles nicht auf das immanente 
WVerhältniß des Sohnes zu beziehen , welches ſchon vor 
feiner Sleifhwerdung ftatt fand, fondern auf ein Verhälts 
niß, welches erft nach feiner Sleifhwerdung eintrat. Als 
lein ich glaube nach dem ganzen Charakter des Pauliniſchen 
Briefſtils find wir ſchwerlich berechtigt, jenen ganzen Pas 
rallelismus überhaupt anzuerkennen. Es ift namlich das 
zweite ös 2orıv (B. 18) mit dem dt B. 19 von dem er- 
teren ös Zorıy mit dem daran fi anſchließenden dr⸗ zu 
weit entfernt, als daß bei einem Briefftelfer wie- Paulus 
überall erfcheint (etwas anderes wäre e8 allerdings in einer 
formell ſo forgfältig ausgearbeiteten Schrift wie der Brief 
an die Hebräer ift) irgend mit Wahrfcheinlichkeit könnte 
vorausgeſetzt werden, er habe bei dem zweiter noch dns 
grammatifh-logifhe Verhältniß des erfteren beftimmt vor 
Augen gehabt, fo daß das dazwifchen liegende wie eine reine 
erläuternde Parenthefe erfchiene. Vielmehr find wir beim 
Paulus gewohnt, daß er, wenn er an einen Hauptfag 
einen zumal etwas längeren Nebenfag in relativem Ver— 
hältniß oder wie parenthetifh anfnüpft, er darnach nicht 
leicht wieder dergeftalt zu dem Haupfgedanfen zurückkehrt, 
daß ſich das Folgende auf grammatiſch vegelmäßige Weiſe 
darauf bezöge, ſondern vielmehr ſo, daß es ſich gramma— 
tiſch irgendwie an das unmittelbar Vorhergehende anſchließt, 
was eigentlich nur Nebenſatz iſt. Darnach ſindet denn in 
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Darnad) kann es und denn nicht befremden, die Vorfellung 
yon der don Gott dem Vater durch den Sohn bewirkten (phy⸗ 
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unſerem Falle von vorne herein die größere Wahrfcheinliche 
Feit fiher dafür ftatt, daß Paulus das Relativum os V. 18 
nur auf das Subjeft in dem unmittelbar vorhergehenden 
Gliede, alfo auf das adros im erften Hemiftich von DB. 18 
bezogen hat, nicht aber auf das rov vioü ins dyanns eü- 
0ũ V. 13, worauf fi) das erite 65 (B-15) bezieht. Dann 
wird das Verhältniß der verfhiedenen Sätze am natürlich: 
ften fo aufgefaßt, daß der von V. 15 abhängige, mit örı 
anfangende Satz bloß den 16ten Vers ‚umfaßt, während 
B. 17: zei aörog x. T. ı. mit DB. 15 parallel, und ihm 
koordinirt ift, und eben fo dieſen beiden wiederum DB: 18, 
woran fih V. 19 sq. ald Erläuterung anſchließt, ſo wie 
B.16 an V. 15. — Dann kann es Feine Schwierigfeit 
maden , daß in dem de V. 18 fi in Vergleich mit dem 
ds V. 15 zwar nicht das Subjekt, aber dod die Bezie— 
bung des Subjeftes ändert, indem das eine Mal der Sohn 
Gottes nah feiner immanenten Natur zu verftehen ift, 
in dad andere Mal nah feiner gefhichtlichen Erfheinung , 
nad) einem Berhältniffe worin er erſt durch feine Fleiſch— 
werdung eingetreten ift; den Uebergang macht bier fchon 
das dritte Hauptglied zei würds x. 1. 4. V. 18. Die vor: 
hergehenden Verfe aber (V. 15—17) auf diefe Weife zu 
faffen, daß fie den Sohn Gotted nad) feiner immanenten 
‚Natur und feiner Wirkfamfeit ſchon vor der Fleiſchwerdung 
ſchildern, fheinen mir die fammtlihen Ausdrüde, deren 
der Apoftel fi) bedient, ſo nahe zu legen, ja fo nothwen: 
dig zu machen, daß ed mir immer ſchwer wird, mic) bei 
der entgegengefegten Auffaſſung der Bermuthung zu er: 
wehren-,.es habe darauf doch wenn auch unbewußt ein ge: 
wiſſes dogmatifches Sntereffe nach der einen oder der an: 
deren Seite hin einen nachtheiligen Einfluß geübt. Sch 
vbemerke hier nur noch dieſes. Daß. die Bezeihnung: Sohn 
Gottes auch in beftimmter Beziehung auf das immanente 
Verhältniß deffelben zu Gott, vor der Sleifhwerdung, ge 
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ſiſchen) Schöpfung der Welt auch) in unferm Briefe angutveffen, 
der fich mit der befonderen Form und dem Ausdrude der Bors 


braucht werden kann, zeigt wenigfteng unfere Stelle im 
' Hebräer-Briefe aufs deutlichfte, wo überhaupt ein ähnli⸗ 
cher Uebergang von der Darftellung der vor=fleifchlidyen 
Natur und Wirkfamfeit des Sohnes Gottes zu feiner 
Wirkſamkeit im Fleifche und der darauf gefolgten ſtattfin— 
def. Daß jener Ausdrug gewöhnlich von dem ganzen, in 
Jeſu erfihienenen. Chriftus gebraucht iſt, hat feinen native 
lichen Grund darin, weil Paulus und die neuteftamentlis 
den Schriftſteller überhaupt weit mehr Beranlafjung hat— 
ten, ſeine unmittelbar auf die Erlöſung des Menfchens 
geſchlechts ſich beziehende Thätigkeit im Fleiſche her⸗ 
vorzuheben, als ſein immanentes Verhältniß und ſeine 
vor⸗fleiſchliche Wirkſamkeit auf die Welt überhaupt, als 
des Logos. Daß hier namentlich das hervorgehoben iſt, 
daß durch ihn, wie alle Dinge im Himmel und auf Erden, 
ſo auch die höheren Weſen des Geiſterreiches — denn daß 
dieſe und nicht irdiſche Gewalthaber unter den Benennuns 
gen Yoövor, zugiozytes, Goyai, 2Eovoieı gemeint find, 
kann meines Bedünkens nach dem Zuſammenhange ſowohl 
diefer Stelle ſelbſt als auch der ſämmtlichen übrigen Stel— 
len des N.T., wo diefe Ausdrüde in folder und ähnlicher 
Berbindung mit einander vorkommen , ald entjchieden bes 
trachtet werden — durch Ihn ins Daſein gerufen und da⸗ 
her Ihm untergeordnet ſeien, das hat höchſt wahrſcheinlich 
ſeinen Grund darin, weil die unter den Koloſſern aufge: 
tretenen Irrlehrer, die überhaupt mit dem geſetzlich ſtren— 
gen Phariſäiſchen Judenthume eine gewiſſe Sperulation 
über das Geiſterreich müſſen verbunden haben (Rap.2, 8. 18), 
durch das’ Dringen auf die Betrahtung der Engel nach ver⸗ 
ſchiedenen Stufenfolgen den Blick der Gläubigen son dem 
Einen Herrn und Meifter abzogen ; von diefen Judaiſiren— 
den Irrlehrern Eonnten denn die Koloffer auch die Benen: 
nungen felbft, wofür es auch anderweitig nicht an hinreiz 
hend beweifenden Spuren fehlt, kennen gelernt und ſich 
angeeignet haben. Bei unferer Auffaſſung übrigens it 
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ftellungen fo. mannigfaltig auf der einen Seite an den Philo, 
auf der andern an den Apoftel Paulus anlehnt. Darnach 
faßt denn den Sinn unſerer Stelle ſchon Primaſius: Per 
quem jecit et secula. Secula dieuntur a sequendo eo 
quod sequuntur, 'in semet redeundo et revertendo. Hic 
autem per secula debemus intelligere omnia, quac facta 
sunt in tempore, Ut ergo ostendercet apostolus eundem 
novissimis diebus venisse in mundum ac temporaliter (f. 
oben) haereditatem percepisse, qui ante omnia secula 
erat cum patre, dixit: per quem fecit deus pater omnia 
quae in tempore facta sunt. Nam quod evangelista Ioan- 
nes dixit: omnia per ipsum. facta sunt et sine ipso fa- 
ctum est nihil, hoc apostolus significavit dicendo: per 
quem fecit et secula, referens hoc ad divinitatem. — Ehen 
f Erasmus (Par.), Luther Ueberſ. u. Enarrat. in 
Genes. 1, 3. ed. Elsperger. Tom, I. p. 2: retinenda est” 
simpfex sententia et vera: Deus dicit, id est: per ver- 
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auch Fein Grund, B. 19 mit feinem dr nicht an das. um: 
"mittelbar vorhergehende Glied: va yernzas Ev n&oıw ai- 
rog nowreiwv -anzufchließen, zumal da das när DB. 19 
grade auf das &v naar anzufpielen ſcheint: auf daß er in 
aller Beziehung, auf allen Stufen des Dafeind als der 
erfte erfchiene; denn Gott wollte daß in ihm die ganze 
Fülle wohnen follte d. h. in ihm die ganze Summe alles. 
Herrlihen und Guten vereinigt fei, was der Welt auf 
irgend einem Punkte zu Theil werden follte. Diefe Auf 
faffung ſcheint auch wieder viel natürlicher zu fein, als die 
unmittelbare Anfchließung von V. 19 an den relativen 
Hauptfaß: ds 2orıy doyn ngwtoroxos 22 Tav yergwv, zu der 
Herr Dr. Schleiermacher ſich genöthigt fiebt, weil fonft je: 
ner von ihm angenommene Parallelismus zwiihen dem 
8° Lorıw ...- dr B. 18. 19 mit dem ös Larıv . . . or 
2.15: 16 durch dieſes ve =. 1.4. geftört erfcheinen würde. 
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bum condidit et fecit res omnes sieut apostolus compro- 
bat, quum dicit: „per quem condita sunt secula‘‘, item 
(Col. 1, 16): omnia per ipsum et in ipsum sunt condita), 
Galvin, Beza, aLapide, Samero, Gerhard, Gros 
tins,Calos, Seh. Schmidt, Ludw. de Die uder es zue 
erſt aus dem ſpäteren Hebr. u. Arab. Sprachgebrauche erläutert), 
Clerikus, Wittich, Braun, Peirce, Cramer, 
Calmet, Storr, Michaelis, Uhland, Schulz, 
Böhme, Kuindl, Klee, Balkenaer, und überhaupt 
bei weitem die meiſten Ausleger. Einige fuchen nur die Bes 
deutung: Zeit mit feflzuhalten, wie Bengel (secula et 
omnia in iis decurrentia),, und noch beſtimmter Broch⸗ 
mann; und Rambach will verſchiedene Bedentungen und 
Beziehungen Des Wortes mit einander verbinden. Nur wenis 
ge, befonders Socinianifche Ausleger Haben hier die Beziehung 
auf die phyſiſche Schöpfung ganz zu entfernen geſucht , und 
die aiovag entweder wie Schlihting, Enjevinus, (ex- 
plicat. locorum V. et N. T. ex quibus trinitalis dogma 
stabiliri solet) von der neuen Welt d. hi der Chriſtli⸗ 
chen Kirche verſtanden, die durch den Sohn gegründet ſei, 
oder in demſelben Sinne von den neuen Zeiten, denen 
der Chriſtlichen Kiche Adersloot); oder haben es auf 
die verfchiedenen Zeitalter des göttlichen Gnadenreiches im 
alten Bunde, oder im alten und neuen, Bunde gemeinfchafts 
lich bezogen, ‚wie Deder (Centuria conjecturarum p. 434 
sg. 1 bei Wolf, cur.) Syfkes, Pyleı), — Noch weis 
ter entfernt fi von der Wahrheit die ſchon oben erwähnte 








\ 
a) Auch Ufteri in der erften Auflage feines Pauliniſchen 
Lehrbegr. (1824) ©. 151 (von den verfchiedenen Zeitläuften, 
wie dem der Zumeyyelia, des vouos, der #hnpovouie), was 
er jedod in den folgenden Ausgaben ſtillſchweigend zurück— 
genommen bat. 
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Paulus⸗Boltenſche Erklärung, welche es bloß auf die durch die 


EGrſcheinung des Meffias bewirkte Epoche bezieht. — Andere Aus⸗ 


leger Haben bei Erklärung unſerer Stelle fich an den Ge 
brauch des Wortes, aiov bei den! Onoftifern . angefchloffen, 
wo es Die serfchiedenen durch Emanation dus dem göttlichen 
Wefen hervorgegangenen ſubſtantiirten Kräfte bezeichnet, und 
haben es darnach von höheren geiſtigen Weſen, Engeln, ver⸗ 
ſtanden. So Amelius (nah Wolf: cur), und Fabri⸗ 
cius (Cod. apoer. N, T. I. p. 710%: So iſt das Wort 


wahrſcheinlich Schon gefaßt von dem Verfaſſer der Constit: 


apostol, VIIZ, 19: 6. dl avrod (Tod viov) 100-nüvrov 
n0ınoaS Ta yegovßig zul Ta 02009lu, almvag ve xai 
oTgaTlag, Övvausıs TE xal 2Eovolag, doyas TE zul I90- 
vovg, Ggyayyikovg Te zul ayy&hovgr ızal Era TaOTa 
nuvra noıYoas di avTou Tov Yaıvögevov TOÜTov x0ouov 
zal navıa Ta Ev avro. Vergl. Pseudo -Ignat. ad, Tral- 
dian. c, 5, wo Die atoveg in ähnlicher Verbindung genannt 
werden. Dieſes ift indeffen ficher erſt ein bedeutend fpätes 
rer Gebrauch des Wortes, der hier Feine Anwendung finden 
kann. Hätte der Verfaſſer Hier eine Schöpfung der Engel 
durch den Sohm Gottes hervorheben wollen, fo würde er 
ohne Zweifel denſelben allgemeineren und gewöhnlichen Aus⸗ 
druck ayyeror gebraucht haben, unter welchen er gleich nach⸗ 
ber von ihnen redet. 
Andere Ausleger, welche aluvas auf die richtige Meife 
faſſen, haben ihre Kunſt an der Präpoſition dıa verſucht. 
Grotius will das dv 08 faſſen als gleich di’ öv, fo daß 
es wäre: propter Messiam conditum esse mundum, Al 
fein fo paſſend auch eim folcher Sinn wäre, fo ift es Doch 
durchaus gegen den Sprachgebrauch ; findet ſich auch dic 
mit dem Genitiv im gewiffen Verbindungen fo gefeßt, Daß 
der Sinn nicht-wefentlich modifieiet wird, wenn wir es dur): 
D 
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wegen, propter überſetzen, fo Bann es Doch niemals den 
Zweck von etwas bezeichnen. Am werigften dürfen wir eine 
foihe Verletzung des Sprachgebrauchs in unferm Briefe zu⸗ 
geben. Vergl. Kap. 2,10: 2... adın, de dv 1a none 
al di ndıca ndvre, wo offenbar beides nicht Daffelbige 
ift, — Auf der andere Seite gehen mehrere Ausleger , wie 
fhen Chryſoſto mus Homil, ZI, $.2, mter den neues 
ven a Lapide, Dorſcheus, befonders ‚Galoo, au 
Uhland u, a. zu weit, wenn fie, im Gegenfaße gegen 
die Arianer und Socinianer , und um — nicht ſehr fehrifte 
gemäß — alle Subordination des Sohnes unter den Vater abzu⸗ 
wehren, behaupten, Das dıa bezeichne nicht caussam instru- 
mentalem seu intermediam, fondern principalem. Allerdings 
kann dıs mit dem Genitiv fo gebraucht werden, Daß es mır 
überhaupt denjenigen bezeichnet, der etwas bewirkt, ohne Rückficht 
darauf, ob er das aus eigener Bewegung thut oder als Werk 
zeug eines Anderen; und fd kann es denn auch) wohl in Verbin⸗ 
tungen Stehen, wo eben fowohl öno sq. genit, hätte gefeßt 
fein koͤnnen; allein dieſes doch nur in paſſiven und ähnlichen 
Redeweifen, wenn Dabei nicht ein anderweitiges eigentliches 
Subjekt der Handlung bemerklich gemacht iſt. Auch ſelbſt 
da bezeichnet de@ nicht eigentlich die caussam prineipalem , 
fondern es findet nur eine gewiſſe Unbeſtimmtheit flatt in 
der Möglichkeit, daß vielleicht die caussa instrumentalis zu⸗ 
gleich auch Die caussa prineipalis fei, welche aber natürlich 
da wegfällt, wo noch) ein anderweitiges Subjekt der Hand⸗ 
tung fo ausdrücklich bezeichnet ift wie an unferer Stelle. Da 
. zumal gilt ganz die Bemerkung des, Drigenes in Johann. 
Tom. II $. 6 Gur Erläuterung der Worte Joh, 1, 3: 
navra di aVToo Lyevero) : oddenore Tyv ngWchv yoga» 
&ysı 70 di ov, devreoav dE ael* oloy u tn noös Po- 


ualovs (Kap. 1,,1 —5) -- zul 2v 77 noög EBgaiovg Ö 
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—D— —— ofdrwien. se 0 
zul Toüg alwvag Eroinoe dıdaorwv juas, Orııö IEog TovE 
alsvag nenoings Öia ToV viod, ErrtD u elovos yivs- 
o9aı TOD wovoyevovg &ovzog 16 di’ 00. OVrw rolvvn zal 
2v9ade Cheim Iohannes) ei zavra dia Tod A6yov Eydvero, 
oUy Uno Tod Aöyon 2yEvero, ahh ÜNO 20Elrrovog. zul uei- 
Covog naga zov Koyov. Ti Ö'av @ALog odrog Twyyarnz m 
5 01905 Diefes Elingt zwar nicht nach der fpäteren Ortho— 
Dorie, ift aber doch ganz ſchriftgemäß. Indeſſen Hat ſelbſt 
Griesbach) fid darin nicht finden Finnen, und am den 
Ausdruck unferer Stelle unbilligen Anſtoß nehmend ftatt dv 
0, ohne alle Unterſtützung von Seiten der Handſchriften 
und anderweitigen Zeugen, dıozı Eonjecturirt ), fo daß der 
Sohn Gottes ſelbſt in dieſem Sage Subjekt wäre: „quem 
(Deus). rerum omnium dominum constituit, proplerea 
quod idem quoque rerum omnium. esset creator. Doch 
hat dieſe Vermuthung mit Recht ſich Feines Beifalls zu er⸗ 
freuen gehabt 2). Wie fehr der Ausdruck unſerer Stelle dem 
des Philo entfprechend ift, wird aus den oben ©. Al sg. an 
geführten Stellen hinreichend hervorgehen. 

In den folgenden Sägen, BI, iſt nun aber wirklich der 
Sohn Gottes felbft Subjekt. Das zu dem Relativo de gehö⸗ 
rende Verbum finitum iſt erſt am Ende des Verſes ExaIıoer x. 
7.4, Doch ſtehen die einzelnen Dazwischen liegenden Participial- 
ſätze zu dem Hauptfaße nicht in gleichem Verhältniſſe. Die er 
ſten Glieder @v dnavyaouas.... dvrauswg aurov geben noch 
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a) In — 1781 erſchienenen Dissert. de mundo.a Deo Patre 
condito per Filium , in ſ. Opuse. "ed. Galler. vol. LH. 
p-. 194-—205- 

b) ©. Dagegen die von Gabler in der Prae- 
fat. zu dem zweiten Bande jener Opuse. Griesb.p: L- LFI. 
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Eigenſchaften des Sohnes Gottes an, welche einen bleibenden 
Charakter an ſich tragen und ihm auch ſchon vor der. Fleifche 
werdung beimohnten ; das folgende: Glied dagegen, der ‚este 
Participialfaß, fteht mit dem Hauptſatze in einem näheren 
Aufammenhange, indem es als eine einzelne gefchichtliche 
Thatſache die Durch) den fleifchgewordenen Sohn Gottes ber 
wirfte Reinigung der Menfchen von Sünden ausfpricht, als 
der im Hauptfaße bezeichneten Erhöhung deſſelben zur — 
ten Gottes vorhergehend. 


Ueber bie beiden erſten Glieder von V.8 gibt es eine befons 
dere Diſſertation von Chr. Schöttgen 1716, abgedruckt 
in den Miscellan. Lipsiens, Tom. J. Observ. XVI, und abges 

kürzt und verbeffert in des Verf. Hor. Hebr. et Thalm. 
p- 911-919. 

Meber die Worte änauyaoue IöEns eine Differtat. von Jacob. 
Triglandus (Prof. d. Theol, und d. Hebr. Alterth. zu Leiden 
-r 1705) Z. B. 1698, abgedrudt in deffen Sylloge dissertatt. 
‚theoll. et philolog. (Delphis 1728. 4.) p. 233—292, 


Arovyaono eine Merandriniiche Form, die wir 
einmal im Buche der Weisheit und öfters bei Philo finden. 
Im N. T. und LXX kommt fie nicht weiter vor, und fo 
wohl nicht Leicht bei klaſſiſchen Schrifttellern. Bei Plus 
tar) dnavyaouog (De ‚facie in orbe lunae p. 934: dıa 
ade dvaxkdaeıc dmedıdivre nolA0VG xal dıapigovs dnav- 
yaouovc). — Die Wortbedeutung, wird — namentlich für 
unfere Stelle — auf zwiefache Weife — 1) Daß es 
ſei = Strahl, der aus dem Lichte z. B. der Sonne hervor⸗ 
ſtrömt. So unter ven neueren — Clarius, Jac. 
Cappellus, Gomarus, Schlichting, © erhard, 
Galov, Rambah, Peirce, Salmet; cben fo befons 
ders Böhme, der es Durch Ausglanz erklärt, was Schon 
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Heumann in f. Ueberf. dafür gebraucht Hat, u. a. 2) 
Daß es fer: Abglanz, ein durch Rückſtrahlumg und Wie: 
derfchein bewirktes Bild. So Erasmus, Calvin (splen- 
dor ex illins lumine refulgens, refulgentia), B era (= is, 
in quo resplendet gloria ac majestas patris), Grotius 
(repercussus divinae majestatis, qualis est solis in nube, 
qui dieitur zagmAıoc), Wittih, Limborh u. a. Das 
Berhältniß beider Erklärungen für den Sinn ift Diefes. Bei 
beiden bezeichnet der Ausdrud ein Verhältniß der Verwandt: 
ſchaft oder Aehnlichkeit des einen Gegenſtandes zu einem an⸗ 
deren — hier des Sohnes zu der Herrlichkeit des Vaters; bei 
der letzteren Erklärung aber ein folches, Das fi) auf die 
Form und Geftalt bezieht, gleich wie ein Bild, Das ſich im 
Spiegel darſtellt, dem Gegenſtande gleicht, von dem es ab? 
gefpiegelt iſt; Dagegen bei Der erſteren ein ſolches, das fich 
auf innere Beſchaffenheit und Kraft bezieht, gleich wie der 
Strahl der Sonne Eigenfchaften in ſich trägt, die denen der 
Sonne ſelbſt entfprechend find. — Die Ableitung und Form 
des Wortes würde wohl beide Erklärungen als fatthaft er- 
feheinen Kaffen. "Anavyato ift: abglänzen, einen Glanz von 
fih werfen. Callimach. hymn. in Del, v. 181: ’AM 
7dn negl vndv dnavyaboıyro parayyes Avoueveov, ſchon erz 
glänzten um den Tempeldie Schaaren der Feinde. Bei Basilius 
(nach Stephan.) : aAA” Öuoü re pA0S aveknııye zal ovva- 
nvyaogn To Pag, die Flamme fhlug auf und zugleich 
ſtrahlte davon das Licht aus. Darnach ift nun unfer Nomen 
feiner Form nach das durch das arnavyaleıy Bewirfte, das 
Abgeftrahlte, und diefes koͤnnte ſowohl ein durch den Wieder⸗ 
ſchein des ſtrahlenden Gegenſtandes bewirktes Bild ſein, wie 
z. DB. eine Nebenſonne in den Wolken oder ein Bild im 
Spiegel, gleich wie anyynue das durch das dunyelv Bewirks 
ie, Nachklang, Wiederhafl bezeichnet, als auch der durch 
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das Strahlenwerfen bewirkte‘, aus dem Lichte z. B. der 
Sinne hervorſtroͤmende Strahl ſelbſt. Das letztere ſcheint 
aber nach dem Sprachgebrauche die eigentliche Bedeutung des 
Wortes zu ſein, da es gewöhnlich ſo geſetzt iſt, daß es eine 
aus dem Urſprunge abgeleitete innere weſentliche Aehnlichkeit 
andeutet, was bei der Vorausſetzung der anderen Bedeutung 
weniger der. Fall fein koͤnnte. So beſonders Deutlich Prilo 
de special, legg. S. de concupiscent, $. 11: ro de Zupv- 
ocsuewo» (Genes, 2,7) IjAov ws alidegıov Fv nvedua zul 
& dnıTe aldegrov Areviarog x08L1ToV, &re Tig uaxaplag 
zul TOLWuRzUQlasg PVoeng anavyaoua,. Diefes ift offen— 
bar fo gemeint 2 das dem Menfihen bei der Schöpfung einger 
hauchte zweuwe fei ätherifcher und felbft übersätherifcher Be— 
ſchaffenheit, da es feinen Urſprung aus dem göttlichen Weſen 
ſelbſt habe, gleich wie ein Strahl aus der Sonne aus dem— 
felben hervor geſtrömt ſei. Dieſelbe Auffaſſung erſcheint 
auch in den beiden folgenden Stellen des Philo als die 
natürlichſte. De opifie. mundi $. 51 p. 33 D: näs ar- 
Iown05 zara uiv any dıaroray grelarar Je köyo, TG 
waxraglus PVoEws Exumyeiov 7 dnoonaoua 7 anavyaoıa 
yeyovoö;, ward ÖE TjVv Tod oWuarog ZUTGozEUNV anapıı 
78 xogum..— De plantat. Noe. $. 12 p. 21 C in Bes 
ziehung auf Exod. 15, 17: 70 de üylaoıa olov üyıo» 
Eravyaore, wlunae doysrinov (d. h. dieſer Ausdrud s 
Eyiaoua bezeichnet die Welt — denn darauf deutet Philo 
Die Stelle — als wie einen Abſtrahl und eine Nachbildung 
des himmlifchen Heiligthumes als des Urbildes), ne ra 
BIodTosı zala zul vonası zarav eieövec. — Und fo auch 
Sap. 7, 26, wo die Weisheit Heißt ein Eradyacua pwrös 
aidigv zul Eoonrgov Axmkidwıov vis Tod Ieod dveoyiias 
zul el2av. 775 dyaI6rnrog auroö, sin Ausſtrahl des ewigen 
Lichtes, und (eben Deshalb) ein reiner Spiegel der Wirkſam⸗— 
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keit Gottes und ein Bild feiner Güte, Darnach können wir 
nun auch wohl nicht umhin, auf dieſelbe Weife den Aus: 
druck an unferer Stelle zu fallen, alfo nach der erfien jener 
beiden Erklärungen. Dieſes ſcheint als Bedeutung des Wor⸗ 
te3 auch überall von den Alten bei ihren — man ‚fanır. nicht 
fagen Erklärungen, aber Betrachtungen über unfern Ausdruck 
ohne weiteres vorausgefeßt zu werden,  ©o ſchon Origenes 
Tom. XXXII in Iohann. $.18 (ed. Lommatzsch, IT p. 
470. Huet. II p. 416. DJ: öAng uev odv oluaı zig do- 
ins 00 9eod adtod dnavyaoua eva zov, vidv, zura 
töv eimovra Tlaörov- ög Ov dnavyaoıa is doing PIa- 
veıv wevroı yE dno Tod dnavyaouaros Tovrov ng OAns 
— ueoıxa dnavyaouara Eni nv Aommv koyıxıv xui- 
ou 0V% oluaı yao Tıva TO av divaosaı ywonoaL ng 
danc Jo&ng Tod Isoü dnavyaoa, 7 Tov viov wörod. Ehen 
ſo beſonders deutlich Gregor. Nyss. de perfectione p. 25: 
ö udv dnavyaouarı TO Ovumpväg. Evdeizvunevog, Ti) de 
yaoaxınoı 10\looot«oLov- OVrE yag adyıs ng0g ıyv Gnav- 
yabovoov gpuou nıvosital Tı 11ECOV, OVTE TIS TOV Zaouxr- 
17005 &hurrwoıg no0g Tv üm’ avrov yagaxıngıLouivnv 
Öndoraoıw: dlıa zal 6 17V dnavyalovoay Yvoıy vonoas 
zal To dnavyaouıe, Tavıng navrw@g xarevünge, zul To ue- 
yedog 175 Ünooraoewg Ev vo )oßov, zo änıpamvouevi 
 zagaxınoı navros Zunergelt ıyy vndoraoıy. — ©o auch 
Chryſoſto mus und Theophylakt, wenn ſie zur Erläute⸗ 
zung es durch Pos Ex Prog umſchreiben, und wenn letzte⸗ 
ver fih fo ausdrückt: ovre. . MAog Wgadn mors ywgls 
dnavyaouarog, ovre narno voslraı ywgis vion. Bei feir 
nem der patriftifchen Ausleger zeigt ſich eine Spur, daß fie 
bei dem Worte an einen Wiederſchein, eine Nebenſonne oder 
ein Bild im Spiegel gedacht haben. Auch Heſych ius er⸗ 
klärt einfach: anavyaoua” mAov pEyyos. Und Lexic, Cyrilli 
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anoßorn. In demfelden Sinne läßt fich das Wort auch nehmen, 
wo es bei fpäteren Chriftlichen Schriftftellern vorkommt «). 
Aus den angezogenen Beifpielen ergibt fich aber, daß 
dnavyaoua nicht bloß in Beziehung auf das Licht und licht⸗ 
artige Gegenſtände gebraucht wird, wenn auch in Beziehung 
auf ſolche der Gebrauch zunächſt ſich gebildet hat, Es iſt 
daher Feine Veranlaſſung Hier dogng, wozu auch ſchon das 
aðroo des folgenden Gliedes mit gehört, mit Sch. Schmidt, 
Carpzow, KRuindf wa, gradezu durch pas, eiht zu 
erklären ; oder mit Heinrichs anzunehmen, es fei nur der 
bei Theophanien Die Gottheit umgebende Glanz; gemeint, den 
die Menfchen nicht zu ertragen vermöchten. Es bezeichnet 
der Ausdruck — eben fo ueyaAwovyn in der nahgeahmten 
Stelle, des Clemens von Rom — die ganze Herrlichkeit und 
Majeität Des göttlichen Wefens, das ſich in dem Sohne dar- 


ſtellt, gleich wie die Kraft und das Weſen der Sonne in den 


Strahlen, die fie von ſich abwirft. 


Falſch iſt die Erklärung des Enjedinus, daß aneiyaoua 
was döfns vermöge eines Hebraismus bloß für dr. %ookor, 


I) 





a) So in der ber unfrigen nachgeaßmnten Stelle Clem. Rom. 
ad Cor. c. 36: ös av enadyaoua T7s usyehwodyns ab- 
rou x. 1. A. Tatian. adv. Graec, (ed, Paris. 1636) p. 154. 
C: 175 de ülns zei Tas novnolas eloiv Enavydouare A 
Jaiuoves). Orig. c. Cels. V, 10: pas uns YvWoEwS , Yrıg 

: 2ortiv arabyaour pwros eidtov. — Anastasius (von Ga: 
feubon. angeführt) p. 430: viov dt ds Tas dxrivas Ant 
oreıle, 10 dnavyaoue ni yas. Antiochus Colophonius 
in einem Fragment eg: zeıddos in einem cod. Oxon., 
von Bentley befannt gemacht in der epistola ad Mil- 
lium editioni Joannis Malelae (Oxon. 1691, 8) subjuncta: 
vios dravyaoue AaEneU nargös. — Act, Thomae $. 35: 
Grabyadur CoU paros auroV (dei). 
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splendor gloriosus ſtehe; wo er denn im ‚Solgenden «uron, 
nicht auf Gott, fondern auf änaöyaoue bezogen haben will. 
Es ift dag, wie richtig bereit Seb. Schmidt bemerft hat, 
Thon deshalb unftatthaft, weil dneuyaoua immer eine vox 
relativa iſt, niemals ohne weiteres Glanz, etwas Glänzendes 
bezeichnet, fondern den Glanz, Abſtrahl von irgend etwas Be: 
ffimmten was genannt fein muß; das Fann denn hier nur 
das im Genitiv daneben ftehende do&« (roü- Jeoü) fein. 
Mehrere Ausleger, wie befonderd Dwen, ah Groting, 
Mihaelis finden hier eine Anfpielung auf die Schechina 
bei der Bundeslade, ald welhe fchon auf eine unvollfomm- 
nere Weife ein dreby. zjs döfns toü Heod gewefen fei, wie 
Ehriftus auf viel herrlihere Weiſe. Doch ift nicht nachweis— 
bar noch befonders wahrfeheinlih, daß diefer Typus dem Ber: 
faffer vorgefhwebt habe. Noch weniger ift mit Afersloot 
eine Anfpielung auf die Urim und Thummim anzunehmen; 
gegen ihn ſ. Eramer. — Auf) die verfdiedenen Rabbini⸗ 
ſchen Formeln, die Schöttgen als der unſrigen entſpre— 
chend anführt — 1) NA" 7772) JTIp"R 717 3) an And>p 
— haben mit derfelben wenigftens feinen Zufammenhang. 


Kal yuoaxıno ng Ünooruoewg auroi, 
Zergl. Christoph. Gotthelf. Moller, dissertat, philol. de ge- 
nuina vocum xaguzıno et ünooraoıg notione, ad illusiran- 
dum locum Ebr. 1,3. Lips. 1738. 4.— Xagaxıno von 
yagarıEıy, 2096008, was zweifelsohne zufammenhängt 
mit dan, Y a7, EN (woson var) und den verwand⸗ 
ten Wortern der anderen Semitiſchen Dialekte, in welchen 
allen die Grundbedeutung iſt: einfhneiden So das 
Griechiſche Verbum namentlich vom Einſchneiden, Einprägen 
in Stein, Metall und dergleichen Material. Für unſer No— 
men — welches im N. T. nicht weiter vorkommt und bei 
den Griechichen Ueberſetzern des A. T. ſehr ſelten iſt — wird 
als erſte und eigentliche Bedeutung häufig z. B. von Schne i⸗ 
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der, Bretſchneiber, Wahl — angegeben, daß es das 
Inſtrument zum zagdoosıv fei. Doch habe ich nirgends 
einen Veleg für Diefe Bedeutung angetroffen. Es bezeichnet 
Das Durch das yagaoosır Bewirkte, das Eingefchnittene, Ein- 
gedrückte, Eingeprägte, namentlich Das Gepräge eines Stem- 
pels 3. B. für Münzen, welches von Daher den Münzen felbft 
mitgeteilt wird. Aristotel. Oeconom, I. II. pı 689: dre- 
vEysEvrog de Tod apyvolov Enıxowag KUgGxTNgQ. Id. 
Polit. 1,6 iſt gagaxınga Enıßarlsıy das Geld prägen, und 
heißt es dann: 6 Yap yapazıno Erd Tod T000V onuel- 
ov. Diodor. Sie, XVII, 66. p. 597 4: zogls de ToV- 
Tav Önngyov Evvaxıoyilia Tuhayız xovooD, zu00rı70@ 
daosız0V Eyovia , mit dem Gepräge der Darifen. Daher 
ſteht es denn 1) überhaupt von beſtimmten, ſcharf gezeich- 
neten Zügen — Eörperlichen wie geiftigen — an denen man 
eine Perfon oder einen Gegenftand fogleich erkennen und von 
‚anderen unterſcheiden kann. Herodot. 1, 116: ö yagax- 
779 Toü mooownov. Diodor. Sic. l. 1, p.82: Toös zig 
‚OVewg zugaxıngas, die Züge des Geſichts. Zucian. de amo- 
rib» p. 1061 nennt die Spiegel zov dyrıusopwv zugaxrn- 
g0v aygapovg eirövas, —— — der gegenüberge⸗ 
ſtalteten Züge. Zbid, p. 1056: 75 6 Ev aAndüs yaouz- 
779 Auoppos, von den wirklichen Zügen ihres Geſichts, 
ohne Schminke dergl. Demosthenes (bei Stephan): &v utv 
rotę 2odnroog ü tus Owen, &v dE Talg Öwiklaug 6 zus 
Woyns zagazıno Preneraı. Philo de mund. opifie, $. 4 
p. 4 B: rovg yugazınoas Evopgayılcodar, die Bilder einer 
zu erbauenden Stadt und deren Theile in ihren beftinumten 
Formen ſich im Geiſte einprägen. Tegg. allegor. 1. T $. 
18 p. 51 C: 6 ag dgerng zagazxıno, olxslos @v TU na- 
guderooy, das der Tugend eigenthümliche Gepräge, welches 
im Paradiefe zu Haufe war. De mundi opif, $. 23 p» 15 
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"A: Tv de N @ie Achnlichkeit des Menfchen mit 
Gott) undeis einabero, owwurog xaoaurgoou. Ibid. 6. 
51 p. 35.4: us $rarioov YVoewg (Gottes und der erz 
fehaffenen Welt) amsuarrero r̃ wugn ToUg yagaxtjoag 
Cdee Menſch, fo Lange er allein war ohne Genoſſinn). — 
2) Von den Gegenftänden ſelbſt, denen die Züge eines an 
deren aufgedrückt find, die deſſen eigenthümliches Gepräge 
an ſich tragen, ſo daß ſie von ihnen wie nach einem Stem⸗ 
pelgepräge abgedrückt erſcheinen. So Philo Quod deter. 
potior. insid, $. 23 p. 170. C. D bezeichnet das dem Men: 
fehen von Gott mitgetheilte zvevua als ronov TIVa XL ya- 
oax1n00, Yelag Övvaneog , als welches Mofe zixeov nenne, 
anzuzeigen, — aoyErunov nv PUVOEwg Aoyınıg 6 Ye0g 
dorı, wiumuu dE zul insixövioun &vIownos, nämlich nach 
feiner Höheren Natur, De Plantat, Noe $. 5 p. 217 A, 
Mofe Habe die vernünftige Seele (rnv koyınyv vorm) ges 
nannt rou Helov al dogdrov eir0va, doxıov sivaı voul- 
006 odoındeioev zul Tunwdeloav opoayidı HEoV, ns 6 
yugazıng Zorıv 6 aidıos Aöyog. Hier wird der Logos als 
Tas Stempel-Öepräge des göttlichen Siegels bezeichnet, Dur) 
deſſen Abdruck gleichfam auf die menfchliche Seele dieſe eine , 
entfprechen? e Bildung, als Bild des Göttlichen und Unſicht⸗ 
baren, erhält. — Vergl. noch Clem. Rom. ad Cor. c. 33: 
aörog Ö Önovgyös xal ÖEondryg Anayıov..... TV... 
ardganov tals ldıaıs AUTOV zul dumuoıg yE00lv Enia- 
08V, Tg Eavrov EIröVog ZRQGRRTOG. Darnach erklärt 
ſich nun leicht der Gebrauch yon Zagexrng an unſerer 
Stelle. 

Streitig aber ift, in welchem Sinne bier Önöoraoıg 
zu nehmen fei. Das Wort fpielt bekanntlich eine nicht under 
deuteunde Rolle bei Den Streitigkeiten über die Lehre von Der 
Dreieinigkeit, befonders nach Dem Niceniſchen Concil, auch 
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ſchon früher ) ; und das iſt früher nicht ohne Einfluß für 
die Auffaſſung deſſelben an unferer Stelle geblieben. Es ber 
deutet das Wort etymologiſch das Unterftellen, Untergeſtellt⸗ 

fein — und wird daher im Sprachgebrauche gefest 1) für 
Unterlage, Grundlage, fundamentum. Diodor. Sic. 1, 66: 
ümdoraoıs Tod zapov. Id. XIII, 82: xard zo usye}og 
zig Önoor&oews, bei der Größe des Fundanents. Ezech. 





a) Die Morgenländer machten befanntlid einen Unterſchied 
zwiſchen ündoraoıs und odole, indem fie erfteres mit zesc- 
wrov gleihbedeutend faßten. Schon Origenes nimmt 
beftimmt drei Önoordosıs in der Gottheit an, 3. B. In 
Johann, Tom, 1I. $. 6 (ed. Lomm. I. p. 109). Doch war 
das damals noch nicht allgemein recipirt. Das Niceniſche 
Concil ſelbſt gebraucht noch beide Ausdrücke in gleichem 
Sinne, indem es die Ableitung des Sohnes LE Erkous Uno- 
OrGoews zei odolas ald des Vaters verurtheilt, und eben 

fo gewöhntih Athanafius. Doch wurde die Unterfcheis 
dung und die Setzung von ündoraoıs für die einzelnen 
der drei Merfonen ber Gottheit bei den Morgenländern 
immer mehr herrſchend, und diefes wohl befonders im Ges 
genfak gegen den Gabellianismus, der zwar auch drei 
noöowre zugab, diefe aber nicht als drei ünootdasısz, als 
drei für ſich ‚beftehende Perfonlichfeiten wollte gelten “Taf: 
fen. Dagegen die Abendländer fortwährend Önsoraoıs — 
oöoie faßten, und demgemäß nur ulav Undoraoıy annahe 
men ; wie. denn die Abendländifhen Biſchöfe mit dem Atha- 
nafius auf der von ihnen 347 zu Sardica gehaltenen Sy— 
node die Annahme von drei Hypoftafen ausdrücklich als 
häretiſch (d. h. Arianifh) erklärten. Auch noch Hieros 
nymus und eben fo gewöhnlih Auguftinus behaupten 
unam hypostasin, fo wie in früherer Zeit fhon Dion y- 
fius von Rom gethan hatte. — BVergl. darüber Müns 
fher Dogmengefh. Thl. 1. $. 101. 102. Thl.3, 6. 70.71. 
Suicer thes. eccles. II. p. 139% sqg. Calov. Bibl. iMusır. 
ad h. l. p. 1125. 
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43, 11:20 diaygaweız Tov oixov zul rag 2Sbdovs adrov 
zul anv Öniorasıy airoo. Ps. 69,2: dvendynp eis Hy 
Bv9oV zul od Eorıv ündoraoıs. Daran fchlieft fd 9 
das Begründetfein, Begründung; daher a) Feftigfeit, wel 
em, Begriffe es ſich ſchon in der zuleßt angeführten Stelle 
nähert; — fo aber namentlich in Beziehung auf die Fe⸗ 
ftigfeit des Geiſtes, Zuverficht,, worüber das Nähere ſ. zu 
Kap. 3, 14. — b) das wirklich⸗Grund⸗haben, daher wahre 
Realität, im Gegenfaß gegen folches, was bloß dem Scheitte 
nad) oder. in der Idee exiſtirt; Aristotel. de mundo c. 4 
8.19: 7@V dv degı parraouarav ra ulv dor ar’ Lu- 
Yaoıv, Ta de #09’ önooraoıy. Artemidor Oneirocrit, LIT, 
14: pavraolav uv Eysıy nAoVrov, Önooraoıw Ö8 un. — 
Diogen, Laert. IX, 91: Imeitaı d2 o’x, ei gQalveraı 
T0LndTa, dhh Ei x0F Unooraoıy OdTwg dyeı. ld. VII, 
135: zei 209 Inivowy zul 209° Öndoraoıv. Themist. 
in Psys. 2: oi de tag Üdsag Ayovisg,& unde To Aoyw 
xuoLora, Tavra xal Unooraceı KwolLovor, Daher c) über 
haupt: Beftehen, Beſtand, Exiſtenz. Philo de incorrupti- 
bilit. mund. p: 955.4: 2. adyı .. Öndorasıv idlav od 
"Sys, yerräraı d& 85 Ployös, ns öAns di’ Ölwv oßzoıw 
 Auußavovong, avayan al nv adynv un 20% 11E00S, Ahh 
900av dvaıgsidaı. Pseudo-Philo de mundo p. 1166 4: 
x09" Eavınv yag ünooraoıw aux Eye (adyn). — Ps 3% 
6: al Ü Ömooraois nov oe ovdEV Evmmıoy oo. Ps 
89, 48: wroInti vis öndoraoıs yov (an beiden Stellen 
für das menfchliche Dafein, Hebr. TEr1; Daher Denn auch 
wohl ‚wie ömagkıs für Habe, Güter, wie Deut. 11, 6. Ie- 
rem. 10, 17). — Daran fchließt fich wieder d), Daß es auch 
die befondere Weife des Dafeins bezeichnet, das eigenthüm⸗ 
liche Weſen eines Gegenſtandes. So iſt es wohl zu nehmen 
1 Sam. 13, 21: 15 däbn zai od dosnarw ünögranıg mv 
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5 won. Sap. 16, 1: 5 uv yao Ömvoracte 00V TyV 
onv yAvaventa moög TExvo Eveparıoe, Dein (Gottes) Wer 
fen hat deine Süßigfeit den Kindern kundgethan, ftatt : hat 
ſich in feiner Süßigfeit ihren offenbart. — Bon dieſem letz⸗ 
teren Gebrauche feheint nun am natürlichften zu fein an uns 
ferev Stelle auszugehen, und es darnach zu fallen: das Ge 
präge feines Wefens, fo daß das Wefen Gottes ganz 
in ihm wie abgeprägt ift, er das Gepräge feines Wefens an 
fich trägt. So hat es auch die Vulgata gemeint, wenn fie 
08: substantiae ejus gibt, wofür auch Hätte essenliae gez 
fagt fein fünnen. Eben fo Luther: Wefen, desgl. Chem 
niß Cloce. theoll.), Clarius, Eftivs, Balduin, 
Peirce, Sramer, und faft alle neueren Ausleger, Das 
gegen die meiften Älteren Ausleger nehmen das Wort in der 
Bedeutung, worin es in Beziehung auf die Trinität bei den 
Griechiſchen Kirchenlehrern gewöhnlich geworden ift, fir z000- 
wnov, fo daß ı7s Undoruoewg uvrod nicht fei: des Wes 
ſens Gottes, ſondern: der Hppoftafe oder Perfon des Das 
ters; deſſen Abdruck fei der Schn gewefen. So Hesychius: 
vᷣnöoruoig ngoowono» So hat ohne Zweifel auch unfere 
Stelle Suidas vor Augen bei den Worten: Ömooracız zura 
nv dmoorolızmv zul nV Exxhmoaotınnv napadooıy zo 
TOÜCWTON. So fallen 8 Thomas Aq., Gajetan, Eat 
vin, Beza, aLapide, Gerhard, Dorfhens, Ca 
%0o9, Seb. Schmidt, Bellarmin, Braun, Broch— 
mann, Wolf, Suicer. Doch läßt ſich nicht annehmen, 
daß das. Wort in dem Zeitalter unſeres Briefes ſchon in Dies 
fer Bedeutung einer befonderen Perfünlichkeit üblich gewefen 
ſei. Und ohne Zweifel müffen wir für unfere Stelle die un- 
tev no. 2, d) aufgeführte Gebrauchsweife (woson erſt ſpä⸗ 
ter jene Bedeutung der Perſon ausgegangen iſt) in Anwen⸗ 
dung bringen ; wornach es denn nicht bloß das Sein, Dafein 
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Gottes bezeichnet, ſondern west auch mit Al een 
liches Weſen. 
Streitig iſt aber wieder er den Hislegenn ‚ob diefe 


"> Beiden Glieder fich auf bie menschliche N Natur des Sohnes beziez 


ben, ſo daß ſie Eigenfchaften bezeichnen, Die der Sohn Gottes 
nachdem er Fleifch geworden geoffenbaret habe, oder auf ſei⸗ 


ne göttliche Natur, ſchon vor der Fleiſchwerdung. Erſteres 


nimmt Beza an; eben fo Eftius, Harduin, Socin, 
Schlihting, Deder, Limborch, Petav, Syfes. 
Sie beziehen es darauf, Daß Chriftus bei feinen Wandel auf 
Erden die Eigenfchaften des göttlichen Weſens zur Anfchaus 
ung gebracht habe. Dagegen auf Die zweite Weiſe beziehen 


es ohne weiteres die patriftifchen Ausleger, und unter den 


neueren "auf ausdrückliche Weife z. B. Clarius, Dow 
fhens, Caloo, Seb. Schmidt, Braun, Bengel, 
Rambadh, Elsner, Uhland u. a. Noch Andere glauben 
es auf beides gemeinfchaftlich beziehen zu können, wie&alvin, 
Gerhard, Pareus, Sramer u.a, Im Allgemeinen iſt 
fonder Zweifel die zweite Beziehungsweiſe die der Abſicht des 
Schriftſtellers entſprechende. Er hat auch hier, und eben ſo im 
folgenden Gliede pEgwv TE x... den Sohn Gottes noch nicht 

von der Seite fehildern wollen, wie er erſt bei der Fleifch- 

werdung oder nach derſelben ſich darftellte, fondern nach feis 
ner immanenten Befchaffenheit in feinem Verhältniß zu Gott, 
die ihm fchon vorher beiwohnte. So ift, wie richtig Uhland 
bemerkt, das @v gemeint, anders als das yerousvog V. 4 
Paſſend vergleicht Elsner die Stelle Philipp. 2,6 84q., wo 
Das 05 Ev uoopn Ye0d Unaoywv fich auch auf das Gott gleis 
che Wefen bezieht, welches der Sohn Gottes vor der Fleifchs 
werdung hatte, und wo davon V. 9 unterfchieden wird der 
Zuftand der Erhöhung, in den er, nachdem er auf Erden 
fein Werk in treuem Gehorſam vollendet hatte, durch Gott 
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verſetzt ward. Doch iſt an unſerer Stelle nicht grade ange⸗ 
meſſen, mit manchen Auslegern das Participium @v in ein 
Präteritum aufjzulöfen ; qui quum esset oder fuisset; denn 
e3 ift am fich allgemeine Bezeichnung der Eigenfehaft des 
Sohnes Gottes; und wenn auch allerdings wohl des Ver⸗ 
faſſers Meinung die iſt, Daß er dieſelbe nach feiner Fleiſch⸗ 
werdung auf Erden nicht in der ganzen Fülle beſeſſen habe, 
wie vor derfelben, fo ift das doch hier nicht beftimmt ausges 
drückt. — 

Es läßt ſich übrigens erwarten, daß dieſe Stelle bei den 
Streitigkeiten über das Verhältnif Des Sohnes zum Pater 
sielfah im Frage gekommen und nach verfchiedenen Seiten 
hin benußt ift. Die einzelnen Ausdrüde wurden son den 
serfchiedenen häretifchen Partheien der Griechiſchen Kirche 
zur Begründung ihrer befonderen Vorftellungen angewandt ; 
wie fih ſchon aus Den Dagegen polemifch verfahrenden Aus—⸗ 
Vegungen der Griechifchen Kirchenväter erfennen läßt, befons 
Ders aus der zweiten der Homilien des Chryſoſtomus. An 
Das dnavyaoua im erſteren Gliede hielten fich Die Anhäns 
ger des Sabellius, fo wie die des Marcellus von 
Ankyra und des Photinus, indem fie den Sohn bloß 
als eine perfonificirte Kraft des Vaters, nicht als wine ſelb⸗ 
fländige vom Vater verfchiedene Perfon oder Hypoſtaſe woll 
ten gelten laſſen; an das zugauıng des zweiten Gliedes die 
Arianifch = gefinnten, die eine unterordnende ‚Abhängigkeit 
des Sohnes vom Vater behaupteten. . Chryſoſtomus geſteht 
‚ auch, Daß die Ausdrüde, jeder einzeln für fich betrachtet, 
zu folchen Verirrungen wohl Veranlaffung Darbieten Fünnten ; 
diefelben Hätten, da fie von irdifchen Verhältniffen herge— 
nommen feien, immer etwas Bildliches und nicht ganz Adär 
quates, Dürften Daher, auch nicht in jeder Beziehung fivenge 
urgivt werden, fondern nur eben von Dev Geite, yon, der der 
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Apoftel fie gemeint habe; er fucht denn aber nachzuweifen — 
und ähnlich auch Die anderen Griechiſchen Eregeten — wie 
der Apoftel eben: deshalb beide Ausdrücke mit einander vers 
bunden habe, zur gegenfeitigen Ergänzung, um gegen die 
Krankheit „die der. eine veranlaffen Fünne, in dem andern 
eine Heilung zu bereiten, indem dur) dnavyaoııa die Wer 
fensgleichheit (70 ÖwoovoLoy) des Sohnes mit dem Vater ber 
zeichnet werde , wie Durch yagarıno das Selbftändige des 
Sohnes, daß er gleich wie der Vater für ſich beſtehe und zu 
‚feinem Beftehen Feines Anderen bedürftig ſei. Indeſſen wird 
auch da in die Ausdrücke etwas Beſtimmteres hineingelegt, 
als ſich mit Wahrſcheinlichteit behaupten läßt, daß der Abſicht 
des Schriftſtellers gemäß ſei. Auf beſtimmte Wejſe iſt durch 
keinen der beiden Ausdrücke, am ſich betrachtet, weder die 
Sabellianiſche noch die Arianiſche Vorſtellunge weiſe ausge⸗ 
ſchloſſen ). Es iſt dem Schriftſteller wohl ſcher bloß dar⸗ 
m zu thun, die vollendetſte Aehnlichkeit zes Sohnes mit 
dem Vater auszuſprechen, daß er ganz Das seine Abbild und 
Ebenbild des Vaters ſei; was auch Luther bei Der letzte⸗ 





a) Damit ſoll indeſſen nicht geeignet werden, daß ed aus 
anderen Gründen überwiegend wahrfcheinfich fei, daß unfer 

Verfaſſer, eben jo wie Paulus und Sohannes, fi den 

Sohn Gottes auch ſchon vor der Fleifhwerdung als eine 
som Vater verſchiedene PerfinlichFeit gedacht habe, wenn 
gleich hier die Perſönlichkeit in etwas anderem Sinne und 
auf nicht ſo vollkommne Veiſe darf gefaßt werden, als 
feit der Fleiſchwerdung. — Eine ernſte, auch fir unſere 
Zeit zu beherzigende Warnung, ſi fih über dieſes immanente 
Verhältniß des Sohnes zum Vater nicht zu fehr in fub- 
tile Specufationen zu verlieren, ‚fondern vor allem das 
praftifhe Moment feftzuhalten, findet: fih bei Salvın 
3.2.6 
E 
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von Formel allein hervorgehoben hat, wenn er fie überſetzt: 
das Ebenbild feines Weſens. Es if dem Gedanken 
nach nichts Beſtimmteres, als was Paulus in derfelben Bes 
ziehung auf einfachere «weniger oratoriſche Weife durch sizwv 
Tod HEoV Tod doodrov ausdrüdt Col. 1, 15. (Berg. 2 
Cor. 4, 4). Krk | g 

Degwv TE Ta navra ı gnuarı vis durguens an 
od. Hier iſt zusörderft die Aspiration des Pronomens im 
Betracht zu ziehen. In den gewöhnlichen Ausgaben , mit 
Einfluß Der Griesbachiſchen und Knappiſchen, findet ſich 
aöroö geſchrieben. Die Erasmiſchen dagegen haben avrov; 
eben fo Colinäus, Bengel, MatthHäilm 2, und 
Lach mann. Wie in der Hinficht ſich hier die Handfehrifs 
ten verhalten, darüber wird von den Editoren nichts bemerkt; 
und darauf fommt auch nicht viel an, da die Äfteften der 
uns erhaltener, Handfehriften bekanntlich Keine Spiritus 
haben, oder von fpäterer Hand, und ſich auch wenigftens mit. 
der größten Wahrſcheinlichteit annehmen läßt, daß Keiner von 
den neuteſtamentlichen Schriftſtellern Spivitus gefeßt hat. Es 
fommt daher für das kritiſche Urtheil in dieſem Falle bloß 
auf innere Angemeffendet an). Bon denjenigen Auslegern 
nun, welche auf dieſe verichiedene Schreibung hier Nückficht 
nehmen, wird es meiftens fo dargeftelft, als ob von der Vers 





a) Welchen Charakter dieBorftellung über den recipirten Tert 
bei fo manden gefehrtin Theologen und Schriftausfegern 
angenommen hatte, zeigt z. B. folgender Ausſpruch € as 
lov's in Beziehung auf unfern Fall: impium est et pro- 
phana audacia, in verbo dei yel apicem mutare ac pro 
spiritu aspero, lenem vel vice versa substituere, quum 
quivis etiam apex teste Christo sit coelo terraque poten- 
tior, nec ulla supererit certitudo scripturae, si haec ad- 
mittatur licentia mutandi. 
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ſchiedenheit des: Spiritus es "abhängig feiz 56 das Pronomen 
ſich auf den Vater oder auf den Sohn beziehe; und vor die⸗ 
ſem Geſichtspunkte aus iſt die Lesart oder Ausſprache avrod 
von mehreren Auslegern vorgezogen, weil ſie die Beziehung 

auf den Vater für die angemeſſenere hielten ); während die 
Mehrzahl der Ausleger wegen der großeren —— 
der Beziehung auf den Sohn ſelbſt glaubt auch der Lesart 
örod den Vorzug ertheilen zu miles Darüber ſollte in⸗ 
deſſen kein Streit mehr fein, „daß die letztere Beziehungs⸗ 


weile des Pronomens die allein natürliche mid angemeſſene 


ifes Aber auf andere" Weife iſt es auch von den genannten 
Herausgebern nicht gemeint. | Es frägt ſich Daher, nur, ob bei 
Diefer Beziehung. des Pronomens auf Das Subjekt Des Satzes 
die Form adroo zuläffig ſei oder Das ‚veflerive Pronsmen 
örod erfordert werde. Das hänge mit Den Regeln über den 
Gebrauch der Neflerisferm Überhaupt zuſammen. Im ⸗Allge⸗ 
moinen findet ſich in den älteſten Ausgaben Griechiſcher Schrift⸗ 
ſteller arroo geſchrieben, auch in vielen ſolchen Fällen, wo 
die ſpäteren meiſtens aoͤroo haben und dieſes für nothweu⸗ 
dig erachten. Aber jene ſcheinen ſich dabei nach Der Praxis 
der Handſchriften gerichtet zu haben; und ſo im RT, die 
vorhergenannten Ausgaben von Erasmus und Colinäus, 
fo wie die von Bengel, Matthät und Lachmann, wel: 


a Er So befonders von Grotius, Peirce und Paulus, 
und eben dazu find Sufinian und Dorfdhens ge 
neigt. Won den Alten befolgt dieſe Beziehungsweife Cy- 
"pls Alex: contr, Julian, ‚4, VIII. (Opp- ed. Lutet. 1638. 

*. Tom. VII) p- 259; C: os ya 6 EV00WOS yoapeı ITeo- 
kos p£eosı TE nevıe dv 10 Gnuarı ns — ab- 
T0U, Tod neroös. Dagegen die patriftiihen Commenta— 
toren über unfern Brief es ohne weiteres auf den Sohn 
beziehen: 
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‘ 


| he — wenigſtens die Drei letzteren — die Form aöron über⸗ 
haupt niemals Haben, ſondern dafür bei weitem in den meis 
ſten Fällen «drod, an anderen Stellen die volle Form Euvzov, 
Diefes halte ich auch im Allgemeinen für das richtige. Zuvör⸗ 
dert ſcheint der Gebrauch. der veflerisen Form der Analogie 
gemäß zu fein. In ſehr vielen Fällen findet die Möglichkeit 
ftatt,, beide Formen anzuwenden, fo dafs die Setzung der 
einen oder der andern ganz von dem größeren oder geringes 
von Nachdruck abhängig if, der in dem Zufammenhange 
nach der Abficht des Schreibenden darauf ruht, und, fobald 
für das Reflexivum auch die zufammengezogene Form asrod 
üblich) war, die Entfeheidung für und, die wir bloß die 
Schrift vor uns haben, mitunter eben fo fehwierig, ja zum: 
Theil unmöglich if, als die Beſtimmung der ſtärkeren oder 
geringeren. Betonung , womit der, Schriftfteller in Gedanken 
einzelne feiner Worte verſehen hat. Im Allgemeinen, glaube 
ich, kann das als Regel gelten, daß es als aurod gemeint 
war, wo der Schriftſteller wenn in gleicher Verbindung das 
Pronomen der erſten oder zweiten Perſon zu ſetzen war, auch 
hiervon das Reflexivum Euavrod, oeaurod würde geſetzt has 
ben, nicht bloß das einfache Pronomen personale Zuos, 
008 oder das possessivum &uog, 005. Und darnach ift denn 
in Fällen wie der umfrige, wo auf dem Pronomen gar nicht 
eben ein befonderer Nachdru zu Liegen fiheint oder etwa ein 
Gegenſatz gegen einen Anderen, wie den Vater, zur Setzung 
des Reflexios gar keine Veranlaſſung. Fände ſich dieſe ganze 
Schilderung des Sohnes Gottes in einer Apoſtrophe an ihn 
gerichtet, fo würde in unſerem Gliede wohl ſchwerlich 150 
Övvausog oeavrod gefagt fein, fondern einfach) od; und 
auch bei der dritten Perfon felbft würden wir nicht Leicht die 
vollere Form des Refleriv’3 Euvrod erwarten. Und ſchon dess 
halb ift Hier — und eben fo in fo häufigen ähnlichen Fäls 
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len — die Ausiprache adrod Für die richtigere zu Halten. Es 
iſt aber vielleicht erlaubt noch einen" Schritt weiter zu gehen. 
Schon Bengel Var, Lectt, ad Matth.'1, 21 bemerkt, — 
fo oft im N. T. die Präpoſitionen and, ini, önö, xara, 
giera vor '8Urod frehen, fie niemals, wie Doc) öfters bei 
anderen Schriftftellern, mit der Aspirata gefchrieben ſeien 
(&p', 209), fondern flets mit der Tenuis ar’, za nf. w. 
Und fo möchte denn wohl fehr wahrfeheinlich fein, daß die 
neuteftamentlihen Schriftfteller Das adroo als Reflerivum 
gar nicht gefannt haben, fondern, wo fie avrov fehrieben, 
diefes nur als 48700 meinten, während fie fir Das eigentliche 
Reflerisum nur die volle Form Eavrod kannten, welche fich 
denn auch in den Fällen, wo durch den Sinn beſtimmt das 
Reflerisum gefordert wird, gewöhnlich im Terte ohne Vari⸗ 
anten, oder wenigftens in den älteſten Handfehriften findet =). 
a) Ob diefes ohne Ausnahme, wage ich für jest nicht beftimmt 
zu behaupten. Es bedarf dazu auch erft einer genaueren 
Bergleihung der Handfhriften mit befonderer Berückſich— 
tigung diefes Punktes. So wäre auch genauer zu unter: 
ſuchen, von welder Zeit an fih) die Form aörod für das 
Reflexivum überhaupt beftimmt oder mit Wahrſcheinlichkeit 
nachweifen läßt; einer ſehr frühen Zeit gehört ſie wohl 
ſicher nicht an. Beſtimmt vorausgeſetzt wird ſie vom 
Apollonius (aus dem 2ten-Zahrh. n. Chr.) de Pronom. 
© p.. 99. B. C. (über Eavrov): 'zdxeivo JE Zmuiorareov, el 
ölus oiy Tn E yoapyosteı 7 dıovlldßos u0Vws, wörov 

zur Goynv no00NVEÖUEVor- Ta yao This X0noeons En’ Toysı— 
'Schol, in Iliad. 2, 343. Wnd fo iſt diefelße’feit-dem Ende 

des dten-Sahrh. auch dem Kirchenvätern befannt, wie ers 

heilt aus Theodoret ad Hebr. 1, 5: 10 di aüroü da- 
ayayıynozeıy 71000n#8 dvyri Toü di Euvrov. Adu- 
‚gustin. Quaest. in Heptat. 1.1. Qu. 162.: in’ Genes. 47, 
'31:\Quod habent Latini codices: et adoravit super caput 
virgae ejüs , nonuulli wodices emendatius habent: adoravit 
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A Was aber den Sinn dieſes Gliedes betrifft, fo iſt das 


Verbum pegew, tragen, hier zunächſt von einem flügenden 
und Dadurch zuſammenhaltenden Tragen zu nehmen; es iſt 


gemeint & wie durch den Sohn Gottes Alles erfchaffen ift, fo ' 


wird: durch ihn auch Alles getragen und geſtützt, fo daß es 
zufammengehakten wird umd nicht wieder aus einander, gebt, 
zuſammenſtürzt. Es entſpricht demnach dem fchon von Anz 


deren verglichenen Panlinifchens) zu mavıe Ev aöra iovve- 


oznaev. ‚Col. 1, 172 Für den Gebrauch) Des Verbi in fol- 
her Beziehung kann man, die ſchon von Grotius angezo⸗ 
genen Stellen der LXX vergleichen, Num, 11, 14: od. dv. 
void ‚Eyaı wovog .pEgsiy Tov Aadv ovroy,. Deuter. 1, 
I: wi. dvrnoouar uövog' pEgsıv. Öuäc (Hebr. 882). Aehn⸗ 
lich auch bei ſpäteren Griechiſchen Schriftſtellern z. B. Pla- 
tarch. Lucull. 6°: pEgsıv Tv now). Wie im —— 





super caput vĩrgae suae.—Fallit eos enim verbum Graceum, 
quod eisdem ,litteris-seribitur sive ejüs.sive sune. Scd 
k ‚»aecenius -dispares suut, et, ab. eis, -qui iſta noyerunt, in 
‚.. eodieibus, non, contemnuntur ; » valent enim ‚ad magnam 
‚diseretionem; »quamyis et. unam- plus litteram ‚habere pos- 
seh, si.esset suae, ut non esset «urov sed-E@vrod. — 


Die bisherigen Unterfuhungen über. diefen Gegenftand ' 


(1: Butimann.exc. 10, ad ‚Demosth. Mid. p. 140 sg., Mat- 
‚thiae ‚ad ‚Eurip. Iphigen. .Aul., 800. ‚Der: Gr: Gr. I 
8:,278 sg, Winer S. 138 sq. ‚Früzsche exe. 5 ad 
„.. Maith, p. 858-861 un. a) find nicht befriedigen. 

a). don Carpzow — und nad) ihm von Anderen — werden 
ah ‚für ı dieſen Gebrauch von p£gsıy auch zwei Stellen des 

Philo angezogen, wo es aber überhaupt nicht tragen, 

portare iſt, ſondern ferre, producere, wie in der Formel 

3 EQE zegzoVs,, wie, ſich aus „dem Zuſammenhange der 
‚ Stellen; beim Philo deutlich. ergibt. Die Stellen. find Quis 
rer„ divin. haer, $. 7. p. 4861,C:  &rszvov ya zei OTei- 

gay ‚pid” or Ayuriv, 61€), u OyuR YEooy (denn ſo lau— 
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WValer. Maxim. XI, 8, 5: 'humeris gestäre salutem pa- 
‚triae, Cic. pro Flacco c. 37: quam (remp,) vos unirer- 
sam in hoc judicio vestris humeris.. . .. iudices, sustı. 
netis. Senec. ep. 31: Deus ille maximus potentissimusque 
vehit omnia. Befonders erläuternd für unfere Stelle ift 
aber der Gebrauch von dad bei den fpäteren Suden, worauf 
befonders Schöttgen hingewiefen hat. Sohar chadasch fol. 
9, 1: creator benedicetus 17132. mab1yT755. 5210 por- 
tans omnes mundos robore suo. «Schemoth rabba.'Sect, 
36 ‚fol. 133, 4: Deus S, B. 15595 A215 portans mundum 
'suum.. Ibid. sect, 19 fol. 118, 3: (ad lob. 31, 39: 
Yan Bars aimu qui Deus portat creaturas suas. Da- 
zu find noch die von Michaelis; Cad Peire,) und Ram- 
bach angeführten Stellen aus dem Thargum über Die Chror 
nik hinzuzufügen, 1 Chron, 29, 11: omnia enim opera 
manus tuae sunt tam in coelis quam in terra, tuque eis 
_ dominaris et portas (20) omnia quae in coelis et quae 
in terra sunt. 2 Chron. 2,6: ille’ (Deus) portat (520) 
omnia brachio potentiae suae (nämlich Himmel und Erde). 
ib. 6, 18: Tu es deus portans omnia, coclum atque ter- 


ram et abyssus et omnia quae sunt in iis, 


Chrysost ; y£owv rovrlorı zußsgyor, Ta dıenintoyre GVy- 
xoarov. Theophyl-: y£osı 10 niyre Tovz£orı zußeovg , 
Gvyzoartl. Theodoret.: .... oö yo uövoy ı% ner 
‚nenolnzev, dA.a zal Wire Teva zer zuBeori. — Bon den 


— — J — — 


tet es beim Philo, nicht wie es von den Auslegern un— 
ſerer Stelle angeführt wird: 6 uiv övre y£gwr) “zei ru 
ve yeyvvov, usulonzes. De nom. mutat. \.44 p. 1084. 
© wo Iavudons, E navre yiowv onovdaie 6 eos 
nveyze zul 1oöro To yevos Oneaviovy iv ink yıs, Mdie- 
aohu VE Ev oögerd. 
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frateren Auslegern nehmen einige wie Grasmus,Örotius, 
Abreſch, Dindorf es gradezu für'moderari, regere. 
Das iſt indeſſen zu beſtimmt und zu eng, läßt ſich wenig— 
ſtens nicht, als eigentliche Bedeutung des Wortes betrachten. 
Mehr liegt der Begriff der Erhaltung darin, wovon Andere 
ed im Gegenfaß gegen jene Erklärung verftehen. Calvin.: 
Portare hic pro tueri accipitur facereque, ut in suo stalu 
maneänt créaturae; intelligit enim omnia mox casura, nisi 

" ejus virtate sustinerentur, Doc) ſchließt ſich allerdings der 

Begriff des freien Fortbewegens, der Leitung und Ro 

RM Dinge an den des Tragens leicht an. 

” DaB 3 O6jett T& novro werden wir nad) dem Bisherigen 
nicht mehr verſucht mit einigen Socinianiſchen Auslegern auf 
‚das Neich der Gnade zu befchränfen ; es entfpricht dem Sir 
ne’ nach eben To dem Tovs alövag uud umfaßt die Geſammt— 
heit verVerfchaffenen Dinge, das Univerfun, wie das mar- 
Toy RB. % Es findet auch keine Nöthigung ſtatt, hier den 
Artikel mit Bengel aus einer ausdrüctichen Rückbeziehung 
auf das erſtere mavrov zu erklären, da er auch ohne das 
ganz an feinem Orte iſt. Vergl. Hiob. 8, 3: 6 za man- 
Ta n01m00G (freie Umfchreibung des Hebräifchen 7%). Apo- 
cal. 4, 14: özı od 7a mavıa Exrions. — Und eben fo kann 
fein Zweifel fein, daß der Schriftfieller das Wort ſeiner 
Macht, wodurch er alle Dinge trägt, nicht von dem auf 
Erden yon. dem Erloͤſer gepredigten Evangelium gemeint Haty 
fondern von der Kraft, vermöge der er fchon vor der Fleifch- 


-  werdung das durch ihm erfihaffene Univerfum getragen und 


zufammengehalten habe ; wer Dies dem Worte feiner Macht 
beigelegt wird, fo ſchließt es ſich wohl zunächſt on die Ana⸗ 
logie der Schöpfung an; wie die Welt durch das Wort Got⸗ 
te8 (öngarı Jeov Kap. 11,,3), wofür unfer Schriftfteller 
auch wohl Hätte fagen Finnen: durch Das Wort des Sohnes 


-.er 


Kap 1,3. b:ra zayre.—T g emmars T. dv. a.—c. Lesart. 73 


“ Gottes, ins Bach gerufen ift, fo bedarf es auch nur des 


Wortes deffelden um Alles zufammenzuhalten. Theodoret, : 
av d& vis dvvansns Üneoßornp Eleusev,, slonkos apnelv 
wur Aöyov eis ınV Ändvrov Önuiovoylav ze xal nooum- 
- Ysıav. ‚Oecumen.; 6nua dE eins Ösixvög, mayıa EÜxd- 
Aug adrov üysıy nal pegew. Uebrigens ift zd Önuanı ung 
duvauewg asrov jedenfalls, wie ſchon Seb. Schmidt an 
deutet, ein vollerer feierlicherer Ausdrud als =W enuarı 
asrod zo dvvard fein würde (ſ. Thl. I. ©. 325 Anm. 
459. Es ift auch nicht nöthig, jenes mit Schlichting 
u. a, als einen eigentlichen vollftändigen Hebraismus anzu 
fehen, fo daß es gradezu für die letztere Formel ftände und 
das Pronomen fih auf önwarı bezöge, fondern es kann dafs 
felbe fehr wohl auf den Genitis ſelbſt fich beziehen, neben 
dem es flieht, ftatt : durch fein, Des Mächtigen, Wort. 

+ Im folgenden Gliede iſt in mehrfacher Hinſicht die Les⸗ 
art nicht ſicher. Die recipirte lautet: dr’ davros x0.I0010- 
 wöv moımodwevog zov äuaprıav Hucv. Zusörberft fehlt hier 
das dr” davroſs A B 17. 46. 47. 48. Cyr. saep. Arm, 
Vulg, Schon Mill Proleg. 991 if für die Auslaffung, 
und Lahmann hat die Worte wirklich aus dem Terte ents 
fernt, Eine andere Lesart dafür ift di’ avrov D*. clar. 
germ, Cyr. semel, Euthal., und fo fhon Theodoret. 
Diefes wide auf jeden Tall, wie Theodoret verlangt 7), 
dr aörod anszufprechen fein; und ich geftehe,; Daß wäre 
dieſe Form im N. T. überhaupt einigermaßen gefichert, ich 
geneigt fein würde, Diefes für Das Urfprüngliche zu halten; 
e3 konnte Leicht der Deutlichkeit wegen durch Abfchreiber in 
die solle Form Yerwandelt, und von anderen bei dem mit 


,— — — — 


2) 5.6509 Note a. : 


z 
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dem ummittelbar vorhergehenden arrod ftattfindenden Homoi⸗ 
oteleuton aus Verſehn ausgelaffen werden ; für den Sinn 
würde 03 etwas ganz Angemeffenes haben, daß ſchon hier 
mit Nachdruck hervorgehoben würde, wie der Sohn Gottes - 
durch fich feloft ‚Die Reinigung von Sünden bewirkt habe, wo⸗ 
zu die, Judaiſirenden Lofer. die alltägliche Wiederhohlung der 
Leoitifchen Opfer für nothwendig erachteten. Indeſſen läßt fich 
freilich noch Teichter denken, wie das — ſchon vom C hryfos 
ſto mus sorgefundene und urgirte e) — di’ Euvrod ala reine 
Gloſſe in den Text eingefchaltet, und dafür dann, wie häu⸗ 
fig, Tpäter die zuſammengezogene Form geſetzt werden konnte; 

und überwiegende Wahrfcheinlichfeit findet bier doch wohr 

für Die kürzere Lesart ftatt, welche fo alte umd gewichtige 
Zeugen für ſich Hat, Mit noch größerer Sicherheit entfcheis 
den wir und gegen das Yuoy Chinter zav duaptıav), was 
Lach mann gleichfalls ausgeworfen Hat, und deſſen Auslaf- 
fung ſchon Mill Prol. 496, Bengel, Abreſch, Din 
dorf, BöHme, Kuindl, and Griesb. billigen. Es 
fett AB D*E 53 Syr. Copt, Aeth. Vulg, — Athan. 
Cyrill, Al, et Hieros. Greg. Nyss, Damasc., und bei &as 

teinern. Bei der Allgemeinheit, worin fich hier Die Darſtel⸗ 
lung der Wirkſamkeit des Sohnes Gottes bewegt, War das 

av keineswegs erforderlich, fo wenig als Kap. 10, 4: 

ddvvarov yap alu TOUEWV zul Todywv dgaugeiv EUOO- 
was. V. 11: alııves OVdlnore Öbvarraı neguelsiv Guag- 
Trias. 9, 26: eig dIErHoLV 775 Guagrias. Auf der andern 

Seite begreift fich auch Leicht, wie Abſchreiber durch ängſt⸗ 





J 
a) Homil. 2: dvo Tigyow dvteide Tas zydeuorles eöton 
Tezungue ulyıore, 10 TE zeIeoloaı ıWv duagtiov yuds, 
WER \ B Pr * * 
zer 10 de Euvrod 10010 noiHocı. 
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liche Sorsiiftet, um einer möglichen Beziehung der Worte 
auf die eigenen Guagriag, des Subjetts zu begegnen, zu der 
Einſchaltung des Humv veranlaßt werden konnten, Endlich 
habe ich ſtatt der recipirten Wortftellung zoinoauevog av 
äuagziov mit Lachmann Die gleichfalls fehon von Benz 
gel gebilligte : Tau duugrıöv momoanerog aufgenommen 
nach A B md 6 min, CVulg.). — Unſere Formel ſelbſt 
aber —— Tov Guagrıov, mosloFaL findet ſich faſt 
genau eben ſo Hiob. 7, 21 LXX: Mord 00% Enoimow ng 
dvowlag uov. AnInv nal vadagLonov — dumprlag uov. 
Vergl. 2 Petr, 15.92 279m. Außer» Toö — 10 av 
naraı wurod Guaprıav,. Es hat der Ausdruck an ſich etz 
was Allgemeines und Unbeſtimmtes, ähnlich wie wem wir 
fagen : eine Sünvdenreinigung bewirken, wobei ſich aber Leicht 
von ſelbſt ergibt, Daß eine Reinigung der Menfchen won Sün⸗ 
den. gemeint iſt; Doch iſt nicht grade nothwendig den Geni⸗ 
tiv auch grammatiſch zu erklären als für ind Twv uuagtı- 


a ftehend ; denn ich glaube auch mit dem Verbo fonnte 


allenfalls gefagt werden + zadagıLovrar wi „uuagriani od 
dv9ownov ftatt des gewöhnlichen: 6 ardgwnos zadagileru 
ind Toy Ünagrıöv, ähnlich wie — ———— 
Coalth. 8, 8). — Auf welche Weiſe nun aber Die hier gemein⸗ 

te Sundenreinigung durch den Sohn Gottes bewirkt ſei, it 
nicht bemerkt, und das werden wir auch bei dem allgemei⸗ 
nen Charakter diefes oratorifchen Einganges nicht erwarten; 
nur fo viel ergibt fich ans dem Ausdruck ſelbſt und der Stel⸗ 
lung dieſes Gliedes, daß eine als einzelnes Werk betrachtete 
geſchichtliche Thatſache gemeint iſt, die ſeiner Wiederaufnah— 
me in den Himmel vorherging, alſo ein Werk, welches er 
nach ſeiner Fleiſchwerdung auf Erden verrichtete; daß aber 
dieſe Sundenreinigung ganz befonders durch den Ausgang 
feines irdiſchen Werkes, Durch feinen blutigen Opfertod, ber 
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wirkt fei, tritt im fpäteren Verlaufe des Briefes deutlich Here 
vor, und fonder Zweifel hat der NER: daran auch —* 
hier ganz beſonders gedacht. 

Sich geſetzt hat zur Rechten der Majeſtät in 
der Höhe. Um dieſe Formel in ihrem wahren Sinne zu 
verftehen, müſſen wir auf ihren Urfprung zurückgehen. Dies 
fer liegt in der altteflamentlichen Stelle Ps. 110, 1, wo Je⸗ 
hovah zu dem theoktatifchen Fürften ſpricht: Sitze zu meis 
ner Rechten bis daß ich mache deine Feinde zum Schemel 
deiner Füße. Es kommt uns hier nicht darauf an, zu er 
mitteln, welches die urfprüngliche Beziehung dieſes Liedes 
geweſen fei, wer der theokratifche Fürſt, den der Pfalmiſt bei 
feinem Gefange zunächft vor Augen hatte; fo viel ift ficher, 
daß zur Zeit Chriſti und der Apoftel der Pfalm auf den Mefs 
ſias bezogen ward, und von Ddiefer Vorausfeßung aus wird 
auch Hier weiter unten (V. 13) jener erſte Vers angezogen. 
Es frägt fich aber zuodrberft, wie jenes Sigen zur Rechten 
Gottes gemeint ſei. Darüber Fann Fein Zweifel fein, daß 
es eine ganz befondere Ehre bezeichnet, deren Sehovah den 
König Durch dieſe Anrede theilhaftig werden läßt. Gewöhns 
lich nimmt man aber an, Daß es zugleich die Zheilnahme an 
der Herrfchaft Gottes bezeichnet, die Wurde des Statthals 
ters, die er umter Gott als dem oberften Könige befleiden 
folle. Allein, fo mancherlei nähere oder entferntere Analo⸗ 
gien ſich auch dafür anführen Laffen I, weder laßt fich das 
als eigentliche Bedeutung der Formel erweiſen, noch kann ſie 

im Zufammenhange des Pſalms auf diefe Weife gemeint fein, 





e) © Knapp de Jesu Christo ad dextram dei sedente — 
urfprünglih als Weihnachts: Programm 17897 — in ſ. 
Soriptis varii argumenti commentät. 2. de 
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fondern vielmehr als Bezeichnung. des unmittelbaren Schirs 
med und Schußes, der dem Könige von Seiten Gottes were 
de zu Theil werden; an der Seite des allmächtigen Gottes 
wird er bei dem Kampfe mit feinen Widerfachern ruhig und 
unbeforgt fein Einmen, da Jehovah felbft fie ihm ficher zu feis 
nen Füßen legen wird. Daraus erflärt fich denn auch, um 
dies gleich Hier zu bemerken, Leicht das Ewg, NUN 19: Das 
Ziel nämlich, welches der Dichter hier überhaupt vor Au— 
gen hat, iſt die Unterwerfung der Feinde; Daher geht ex 
auch mit dem Sigen des Königs zur Rechten Gottes in feis 
nen Gedanken eben nicht weiter ald bis zu dieſem Ziele, ohne 
Nücficht darauf, wie es fich damit weiter verhalten werde, 
wenn diefes Ziel werde erreicht fein. Es Fiegt Demnach dar⸗ 
in. zwar nicht ganz beſtimmt, Daß das Sitzen zur Rechten 
Gottes nach der Unterwerfung der Widerfacher aufhören wers 
de, aber noch weniger das Gegentheil, und falſch iſt die früs 
Her von Manchen geftellte Regel, daß das Dun 79 den iter- 
minum ad quem miteinfhließe. Im N, T. mm wird 
namentlich von diefem Verſe des Pſalmes in Beziehung auf 
Chriſtus, den Meſſias und Sohn Gottes, sein häufiger Ge⸗ 
brauch gemacht, nicht bloß fo daß die Stelle ausdrücklich in 
Beziehung auf ihn citirt wird (Mth. 22, 44, Luc. 20, 42; 
Mare. 12, 36. Hebr. 1, 13), fondern noch häufiger ſo, daß 
son deren Worten Gebrauch gemacht und darauf angefpielt 
wid , Mt. 26, 64. Marc, 14, 62. Luc, 22, 69. Col. 8, 1. 
Eph. 1,20. Rom. 8,34, 1 Petr. 3, 22. Hebr, 8, 1. 10, 
12 sq. 1% 2. Auch Act. 7, 55 sq. Marc. 16, 19 gehört 
‚hierher, fo wie Act. 2,33. 5, 31°); und auch 1 Cor. 15, 


— — — — 


a) Es kann wohl als ſicher angenommen werden, daß in die: 
fen Reden des Petrus das 5 desuz rou Jeod in feinem 


„8 TEST ng 


25, obwohl in letzterer Stelle das Weilen zur Rechten Got⸗ 

tes nicht ausdrücklich genannt wird. An keiner dieſer Stellen 
aber wird dieſes Sitzen Chriſti zur Rechten des Vaters von 
ſeinem Sein bei Gott vor der Fleiſchwerdung gebraucht, ſon⸗ 
dern überall von dem Zuſtande, in welchen er durch ſeine 
Entrückung in den Himmel nach der Auferſtehung verſetzt iſt. 

Dafuür iſt es in der Schrift, mit Rückblick auf jene Pſalm⸗ 


ſtelle, der ganz ſolemne Ausdruck. Auch da bezeichnet das 


Sitzen zur Rechten Gottes nicht an und für ſich fchon die 
Theilnahme an der göttlichen Herrſchaft, fondern nur im All⸗ 
gemeinen eim Weilen im der unmittelbarften Nähe des himm⸗ 
liſchen Vaters, wo er den Angriffen aller Widerfacher: entrückt 
iſt, denen er auf Erden ausgefeßt war (vergl. Apocal: 12,5), 
umd einer ohne Vergleich glovreicheren Herrlichkeit genießt, ala 
die ihm während er in Knechtsgeſtalt auf Erden wandelte zu Theil 
werden konnte. Doch Fan. diefer Zuftandı freilich, bei Chriſtus 
nicht wohl gedacht werden ala ein Zuſtand der Unthätigkeit und 
volligen Ruhe, ſondern nur als der einer fortwährenden Wirk 
ſamkeit für fein Reich; und diefe läßt ſich bei ihm nicht wohl 
anders denken als wie die Ausübung einer Herrſchaft ſowohl 
über den ganzen Umfang feines Reiches: als über die demſel— 
ben feindfelig widerftrebenden Gewalten, In Iegterer Bezie⸗ 
hung wird fein Sitzen zur Rechten Gottes z. B. Eph. 1, 20 sqq. 
1 Petr, 3, 9% genannt, wiefern ihm Dort die Engel und alle Ges 
walten und Kräfte unterworfen und alles unter feine Füße 


anderen Sinne gemeint ift, als an den. anderen Stellen dv 
desız oder 2x dedıovy ou Heov; es ift jenes nur als eine 
nit ganz angemeſſene Uebertragung des: aus dem Hebräis 
ſchen Ausdrude in der Pfalmftelle auch ins Aramäifche 
übergegangenen yoa=b zit betrachten, Aramäiſch aber hat : 
Petrus ohne Zweifel jene Reden gehalten. 
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geftellt ſei; im eufterer Beziehung wird Act. 2, 33 hervorge⸗ 
hoben , daß er von diefem erhabenen Sitze aus den heiligen 
Geift über die Seinigen ausgegoffen 'hake; Rom, 8, 34, daß 
er dort die Seinen bei dem himmlischen Vater sertrete, und 
in demfelben Sinne Hebr. 8; 1 59., daß er dort in dem 
wahren, himmlifchen,, nicht von Menſchenhänden gebauten 
Heiligthume ohne Unterbrechung den Dienſt als Hoherprieſter 
verwalte. Ueberall aber wird dieſes Sitzen des Erlbſers zur 
Rechten Gottes bezeichnet oder gedacht als ununterbrochen 
dauernd,“ fo lange Hier auf Erden diefe irdifchen Verhältniſſe 
fortdauern, bis zur Zeit feiner Parufle, feiner Wiederkunft, 

um nach Befiegung aller: feiner Feinde das Neich Gottes in 
feiner Glorie einzuführen und darin feine Gläubigen zu ver⸗ 
ſammeln; eine Vorftellung , welche fi) in ihrem Ausdrucke 
zum Theil auch an 2 Malmftelle anfchließt, nämlich 
an die Worte: Eoc av Ib Tovc &7IQ005 00v Önonödıov 
vor nodov cov (in Verbindung mit Ps. 8, 7: zavra Öne- 
.taßas vnoxdrco Tov nodav avrod) ; wie das namentlich 
aus unſerem Briefe deutlich hervorgeht Kap. 10, 12° sq. : 
eig vo dimvendg ExaI1osev Ev defıd Too gIe0d, To — 
&xdeydusvog, Zoog TeIaoıv 05 &xI00l avrod Unomödıov ruv 
nodov wvrod. Vergl. 2, 8.1 Cor. 15, 25 sqqg. — Daraus 
erhelft deutlich, Daß es | nicht im Sinne der neuteftamentlis 
hen Schriftfteller ift, wenn man in der Anwendung jener 
Dfalmftelle auf Chriſtus meint das wg nicht urgiven zu 
dürfen. Dieſes ſei gleich hier ee die es Stellen uns 
feres Briefes bemerft. 

Was unfere- Stelle betrifft, To kann, wie richtig Beza 
bemerkt, Ev Tois ÖynAoıg grammatifch auf zwiefache Weife 
verbunden werden, entweder mit &xaJuoev oder ganz eng mit 
175 ueyahwovyns. Das Iebtere ziehen Beza ſelbſt, Böh— 
me, Bretfehneider vor, wie es denn auf dieſelbe Weife 
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auch mehrere andere Ausleger ohme weiteres zu verbinden 
feinen, ala Dorfheus, Calov; und bas mag auch wohl 
das richtige fein. Eben fo ift wohl zu verbinden Kap. 8, 
1: ög Exadıoev Ev dedıd Tod Igovov Tis ueyarwovvng &v 
ovgavois. Daß der Artikel des vorhergehenden Nomens nicht 
wiederholt ift (eng weyalwovyng ang Ev Üryykoıg oder Ev 
ovoavois), Fann nicht Dagegen entfcheiden; er Eonnte eben bei 
dem engen Anfchließen des u dwrlossu, ſ. w. an das Nomen 
- ausgelaffen werben ; worüber ſ. Winer p. 119 sq. Es wind 
aber an beiden Stellen weniger zu dem Verbo eine Dergleis 
en Beitimmung vermißt, als zu 77g ueyalwovrnsz ftäns 
de diefes Schon für fich allein gradezu als abftracte Bezeich- 
nung der Gottheit, fo würde man das weniger beftimmte 
Ev Üymkoıg oder &v odoavois nicht noch hinterher erwarten, 
—* fondern vor &v dedıa Tys ueyar., und auf entfprechende Weife 
an der andern Stelle. An der dritten, Kap: 12, 2, wo gras 
dezu Gott genannt ift, findet fich auch dergleichen nicht bins 
zugefügt (2v de&ıa Te Too Igövov zod Ieod zeragızev). 
So haben wir demnach in jenen beiden Stellen 7 ueyaro- 
ovvn &v Öryrkoıc oder &v odgavois als eine dem oratorifchen 
Stile unferes Briefes wohl zufagende Umfchreibung des erha— 
benen, majeftätifchen, im Himmel thronenden Gottes. Me- 
yarlwavyn, eine dem Alerandrinifchen angehörige Form, die 
ſich LXX öfters findet für dyz, mins, mas, nicht aus⸗ 
ſchließlich, aber Doch vorzüglich in Beziehung auf die Gott: 
heit; im N. T. außer diefen beiden Stellen nur noch in der 
Dorologie Iud, 25 zwilchen do&a und zourog zul ou: 
— Ev öynkoıg (neutr.) obwohl an ſich ein etwas unbe— 
ſtimmterer Begriff, doch in folcher Verbindung ganz daſſelbe 
was &v odoavols in der andern Stelle; eben fo daffelbe Ps. 
93,4: Iavuaorös Ev ÜymAoıg ö xuguog. (Eiha2). Ps. 113, 
d: mis ds wugıog 6 Heös sus, 6 2v VynA0ıs KaroıXWr ; 
I 
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Ies. 57, 15. Anderswo ſteht in demſelben Sinne der Sin⸗ 
gular ev ana les. 38, 5 (cod. Al. aber &v Sumioic) ; 

Vergl. ib. 32, 15. Jerem. 25, 80 (&p’ ÖwrRoö), Die 
Pluralform feheint zur Bezeichnung des Himmels das Ges 
bräuchlichere gewefen zu fein; und in demfelben Sinne 3» 
Öwiorog (Luc. 2, 14. 19, 38. Iob. 16,19.) und &v zoic 
Öwioroig, Mt. 21, 9. Marc. 11, 10. Vergl. Sirac, 96, 
16: AA1og dvareiiov Ev Öpiororg zuglov. Ausgegangen 
iſt wohl Diefer Gebrauch von dem gleichen des Hebräifehen 
mamma Iob, 16, 19. — Ueber das Verbum xusıler ift 
ſchon Thl. 1. ©, 336 bemerkt, daß daffelbe in unferm Brie- 
fe immer als Intranfitioum gebraucht wird, heim. Apoftel 
Paulus aber als Tranfitivum. Diefes Lebtere ift ein wenig 
zu befchränfen, da es im der von mir überfehenen Stelle 2 
Thess. 2, A (wore adrov eis Tov vaov Tod Jsod zayrcuı) 
wohl fonder Zweifel intranfitive zu nehmen iſt. Webrigens 
iſt dem klaſſiſchen Sprachgebrauche beides auf gleiche Welle 
gemäß; die tranfitive Bedeutung ift wohl die ältere und auch 
gewöhnlichere; doch Hat ſich Daraus bald die intranfitive Bes 
deutung entwickelt, die fich bei den beften Schriftftellern fin⸗ 
det). Im Helleniftifchen, fowohl LXX als m N. I, ift 
der intranfitive Gebrauch bei weitem Der vorherrſchende. 


a) Thom. Mag.: xusio 2yo zul zudtfoun, zul zusito 
Eregov" 10 0 xzustlo od uövoy dyri ToD Fregoy moi 
wuslev, a zu Zuevrov,. — Als Tranfitisum z. B. 
Il. y,.68: &llovs utv x49ı00v Towas zei. navres "Ayat- 
ovs. & 360. Aelian. V. H,VIL, 1: &xdYıosv adınv 6 Ba- 
o1leVs ent Too Joövov IV, 22: iva zusiiooıy Eauvrols, 
Id. Hist. Anim. X, 37: sta dni zodrov Eavınv &xdgıoer. 
Od. B, 69: HT drdowy Kyogas Zulv Abs ZUE zadileı, 
Und fo überhaupt oft von dem Einfeken des: Gerichts, 
dem Beftellen der Richter. DBgl.. Weisten. Elsner. ad 1 Cor. 


F 


82 1. RKap. 1. 


V. 4. Ueber den Zuſammenhang dieſes Verſes mit dem 
Vorhergehenden und dem Folgenden, zu deren logiſchen Ver⸗ 
bindung er dient, ſ. oben S. 48q. So eng er ſich grammatiſch 
als Participialſatz an den vorhergehenden Hauptſatz Exadı- 
oev 2v dekıa zjg ueyalwovvng &v örymAois anfchließt, kann 
‚Schon ‚fein Zweifel fein, daß fih das xgeirzov yevöuevog 
ov ayyelov auf einen Vorrang vor den Engeln bezieht, 
der dem Sohne Gottes eben Durch fein Sich⸗Setzen zur Rech⸗ 
' ten Gottes zu Theil geworden, daß hier alfo nicht von feis 
ner Macht und Würde in fofern die Nede ift, als er diefel- 
be ſchon vor feiner Fleifchwerdung beim Vater befaß, ſon⸗ 
dern von demjenigen, was ihm mach der Hinwegnahme von 
der Erde zugeteilt ift- Daſſelbe beftätigt auch das nicht zu 
überſehende yevousvog, was ein anderes Verhältniß andeu⸗ 
tet als das @v V. 3, ein ſolches welches eben durch das ' 
Sisen zur Nechten der Majeftät in der Höhe eingetreten ift, 
eben fo wie das auf gleiche Weife zu beziehende ÜwrAozegog 
zay odoavar yerouevog Kap. 7,26. Diefe Beziehung unſe⸗ 
zer Stelle ift denn auch ziemlich allgemein anerkannt. Doc) hat 
man gemeint, das yevouevos fo faffen zu müſſen, daß der Schein 
vermieden würde, als habe der Sohn etwas yon Würde und 
Macht zugetheilt erhalten, was er nicht fchon immer befeffen. 
EHryfoftomus will daher das yerouevos nur von einem 
Manifeftirtewerden verftanden wiflen: zo yevousvog evrad: 
9a dvri Tod anodsıydeis, ws av einoı zig, Eoriv. Ebenſo ver 
ihm folgende Theophylaft; unter neneren Auslegern Efti- 
us, Cramer und einige andere. Diefe Erklärung ift 


6, 4. — Als Sntranfitis. 3. B. Hesiod, Theog. 434: dv 
TE din Beoıkevoı ag’ aldotoıcı zasiieı. Thucyd. 1,126: 
zedtlovoıw Em Tov Bouor (Schol. Eavrovs dnkovörı). 
Diog. Laert. 1,57: za xadloas eis Toy Igövor, 
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ſicher falſch. Richtiger faßt Theodoret das — D—— 
ganz eigentlich, mit Beziehung darauf, daß der Sohn Got— 
tes bei feiner Fleiſchwerdung unter die Engel erniedrigt wor- 
den fei). Daß Diefes wirklich Der Abficht des Schriftftelfers 
gemäß fei, fehen wir aus der ſchon vom Theodoret angezo- 
genen Stelle Kap. 2, 9: Tov dd Boayv rı 3% ayy&lovg nkar- 
Tousvov Bl&mouer Inooov x. 7.2. Wie Theodoret erffären 
auch Die meiften folgenden Ausleger, und dringen eben fo, wie 
auch er ſchon, darauf, daß ſich diefe Erhöhung nur auf die 
Menſchheit Chriſti beziehe, nicht auf feine Gottheit, indem 
fie von der Vorausfegung ausgehen, Daß er von Seiten ſei⸗ 
ner Gottheit auch auf Erden im Beſitze der ganzen Fülle der 
Macht und anderen göttlichen Eigenfchaften geblieben, und 
nach feiner Himmelfahrt derfelben auch feine Menfchheit thell⸗ 
haftig geworden ſei. So gefaßt iſt aber die Vorſtellung weder 
im Sinne unſeres Berfaffi ers, noch auch der neuteſtamentlichen 
Schriftftelfer überhaupt, die eine folche Spaltung, wodurch 
in der That die Einheit der Perfon Chriſti verlohren gehen 
würde, nirgend kennen, Wenn fie und lehren, daß der Sohn 
Gottes, der bei Gott vor der Welt Schöpfung war, aus Lie— 
be zu den Menfchen Fleifch angezogen und niedere Knechts— 


a EFF 


a) Kai zoizo di zara 10 dvdgWneior eonzev ös yug 9eos 
nomins dyyälov zul deondıns dyyihoy: ws de dvgw- 
nos uerd ryv dvdoraoıw zei ıjv &ls ougevous dydpaoıy 
zoeiıtoy eyyAov Lyevero: Lueidn war Edrrov nv dyy£- 
Aov did 16 AddInue Toü Iaydıov Tv yap Poayb re 
map’ dyyslovs Nharrousvov Blenousv ’Insoiv dıa 10 nd- 
Inue Tod davdrov. Wong Toiyvv Adıroy nv dyyihov 

GS EVIQWNDOS , Zutudn Ersivor utv dIavaroy Eyoucı gi- 
69, abros dE 10 nd9os Öndusıvev, olro ust« mv eis 
nöouvovs avdpaow zg8lrrwv Ayyehov ÖyEyEro. —— yao 
incro ndons dogs. u 4. 
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geftalt angenommen habe, fo ift ihre Meinung nicht, daß er 
dennoch zu gleicher Zeit auch noch als ©ott Die ganze Fülle 
göttlichen Weſens und göttlicher Herrlichkeit befeffen, ſon⸗ 
dern daß er ſich derſelben wirklich entäußert habe, fo dag 
nicht bloß eine zodipıg, fordern eine wahre »&vooıs derfel- 
ben flattfand. Es ift der ganze ungetheilte Chriſtus, wie er 
auf Erden wandelte um das vom himmlischen Vater befchlof- 
fene Werk und in der von ihm beftimmten Weife zu vollfühe 
ren, den fie vor Augen haben, Und eben fo wenig denken fie 
an eine dergleichen Trennung, wenn fie lehren, daß er nach 
Vollführung feines Werkes und der Rückkehr zum himmli⸗ 
ſchen Vater der Fülle der Macht umd göttlichen Herrlichkeit 
theilhaftig geworden ſei; ihre Meinung ift Feine andere als 
daß ihm damals von Gott diefe Herrlichkeit wieder ertheilt 
fei, welche ex bei feinem Wandeln auf Erden, da er ſich 
derfelben einmal entäufert hatte, wirklich nicht befaß und 
daher auch nicht ausüben konnte; und zwar nicht daß fie ihm 
ertheilt fei bloß in Beziehung auf feine Menfchheit, ſondern 
nach feiner ganzen einigen ungetheilten Perfon. Anders hat 
es fi) Der Verfaffer unferes Briefes ſchwerlich gedacht, und 
eben fo wenig der Apoftel Paulus, welcher im Philipperz 
Briefe Kap. 2, nachdem er V. 6 — 8 hervorgehoben, wie 
Chriſtus ſich der göttlichen Geftalt, Die er vor der Fleifch- 
werdung beſaß, entäußert (dxEvaoev) und Knechtsgeſtalt an— 
genommen, wie er den Menſchen gleichgemacht ſich ernie⸗ 
drigt und Gehorſam bewieſen habe bis zum Kreuzestode, nun 
V. 9 8q. in Beziehung auf den Zuſtand, der für ihn nach | 
Vollbringung feines Werkes auf Erden eintrat, fi) fo aus: 
drückt: d1o zul 6 Ieog avrov üneguywoev xal Exapioa- 
To avro TO Ovoua To ünto nv bvoua, iva Ev To 6V0- 
norı Inooũ nav yovv zauym Enovpariov aal Enıyeliov zul 


xaraydoviov. % Te he Vergl. noch über die dem Erlö— 
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fer nach feiner Himmelfahrt verliehene Macht und Würde 
Ephes. 1, 20—22: . .. . &yeigas urov &x vErgav 
ral xudloag Ev desın @VToV EV To8g Enovgovloig: vᷣneo⸗ 
— ndong aoyns zul &£ovolas xol Övvansog xol KU0L- 
srntos ul muvrog Ovöuaros Bvouakousvov 00 uovov 
&v To aloyı TOVTW AAıa- 0 Ev TO uerhhovri, 00 mavıw 
Önerakev uno Todg nödag adrod x. 7. %. Act. 2,36 (in 
der Rede des Petrus): doparas ovv yIvaor&ıa ng 01205 
Tloganh, Ti zul #980 aiToV nal yoiorov 6 Ieös Enoı- 
n0ev rodzov zöv Inoodv öv üueis Eoravgwoure, 1 Petr. 
3:21:22 4 .. di dvaodoswog Inoo® Xororod, ög Eorın, 
&v dedıa 'Tovd YEo0 nogsvselg Eis 0V0AV0V Ünorayerrwv 
avro dyyskwv xol 250v0LW0v xal Övvansoy. In Feiner 
diefer Stellen ift ein Grund zu der Vorftellung daß dem 
Erlöſer dieſe Herrlichkeit nur für die eine feiner beiden Nas 
turen zu Theil geworden fei, während er fie für die andere 
auch auf Erden in ganzer Fülle befeifen Habe, Das Richtige 
deutet [hon Oe kumenius z.d. St. an, welcher, nachdem 
er die andere Faſſung⸗ die Beziehung auf die oaos vorgetragen 
bat, fo fortfährt : N 70 ysvouevog 00% Eni 009x0g Ex- 
Laßoıs, wa un dımgeiv vouodjg, alN Emil Tod ygtorod 
100 2v ud Önoordosı 7900xvvoyuEvov, Kal UETA TAG 009- 
xoc adrod. Wo zugleich auch das Wahre mit aufgenommen 
ift, was jener trennenden Vorftellungsweife zum. Grunde liegt, 
und was mir darin zu beftehen fcheint, Daß der Sohn Öottes 
feit der Fleifchwerdung und fo auch in dem Zuftande der Era 
böhung nach der Himmelfahrt ganz mit dem Menfchen Je— 
fus Chriftus eins geworden, und feitden eine felbfländige 
Perſon, in dem menfchlichen Sinne dieſes Wortes, auf eine 
viel vollkommnere Weife geworden ift, als wir ihn, uns vor 
der Fleifchwerdung denken koͤnnen. 
An unferer Stelle wird num Die Erhabenheit des erh? 
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heten Erloſers — auf etwas oratorifche Weife ) — verglis 
chen mit der der Engel, und fein Vorzug bezeichnet als ent⸗ 
fprechend. dem Verhäftniffe des ihm zu Theil gewordenen Nas 
mens zu dem der. Engel, Auf die Vergleihung mit den 
Engeln konnte der Schriftſteller gar leicht durch das Sitzen 
zur Rechten Gottes geführt werden, ſofern auch ſie ihren Sitz 
im Himmel haben, in der Nähe des göttlichen Thrones. 
Dann waren es aber auch die Engel, denen eine beſondere 
Mitwirkung bei der Kundmachung des alten Geſetzes zuge⸗ 
ſchrieben ward (ſ. zu 2, 2); und die Rückſicht hierauf iſt 
ſonder Zweifel der Hauptfächlichfte Grund, daß der Verfaſ—⸗ 
fer Diefe Vergleichung des Sohnes Östtes in feiner Herrliche 
keit mit den Engeln gleich Hier feſthält und den Vorzug Des 
erſteren vor den letzteren weiter begründet und erläutert. 


Auf einer oberflächlichen Betrachtung des Gedankenganges un: 
ſeres Briefes und einer Verkennung der Bedeutung, welche 
die Engel in der Jüdiſchen Theologie auch für die Erthei— 
fung oder Kundmachung des Geſetzes hatten, beruhen die 
Bedenklichkeiten, welche man hier und im weiter Folgenden 

gegen die Erflärung des &yysroı duch Engel beigebracht 
hat, und die Beziehung deffelben auf Menfhen, welche als 
Boten, Gefandte Gottes die Kundmachung des alten Bun 
des vermittelten, namentlich den Mofe und Aaron; fo Franz 
Chriftoph Frenzel: Etwas über ‚den bibl. Ausdruck 

‚ äyyelos, beſonders Hebr. 1 ff. in Augufti’s Theol, Blät— 


— — — 


a) Ueber. die unſerm Schriftſteller beliebte, Bei Paulus nie: 
mals fi) findende BVergleihung mit zoooüro — 800y ſ. 
Thl. 1. ©. 334. Dem Stil des Philo if fie nicht 
fremd. Vergl. De Opif. Mund. $. 49, p- 32. C: 29’ 600» 
de zosittwy.6 noıwy, Zi TO00010 zei 16 yevöusvoy Gusı- 
vov. Leg. ad Caj. $. 36, p. 1031. C: ..... vouiLöyres 
som Heos Evdounwy diepägsi zura 16 Meitror, Tooovry 
zei Paoılklas Eozuowouryy, 
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tern. Sahrg. 1. St. 25. ©. 395-399 5 und ‚ausführliher Ha- 
‚ berfeld, angeli e primo et secundo capite ep. ad. Hebr. 

exulantes. Eifenad} 1808. 8., welche Schrift mir blog aus 

Kuinöl's Widerlegung derfelben befannt iſt. 


Das hier zur Vergleichung gebrauchte komparative Ad⸗ 
jeftiv zoetrrov iſt in unferm Briefe Das gewöhnliche Wort 
bei Vergleichung theils des Ehriſtlichen mit dem Jüdiſchen, 
theils des Himmliſchen, Ewigen mit dem Irdiſchen, Zeit, 
lichen; vergl. 7, 19. 22: 8, 6: 9, 3. 10, 34. 11, 16. 
35. 12, 24., außerdem noch 11, 40. 7,7. 6,9. Die Ber 
deutung iſt an allen Stellen die allgemeine, worin das Wort 
im Sprachgebrauche üblich iſt: vor züglich er, beffer, 
trefflicher, ausgezeichneter, ohne daß, morin der 
Vorzug beftege, darin ausgedrüdt if, außer nur daß er nach 
der guten Seite Hin ftattfinde. Etwas Beftimmteres liegt auch 
an unferer Stelle in dem Worte nicht. Gemeint ift es von 
einem Vorzuge an Macht, Würde, Herrlichkeit, Majeſtät. Bei 
den Griechen kommt ol xgsizroves namentlich auch gradezu 
als Bezeichnung der übermenfchlichen Wefen, Der Götter und 
Halbgötter vor. Clemens Roman. in ber dieſer nachs 
geahmten Stelle Epist. ad Corinth. c. 36. (ſ. HL. 1. ©. 
92 sq. not. 94) hat flatt unferes »geirrwv gefeht ueiLwn; 
fo wie unfer Brief Kap. 6, 16 weiLov gefeßt hat, wo Phi⸗ 
Lo im ganz gleicher Beziehung den allgemeineren Ausdruck 
xoelrroy hat dh. Thl. I. ©. 400 sq. not.). 

“Oow dıapogWregov nap’ avrous zenhnyo- 
vounzev Ovoua. Der Comparatio dinpoowregos im 
N. ©. nurnoch Hebr. 8, 6; auch LXX nicht, und übers 

haupt wohl fehr felten I. An unferer Stelle ift der Com⸗ 





a) Wetftein führt an Sext Empir. Phys. 1, 218: dıngo- 
owteßoy &yonro. Stephanus hat Fein Beiſpiel. 
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paratio noch mit der Präpoſition maga sq. accus. verbunden, 

und dient fo zu einer gewiffen feierlichen Verftärkung des. 
Sinnes, den der bloße Eomparativ mit feiner gewöhnlichen 

Eonftruction, oder zag& sq. accus. bei dem Pofitiv geben 

würde, Daß diefe Eonftructiom niemals beim Paulus, öf—⸗ 

ters aber in unferm Briefe gelefen wird, iſt ſchon Thl. J. 
"©. 336 bemerkt; fie findet fich außer den dort angeführten 
Stellen (1,4. 9, 23. 11, 4 12, 29 noch Kap. 3, 3: 

nAslovog yap odrog Jdäng naga Movonv nSlwrou, Im N, 

T. findet fih — außer dem gleichen Gebrauche von Önde sq.. 
accus, Hebr, 4, 12. Luc. 16, 8 — daffelbe noch Luc, 3 
13: und&v nh£ov mnaga To diarerayuevov dulv nguooere ; 
in den altteſt. Apocryphen 3 Esr. 4, 35: za A dAndesıa 
ueyarn zal loyvgoreoa noga navıa, Aber eben fo öfters 
bei Griechen z. B. Thucyd. I, 2%: nhlov Zulelysıg nvx- 
VoTEEOL NOIR Ta &% Tod nglv xo0vov —— — Bun 
&ßnoav. Herod. FI, 103: yevolar’ üv.... zul mag 
cv Ewürov pvoLv dusivoves. ©. Matthät ausf. Gr. Gr, 
$. 888, © @. (©. 1174), wo ſich auch die ganz analoge 
Structur des maga sq. accus, hinter dARog aufgeführt fins 
det ). — Ueber den Gebrauch von zArgovoueiv überhaupt 
und an unferer Stelle namentlich ſ. zu V. 2. (©. 32). Es ift 
wichts weiter als: er hat Diefes ausgezeichnete Ovoua gleichs 
ſam zu feinem Antheil erhalten, als das ihm als dem der 


a) Ganz ungehörig ift die son Kuindl (nah Carpzow) 
hierfür angeführte Gtelfe des Philo de Sacrif Ab. et Cain. 
p. 140 D: Aöyov dR edxıynröregov obdev zei nude 19 
Iynıo yereı. Paſſend ware die von Böhme citirte: 6 
EOS 1000029 roEITTwy nd av koyızıv pöoıy , 00 
2. T. 2. Doc habe ich diefe in Philo de Gigant., welche 
Schrift er bloß im Allgemeinen nennt, vergebens geſucht. 
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er ift gebührende Theil. Bei dem Dvowe wollen einige Aus- 
leger gar nicht an eine beftimmte Benennung gedacht wiſſen, 
ſondern es ganz im Allgemeinen für dignitas, celebritas, 
fama nehmen, nad) der Formel: nomen habere, einen Na- 
men haben, Ovounorov.eivar dergl.; ſo Beza, Calov, Wit 
tih, Schmid, Storr, Valckena er, Jadhariä, Hein 
rich s. Allein abgefehen Davon daß dadurch ein zu matter, 
laxer, unbeftimmter Sinn entftehen würde, und, wenn mar 
es für Würde nimmt, felbft etwas Tautologiſches, wie 
ſchon richtig Schlihting bemerkt, fo erhellt aus dem Inz 
halte amd der Anknüpfung des folgenden Verfes, worauf ſchon 
mit Recht Theodoret Hinweift, deutlich, Daß hier der ber 
ſtimmte Name vios, Sohn, Sohn Gottes gemeint ift ); 
und wenn der Begriff der Winde dem Berfaffer allerdings 
mit vorſchwebt, fo ift es nur infofern als diefer Durch den - 
Namen vorgehalten wird und daran gefnüpft ift 9. Auf 
diefe Weife verftehen es daher auch faſt alle Ausleger, von 
CHryfoftomus an. Doch ift der Gedanfe des Verfaſſers auch 
bei diefer Auffafung noch nicht ganz Kar, umd bleibt das 
bei noch zweierlei zu beantworten; das Eine wann hier 
. 


a) Akersloot's Anfiht, daß der Name Hohepriejter 
gemeint fei, widerlegt fih aus dem Zufammenhange von 
Teldft- 

b) Schlichting : — multo minus autem per nomen dignitas 
intelligi potest. Nam haec autoris comparatio videretur 
esse tautologica, Quid enim aliud est: praestantiorem 
esse effectum angelis, quam; majorem prae illis dignita- 
tem sortitum esse? Quare per nomen intelligi debet 
titulus et appellatio quae conditionem et statum alicujus 
notet et significet, Ex ejusmodi enim titulis, praeser- 
tim a.deo datis, cujusque dignitas facile apparet el eol- 
ligitur.: 


Ei 3 
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gemeint fei, daß Chriſto Die xAmgovowa diefes Namens zu Theil 
geworden, das Zweite ob wirklich und inwiefern der Name 
viog nach dem hier in Betracht kommenden Sprachgehrauche 
als ein ausgezeichneter Vorzug des Erldfers vor den Engeln 
betrachtet werden könne. Mas nämlich das Letztere betrifft, 
ſo kommt, worauf fhon Primafius m a. aufmerkſam 
gemacht haben, die Benennung: Sohn Gottes in den 
altteſtamentlichen Schriften, die der Verfaſſer vor Augen bat, 
verfehiedentlich in anderen Beziehungen vor; und zwar wird. 
dieſelbe nicht bloß von Menfchen gebraucht, namentlich vom 
theokratiſchen Könige (Ps, 89, 27 6q. 2 Sam, 7, 14.), vom 
Volke Iſrael überhaupt (Hos. 11, 1. Exod. 4, 22, 9. 
Ierem. 31, 20), insbefondere son den frommen Verehrern 
Jehovah's (Deut. 14, 1. Ps. 73, 15. Prov. 14, 26), fons 
dern es findet fich Diefes auch als Bezeichnung untergeords 
neter himmlifcher Weſen, wie die Engel find, die fich in 
der Umgebung und Nähe des göttlichen Thrones befinden. 
So am-anerfanzteften die DIRT 923 im Buche Hioh Kap. 
1, 6.2, 1.38, 7; eben fo ohne Zweifel Diefelben Genes. 
6, 2.4, fo wie Erin Ps. 29, 1. 89, 7, und Dan. 
3, 25: JIEER 32. Da hat es denn auffallendfcheinen müſ⸗ 
fen, daß hier und V. 5. die Benennung: Sohn Gottes 
al eine dem Erföfer eigenthümliche, i ihn vor den Engeln 
auszeichnende urgirt wird. Um diefe Schwierigkeit zu Löfen, 
bat man gefagt, in, Beziehung auf andere Wefen ftehe dieſe 
Benennung nur abusive (fo ſchon Primaſius), nur in 
einem untergeordneten Sinne. Micha elis fügt hinzu — wo⸗ 
durch ſchon Schlich ting es ſich erklärt und eben fo jeßt 
auch Böhme — daß der Name von Engeln doch niemals 
im Singular sorfomme, von einem einzefnen als unterfcheis 
dende Bezeichnung deffelben, fondern nur im Plural von der 
Geſammtheit Derfelben. Braun hält fih an das zexinoo- 
K » 
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wögze, wiefern Menſchen oder Engel den Namen Söhne 
Gottes nicht als eine ihren ihrer Natur nach zukommende 
zAmgovoniov führten, ſondern nur durch Adoption als ſol—⸗ 
che betraͤchtet werden Könnten. Allein wenn auch an allen 
Diefen Bemerkungen etwas Wahres ift, fo gibt Doc) Feine eine 
befriedigende Erklärung. Die Anwendung jener Benenming 
auf. menſchliche Individuen oder Collective Eonnte der Ver— 
faffer allerdings wiffentlich unberückſichtigt laſſen, da er es 
bier nur mit der Vergleichung der Engel- und Chriſti zu thun 
Hat. Aber fchwerlih würde er, wenn ihm bewußt‘ gewer 
fen wäre, Daß im Den heiligen Schriften der Name: Sohn 
Gottes auch in Beziehung auf die erfteren, fei es auf einen 
einzelnen oder ihre Gefammtheit, vorkomme, auf folche Weife 
fi) ausgedrückt und argumentirt haben, wie hier u. V. 5 
geſchieht. Es bleibt daher wohl nur die Annahme übrig, daß 
ihm entweder jene Stellen, wo Engel Söhne Gottes genannt 
werden, in dem Angenblice nicht gegenwärtig, oder ihm über⸗ 
haupt als folche nicht befannt waren. Eine folche Annahme 
erſcheint nun auch in dieſem Falle nicht befonders fehwierig, 
wenn wir feftyalten, was früher erwiefen ift <), daß unferm 
Berfaffer die Heiligen Schriften feines Volkes ſcheinen wenig 
oder gar nicht in der Driginalfprache bekannt gewefen zu 
fein, fondern nur in der Alerandrinifchen Leberfegung. Die 
LXX haben zusörderft an den Drei Stellen Des Hiob, die 
vor allen in Betracht kommen, den Hebräifchen Ausdruck 
gradezu durch 02 ayyeroı Tod Jeod gegeben, In der Stelle - 
der Geneſis hätte unfer Verfaffer den Ausdruck des Origi⸗ 
nals: Gottesſoͤhne möglicherweiſe anders als von Engeln 
serftehen koͤnnen. Allein auch dort hat er ohne Zweifel in 





a) Thl. 1..6.-80. 81. 


* 
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feinem Griechiſchen Codex 0 ayysroı roo $eoö gelefen, wie 
noch jeßtcod. Alexandr. und mehrere andere Codices V. 2 ftatt 
des viod Tov Jeod des cod. Vatic. und der meiften Ausgaben 
darbieten. Ehen fo hat Höchft wahrfcheinkich ſchon Sofephus 
Archaeol. I, 4, 1 gelefen, und wohl ficher der Alerandriner 
Philo, der nicht bloß V. 2 fondern auch V. A nur mit 
der Lesart od Ayysroı Tod Jeod anführt umd die andere gar 
sticht zu kennen fcheint (De Gigant, $. 2 p. 284. — Quod 
Deus immutab, $. 1. p. 293. Vergl. Quaest, et Solut. in 
Genes. 1. T. $. 92. ed. Aucher. p. 66). Daf nun auch 
unfer Verfaffer fo ‚gelefen habe, werden wir um’ fo weniger 
unwahrſcheinlich finden, da das von ihm benugte Exemplar der 
LXX den Text diefer Ueberſetzung feheint überwiegend in Demjes 
nigen Habitus enthalten zu haben, welchen uns unfer cod. Ale- 
xandr. darbietet ©); wofür auf der andern Seite die hier ftattfins 
dende Erſcheinung als eine Eleine Beſtätigung kann betrach⸗ 
tet werden. — Was ferner die Stelle im Daniel betrifft, ſo 
brauchte der Verfaſſer auf dieſe überhaupt nicht grade noth⸗ 
wendig Rückſicht zu nehmen, da ſich dort der Ausdruck in 
der Rede des Chaldäiſchen Königs findet, der ihn ‚leicht auch 
in einem andern Sinne gebrauchen Eonnte, als dem eigents 
lichen Schriftgebrauche gemäß erachtet ward. Aber die LXX 
haben auch hier gradezu Ayyerog gefeßt, umd nicht bloß in‘ 
der geſchichtlichen Erzählung (ayyerog xvocov), fondern auch 
im Munde des Nebucadnezar (ayyelog 9e00) ;, f. Daniel, e 
cod. Chis, 3, 49, 9%, Es bleiben demnach) bloß die beiden 
Pfalmftellen übrig, deren Nichtberuckfichtigung dem DVerfaffer, 
und hier grade bei dem Gebrauche der LXX, die beide Male 
vioi FE0d hat, zugerechnet werden kann. Doch fteht hier 
die Formel auf folhe Weife, daß fie im der That wohl von 


a) Thl. 1. 982. 
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dem Verfaffer entwerer überfehen, oder auf andere Weiſe Cin 
Beziehung auf Menfchen) gefaßt werden konnte, Schwieriger 
° aber. würde diefe Erſcheinung immer zur erklären f ein, wenn der 
Verfaſſer in der Schrift nach dem Hebräiſchen Texte ſich eben 
ſo bewandert zeigte, als nach der Griechiſchen Veberfegung. 
Nicht ganz unwahrſcheinlich möchte aber wohl fein, daß hier 
auf die Darftellung unſeres Verfaſſers einigen Einfuß die 
Pauliniſche BAR hat Philip. 2, 9sq.: dı6 xaı 6 eos aurov 
Önegviywos zal ehe dr To ovoum av övo- 
oa, va Ev vw övöuarı ’Imood x. T. Au, wo jedoch) nad V 
11 ohne Zweifel die Benennung 6 xvguog gemeint if, mit * 
ziehung auf Ps. 110, 1. — Daß aber auch der von unferm 
Verfaſſer gemeinte Name viög Yeod an ſich auf etwas Höhe- 
res, Erhabneres führt, als die Benennung ayyekog Ieod, 
Sefandter, Bote Gottes, Fiegt am Tage. Weniger 
klar ift hier aber, wann der Vefaſſer hier bezeichnen wolle, 


daß Chriftus diefen Namen: Sohn Gottes zu feinem Anz 


theile erhalten Habe. Am nächſten ſcheint hier nach dem Zu— 
ſammenhange zu liegen, es auf dieſelbe Zeit zu beziehen, wie 
das ⸗orerreoy yeröusvog av ayyehov, alſo die Zeit nach der 
Auferſtehung und Himmelfahrt. Das nehmen auch ſchon Theo⸗ 
doret, Defumenius, Theophylaft an, fo wie man 

che fpätere Ausleger. Dann würde aber herauskommen, als 
ob ihm früher diefer Name nicht gebührt hätte, was des 
Schriftſtellers Meinung nicht fein kann, da er ihn ſchon vor⸗ 
her in Beziehung auf die Zeit vor der Fleiſchwerdung als vog 
bezeichnet hatte, Jene Ausleger beziehen es denn darauf, daß, 
was er als Gott ſchon son Natur und von Ewigkeit beſaß, 
er nun nach feiner Auferfiehung auch feiner Menfchheit nach 
erlangt habe. Oecumenius (Moc): 9 
05 Toy no00nx0vrav yiverat, AAN od za MAAorgiwuEvov 


#Amgovoula zugl- 


> [4 5 er El ’ mw w ‚ m 
Zuhmgovounoev oVv, Öneg urwdev Evjv vp A0yo, TOVTO 


y4 rs Era. 4; 


zareveyder di arıod zal y ngooAnpselca oaugk. ri de 
EOTL TOVTO; To viög, To A&ysoIaı Tov wv Olwv Jeöv ne- 
TE0@ ars, 20 yeyevynaa 08, Quveffen ift diefe Faſſung 
zu wenig natürlich, als daß man glauben könnte, ſie ſei im 
Sinne des Schriftſtellers. Noch weniger kann die Meinung 
des Seb. Schmidt in Betrachtung kommen, daß es ſich 
auf den Zeitpunkt der fleiſchlichen Empfängniß der Maria 
beziehe, wo dem Kinde zuerst der Name Sohn Gottes ers 
theilt fei (Luc. 1, 35). Höchſt wahrſcheinlich hat wohl — 
und fo faßt es namentlich Cramer, auch wie es ſcheint 
Bengel — der Verfaſſer es ſich nicht anders gedacht als 
ſo, daß Chriſtus dieſen Namen als ſein Antheil ſchon von 
jeher beſeſſen habe, ſo daß der Sinn ſich ſo geſtaltet: der 
Vorzug, den er jetzt vor den Engeln erlangt, iſt gemäß dem 
Namen, der ihm von Anfang an als ſein Loos zugetheilt iſt 
in Vergleich zu dem ihrigen. 





Es folgt jest im übrigen Theile dieſes Kapitels eine 
Reihe von alttefamentlichen Ausfprüchen, welche angeführt 
werden, ‚die beiden erften, um nachzuweiſen, daß dem Sohne 
wirklich Diefer vorzüglichere Name: S ohn Gottes nach dem 
Zeugniffe der Schrift zufomme, aber keinem der Engel, die 
folgenden, um die Erhabenheit des erſteren vor den letzteren 
an Macht und Würde näher zu exrweifen, wiefern Diefe darin 
als vergängliche Wefen erfcheinen, jener aber als in alle 
Ewigkeit beſtehend. Die Stellen ſind der Reihe nach folgen⸗ 
de:.a) 2. 5: Ps.2, 7. b).ib.: 2 Sam. 5 14. —O)%. \ 
6: Ps.:97, 7 oder wahrfceheinlicher Deuter, 32, 43. LXX, 
—d) 8.7:.Ps..104, 4 —e) 8.8, 9: Ps, 45,7. 8, 
— Rei 12.7 P3.,102,, 96.08 ABLE RN 
Ps. 110, 1. — Doch bietet die Anführung diefer Stellen zu 
diefem Zwecke nicht geringe Schwierigkeiten dar. Wenn wir 
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nämlich die Ausfprliche nach dem Zufammenhange betrachten, 
“worin fie fih in den afttefiamentlichen Schriften ſelbſt fins 
den, fo werden wir bei feinem einzigen derſ elben veranlaßt, gras 
de an den Sohn Gottes, als eine vom Vater verſchiedene Perſön—⸗ 
Uichkeit, oder an den fünftigen Meſſias als denjenigen zu dene 
fen, auf. welchen er nad) dem Sinne und der Abficht Des 
Schriftftellers zu beziehen ſei; ſondern Die mehrſten fcheinen 
fie) urfprünglich auf den irdischen theokratifchen. König zu 
4 beziehen, welcher eben zur Zeit Des Ausfpruchs auf dem Thro⸗ 
ne Iſraels ſaß oder denfelben befteigen follte (fo. no. a. P. 
e. 8.); zwei andre aber (no, c. f.) auf Schovah als den 
höchften und allein wahren lebendigen Gott. In unferm Briefe 
aber werden diefe Ausfprüche ſämtlich — no. d. als auf vie 
Engel fich beziehend und bezogen kommt hier nit in Ber 
tracht — offenbar in Beziehung auf den Sohn Gottes an⸗ 
gezogen und dieſe Beziehung derfelben ohne weiteres voraus⸗ 
gefegt. Die älteren Chriftlichen Ausleger, und fo wieder 
nicht wenige in neuerer Zeit fühlen fich Dadurch verpflichtet, 
jenen Ausſprüchen auch in dem Zuſammenhange der altteſta⸗ 
mentlichen Schriften. | elbſt einen ſolchen Sinn abzugewinnen, 
als welcher dem hier davon gemachten Gebrauche gemäß iſt, 
und ihnen ſonach eine unmittelbare Beziehung auf den Sohn 
Gottes oder den Meſſias zu vindiciren. Wiefern diefes nach 
den Inhalte und dem wirklichen Zufammenhange der Schrifz 
ten oder Abfchnitte, worin jene Ausſprüche fich finden, zur 
Käffig fei, gehört eigentlich der altteffamentlichen Eregefe ar. 
Hier Fönnten wir uns damit begnügen, dieſelben ohne wei- 
teres nach der Beziehung auf den Sohn Gottes, worin fie 
in unferm Briefe vorausgefegt und angezogen werden, im 
Einzelnen zu erläutern, und nachzuweiſen, wie bei diefer Faſ⸗ 
ſung des ganzen Ausſpruchs das Einzelne zu deuten und worauf 
zu beziehen ſei. Indeſſen grade in gegenwärtiger Zeit, wo 


+ 
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ſich über die Deutung der altteſtamentlichen Stellen dieſer 
Art, über ihren eigentlichen urſprünglichen Sinn und deſſen 
Verhältniß zu demjenigen, worin wir yon ihnen in neuteftas 
mentlichen Schriften Gebrauch gemacht finden, ein fo ernſt⸗ 
licher Streit erhebt, feheint es mir auch für den neuteſta⸗ 
mentlichen Interpreten nicht geziemend, fih in der Hinficht 
indifferent zu geriven. Ich halte daher fir angemeffen auch 
hier bei der Erklärung Der einzelnen Ausfprüche eine kurze 
tinterfuchung des Sinnes der Stelle in dem Zufammenbange 
der altteftamentlichen Schrift, woraus Diefelbe genommen ift, 
zu geben, was auch, wie fi). das Nefultat geftalten mag, 
dazu dienen wird, für die Auffaffung des Sinnes, worin dies 
felbe in unferm Briefe angezogen ift, eine größere Sicherheit 
und Klarheit darzubieten, Vor allem aber fcheint es mir 
dienlich, mich kürzlich Darüber auszufprechen und zu recht» 
fertigen, wie ich überhaupt glaube Das DVerhältnif der Aufz 
faffung son Seiten der neuteſtamentlichen Schriftfteller zu 
dem wirklichen Sinne der altteftamentlichen Stellen betrach⸗ 
ten zu müſſen. Ich ftelle die Frage gleich im aller Schärfe 
fo hin, wie fie grade für Die uns hier vorliegenden Fälle in 
Betracht kommt, und danach geftaltet fie fich fo: wenn ein 
altteftamentlicher Ausfpruch im N. T. dergeſtalt benutzt ift, 
daß fich nicht verfennen laͤßt, ver neuteftamentliche Schrift⸗ 
ftelfer habe ihm auf den Meffias bezogen, und es auch nicht 
wahrſcheinlich ift, daß dieſes von feiner Seite, wie allerdings 
in nicht wenigen Stellen namentlich der Evangelien der Fall 
zu fein feheint, als bloße Anwendung gemeint fei, ohne daß es 
auf den urfprünglichen Sinn umd die urſprüngliche Beziehung 
überall anfomme, — ob dann jener Gebrauch für uns binz 
dend, normatis fei, und für ſich allein ſchon hinreichend ung 
zu beftimmen, den altteftamentlichen Ausfpruch in demſelben 
Sinne aufzufaffen, die Beziehung deffelben auf den Meffias 
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als die eigentliche, urſprüngliche, dem Sinne des Verfaſſers 
ſelbſt gemäße anzuſehen. Dieſes glaube ich beſtimmt ver⸗ 
neinen zu müſſen ), und dazu durch folgende Betrachtun⸗ 
gen berechtigt zu fein. Offenbar fließt jene fpecielle Streits 
frage zufammen mit der allgemeineren Trage, 06 überhaupt 

duch die Art und Weife, wie die altteſtamentlichen Stellen 
EN. T. angeführt und. benutzt werden, unfere Auffaffung 
derfelben auch im Einzelnen ſchon ohne weiteres nothwendig 
bedingt und gebunden fei. Diefe Frage aber wird im weis 
teften Umfange wohl nicht leicht von jemanden bejaht werz 
den. Denn zuvörderſt drängt es fich der Wahrnehmung eines 
jeden durch den Augenfchein zu klar auf, daß die neuteſta⸗ 
mientlichen Schriftfteller die altteftamentlichen Ausſprüche in 
der Regel nur nach) dem Gedächtniffe anführen, Daher nicht 
mit großer Genauigkeit, und zum Theil mit folchen Abwei⸗ 
chungen in den Ausdrücken, als welche auch in Beziehung 
auf den Sinn nicht ohne allen Einfluß find. Hier wird nun 
aber doch nicht Leicht jemand als erlaubt und vecht bezeich⸗ 
nen, den Sinn ſolcher Stellen des A. T. im Einzelnen durch⸗ 
aus nac) dem Sinne zu beftimmen, den fie in diefer abwei⸗ 
Henden Anführung darbieten. Nicht minder liegt unabweis⸗ 
bar vor Augen, daß wo nicht die meiften doc) fehr viele der 
im N. T. citirten und benugten altteffamentlichen Stellen — 


a) Und zwar nicht bloß in Beziehung auf. unfern Brief und die 
anderen mit ihm in gleiche Kategorie fallenden Schriften des 
N. T., welche als nicht unmittelbar von Apofteln verfaßt 
in Fanonifher und daher für die Beftimmung der Glau—⸗ 
bensfäe hormativer Hinficht auf eine vergleihungsweife 
geringere Autorität Anfprich machen Fönnen , als die ums 
mittelbar und fiher apoftolifchen, ſondern auch zugleich mit 
in Beziehung auf die letzteren ſelbſt. 
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und das gift namentlich von unferm Briefe im einem ganz 
befondern Grade — nicht ummittelbar aus dem Driginalterte,, 
fondern aus der recipirten Griechiſchen ueberſetzung genom⸗ 
mer, and, ohne befondere Verlikfichtigung des Hebräiſchen 
Tertes, ohne weiteres fo bemußt find, wie fie fich darin vor⸗ 
fanden, mit allen Abweichungen, welche dieſe Ueberſetzung 
von den Worten des Grumdtertes darbietet, auch wo Diefe, auf 
den Sinn der Stelle von größerem oder geringeren Einfluffe 
find, ja mitunter ſelbſt fo, daß dadurch auch der Zweck der 
Anführung und die Weife der im N. T. gefchehenen Benut⸗ 
zung mitberührt werden. Auch hier wird nicht Leicht jemand 
das als Regel aufftellen, daß die altteftamentlichen Ausſprü⸗ 
che in keinem anderen Sinne erklärt werden dürften als ei⸗ 
nem ſolchen, den die in der neuteſtamentlichen Anführung 
beibehaltenen Worte der LXX darbieten oder geſtatten. Viel⸗ 
mehr halten wir es in ſolchen Fällen für das allein Richtige, 
als den eigentlichen wahren Sinn der Stelle den zu betrache 
ten, welchen der Originaltert mach den Worten und dem Zus 
fammenhange derfelben an die Hand gibt, ohne Rückficht dar 
auf, ob diefer fich sielleicht auf: etwas andere Weife geftals 
te, als derjenige, den die LXX in ihrer Ueberfegung aus⸗ 
drücken, auch wo dieſe Keßtere in einer nenteftamentlichen 
Eitation beibehalten oder dieſe gar erſt dadurch veranlaßt iſt. 
— So wie wir nun aber in dieſen Fällen eine gewiſſe Ab⸗ 
Hängigfeit der neuteftamentlichen Schriftfteller von der Ueber— 
feßung der Alerandriner anerkennen, folglich von der Weife, 
wie dieſe die altteftamentlichen Stellen aufgefaßt haben, auch 
wo diefes auf eine nicht genaue und richtige, der Abſicht der 
altteffamentlichen Schriftfteller gemäße Weife geſchehen ift, 
fo werden wir ſchon von vorne herein es nicht anders erwar— 
ten konnen ‚ als daß diefelben auch in ven Fällen, wo fie 
nicht der Ueberſetzung der LXX folgen, fondern den Hebräis 
* 
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fehjen Text ſelbſt Tcheinen vor Augen gehabt u haben — wie 
das namentlich bfters beim Paulus der Fall it), fo wie 
beim Matthäus 2) und größtentheils beim Johannes 
in ihrer Auffaffung dev einzelnen Stellen des U. T. mehr 
oder weniger von einer früheren eregetilihen Tradition, wie 
He ſich in den Schulen der Juden gebildet Hatte, fo wie von 
der ganzen damaligen Befchaffenheit der: Eregefe bei dieſem 
WVolte abhängig find. Und da wie nun nicht berechtigt find 

i voranssufehen, daß die Jüdiſche Exegeſe der Zeit im Allge⸗ 

meinen und im Eingelnen auf vollkommen richtigen Princi⸗ 
pien beruhte und auf volllommen richtige Weiſe angewandt 
ward, ſo werden wir es natürlich finden, daß dieſes auch bei 
den neuteſtamentlichen Schriftſtellern werde den Einfluß geübt 
haben, ſie dieſe oder jene Stelle des A. T. im Ganzen oder 
im Einzelnen in einem Sinne auffaffen zu laſſen, der fich 
hei einer größeren Vervolllommmung Der eregetifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt und bet einer mehr harmonifchen Anwen⸗ 
dung aller zu Gebote fichenden Hülfsmittel nicht mehr al 
ganz richtig und genan bewähren würde. — Bis zu dieſem 
Punkte iſt nun wohl nicht Leicht zu beforgen , daß das hier 
Bemerkte Widerrede finden. wird; wenigftens wird es gegen⸗ ; 
wärtig nicht Leicht Eregeten geben, welche daffelbe nicht prae⸗ 
iſch anerkennten und in einzelnen Fällen demgemäß verfüh⸗ 





a) ©. Thl. 1: ©. 351—357. 
) In denjenigen Eitaten, welche ſich als "eigenthümliche cha: 
vaeterıftifche Bemerkungen dieſes evangelifchen Schriftſtel⸗ 
lers (auch in Vergleich mit den beiden anderen ſynoptiſchen 
Evangelien) zu erkennen geben, worin er Nachweiſungen 
darüber zu geben ſucht, wie in einzelnen Momenten der 
Geſchichte Chriſti die prophetiſchen Ausſprüche oder Andeus 
tungen des A. T. ihre Erfüllung gefunden haben 


\ 
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von, Seht aber bietet ſich uns die Frage dar, bis wie weit 
som Ghriftlichen Standpunkte erlaubt fei, diefen Grundſatz 
auszudehnen, daß wir die Meife , wie die altteftamentlichen 
Ausfprüche von den neuteftamentlichen Schriftftellern anges 
fühtt und benuft werden, ald nicht normativ für unfere Er⸗ 
klärung derfelben betrachten. Hier num, glaube ich, wird fich 
ums als Antwort wohl keine andere Regel darbieten, als die 
allgemeine: bis fo weit als diefes nicht unmittelbar Sache 
de3 Glaubens ift, fondern der Schule und der wilfenfchaftlis 
hen Erforfchung. Und da kommt es denn für den Gegen 
ftand, womit wir e3 hier zu thun haben, eben darauf an, 
ob die Deutung einer altteſtamentlichen Stelle auf den Meſ—⸗ 
fias und den Sohn Gottes der erfteren oder der letzteren Art 
fei. Hier gibt fich mir nun entfchieden das Letztere als das 
Richtige zu erkennen, wie ich Diefes auch ſchon anderswo 
bei Betrachtung eines verwandten Gegenftandes ausgefprochen 


babe). Als Sache des Glaubens für den Chriſten kann ich 


in diefer Beziehung nur das Allgemeine anerkennen, daß die 


"Hoffnung und die Sehnfucht auf ein zufünftiges großes Heil, 


welche fich Durch die ganze Gefchichte des alten Bundesvols 
kes Hinducchzieht und welche fich mehr oder weniger klar 
und beftimmt im den Weiſſagungen aller altteitamentlichen 
Propheten vorfindet, ihre wahrhafte wefentliche Erfüllung nach 
dem Rathfchluffe Gottes in nichts anderem finden follte, als 
in der Perfon Jeſu Chriſti und in dem Reiche, welches durch 
ihn auf Erden gegründet ift und von ihm feine Vollendung 
erharret. Ob aber grade Diefe oder jene Stelle der altteftas 
mentlichen Schrift von der Perfon dieſes Fünftig erfcheinen- 
den Heilandes Handelt oder fich vielleicht urfpränglich auf 
‚ein anderes Object bezieht, kann ich nicht. als unmittelbaren 








ö 
a) Theol. Stud. u. Keitif. Jahrg. 1833. 9. 4 ©. 448 sqgq. 
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‚Gegenstand des Chriftlichen Glaubens betrachten, fondern als 
Sache der wiffenfchaftlichen Forfchung, da es auf eine mög⸗ 
lichſt geficherte Weife fih mur ausmitteln läßt durch genaue 
eregetifche Betrachtung der Stelle nad) dem Zufammenhange, 
worin fie fich in der altteflamentlichen Schrift findet, in der 
Grundfprache, worin dieſelbe verfaßt ift, und mit forgfälti» 
ger Zuratheziehung aller Hülfsmittel, Die uns für deren Ver- 
ſtändniß zu Oebote ſtehen. Auch diefes wird, fo weit es fol 
che Stellen betrifft, die im N. T. nicht ausdrüdlich In Ber 
ziehung auf den Erlöfer angezogen find, nicht Leicht Widers 
rede finden. Wer wird z. B. behaupten, daß die Entſchei⸗ 
dung der Streitfrage, ob Id Genes. 49, 10 vom Meffias zu 
verftehen fei, auf einem anderen Wege als dem hier bezeich- 
neten, vein wiffenfchaftlichen eregetifchen ftattfinden  Eünne? 
Ehen fo die Entfcheidung über mim max und Yan 5 
Jes. 4, 2 und fo manche andere Stellen. Exrgibt fi) aber 
dadurch als anerkannt, daß auch die Unterfuchung der Meſſi⸗ 


anitãt einzelner altteftamentlicher Stellen, ob fie. überhaupt 


und inwiefern fie flattfinde, nur auf eregetifchem Wege geführt 
werden, und Die Entſcheldung darüber nur das Nefultat wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Erforſchung, nicht unmittelbare Ausſage des 
Glaubens ſein koͤnne, ebenſo wie die Entſcheidung über den 
eigentlichen Sinn irgend einer anderen Stelle der Schrift, ſo 
wird ſich auch nicht wohl die Vorausſetzung rechtfertigen laſ⸗ 
ſen, daß die meſſianiſche Beziehnung der einzelnen altteſta— 
mentlichen Stellen im NR. T. den Grad abfoluter Vollkom— 
menheit und Sicherheit erreicht habe ; wir werden vielmehr 
zugeben müffen, daß die Vervollfommnung in dieſer Bepie⸗ 
hung mit abhängig iſt von Momenten, welche mit dem Glau⸗ 


ben nicht weſentlich zuſammenhangen ), daß daher ein ſpä⸗ 
% 


m ——— 


a) Woraus aber natürlich nicht das folgt, daß nicht auch die 
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teres Zeitalter darin dom apoftolifchen voraus fein kann, wenn 
es demfelben auch an Fülle und Lauterkeit des Glaubens weit 
nachfteht, Darnach aber werden wir denn auch nicht Bedenk⸗ 
lichkeit Hegen dürfen, wenn Die exegetiſche Unterſuchung uns 
auf ein ſolches Reſultat führt, es anzuerkennen und auszu⸗ 
ſprechen, daß dieſe oder jene einzelne Stellen der alttefta- 
mentlichen Schrift ſich urfprünglich und eigentlich nicht auf 
den Meffias beziehen, wenn fie auch von den Apofteln oder 
anderen neuteftamentlichen Schriftftellern auf diefe Weite fcheis 
nen aufgefaßt zu fein. Diefes iſt denn im Beziehung auf 
viele folcher im N. T. auf den Meſſias bezogenen Stellen, 
wie namentlich in Beziehung auf Die meiften der hier im fol- 
genden Abfchnitte unferes Briefes angeführten, unter den | 
früheren Auslegern, wie wir fehen werden, namentlich nicht 
bloß von Grotius, fondern auch ſchon von Ealnin m. 
a. erkannt und anerfannt ; und das fonder Zweifel mit Recht, 
da fich die Deutung fo mancher diefer Stellen auf den Mef- 
ſias nicht durchführen Läßt, wenn man nicht zu fehr gezwun⸗ 
genen Erklärungen der altteffamentlichen Schriften oder Ab⸗ 
ſchnitte, worin fie fich finden, ‚feine Zuflucht nehmen und ganz 
darauf. verzichten will, diefelben als organifche Ganze und 
als Lebendige Exzeugniffe eines von den umgebenden äußeren | 
und inneren Verhältniffen affieirten Gemüthes zu betrachten =), 


Sauterkeit und Reinheit des Glaubens von fehr bedeutens 
dem Einfluffe auf die Berichtigung und Vervollfommnung _ 
der Shriftdeutung fein könne und fein werde. 

a) Auch felbft unter denjenigen Auslegern, welche fonft das 
Zeugniß der neutefiamentlihen Schriftfteller für die Meffi- 
anität eines altteffamentlihen Ausfpruches am ftrengften 
urgiven, gibt es nicht Teicht jemanden, der dieſes conſe— 
quent durchführte. So 5. B. wird ſich nicht Teicht jemand 
finden lafen, der ſich durch das Zeugniß unferes Briefes 
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Das nun namentlich unfere' Stellen Hier betrifft, fo gibt ſich 
leicht zu erkennen, daß der Verfaſſer des Briefes gar nicht 
Darauf ausgeht, darüber eine beſondere Vorftellung and Deu: 
tung erſt geltend zu machen ; ſondern diejenige Auffaſſung 
Derfelben, wornach er fie hier benußt, ſetzt er bei feinen Le⸗ 
fern offenbar fehon als angenommen voraus 2). Von dieſer 
Damals fehon herrſchenden Auffaffung, die er felbft freilich 
— denn das müffen wir nothwendig annehmen , — mit jeinen 
Sofern muß getheilt Haben, geht er ohne weiteres aus, und 
begründet darauf Die Nachweifung gegen feine Jüdischen Le 
for, daß der Meſſias nach ihrer eigenen Anerkenntniß als 
Sohn Gottes zu betrachten, und daß er als folcher au Macht 
und Würde über die Engel erhaben ſei. Dabei aber dürfen 
wir ohne Bedenken jene Glaubensſätze ſelbſt, um Deren Herz 
vorhebung es ihm Doch eigentlich nur zu thun iſt, won der 
befonderen Art und Weife der Argumentation trennen, wos 
‚mit ex in deren Nachweiſung verfährt, nach den Bedürfniſ— 
fen feiner Lofer und nach Dem damaligen Standpunkte der 
Hermeneutit unter Den Juden, wornach fie für recht hielten, 
einzelne Ausfprüche der Schrift- auch) abgeriffen von Dem Zur 





berechtigt achtete, darauf zu beſtehen, auch die hier B.6 
und B. 10—12 benusten Stellen unmittelbar vom Meflias - 
oder dem Sohne Gottes zu verftehen. 

a) Clericus ad Hammond. : Solebant Judaei pleraque magui- 
ficentiora promissa in Vetere Testamento de Christo in- 
terpretari sensumque myslicum in iis quaerere. ‚Credi- 
bile autem est, loca quae. hujus epistolae scriptor de 
Christo explicat, dum sensum eis mysticum adsignat, sic 
vulgo eliam a Judaeis intellecta, certe partim ; ita ut 
nihil esset, quod Judaei infideles in ejus ratiocinatigni- 
bus carperent. Hoc prae oculis habere necesse est, ut 
zalio multarum citationum quac hie sunt intelligatur. 
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ſammenhange, worin fie in den Büchern der Schrift verflech— 
‘ten find, zu deuten, befonders wenn fie auch fo nur eine . 
Beziehung auf den Meſſias und deffen Reich zu geftatten ſchie⸗ 
nen. — So ſehr ich nun aber hiernach für den Chriſtlichen 
Eregeten das Recht der freien unabhängigen Forſchung nach 
dem Sinne der altteftamentlichen Schriften in Anfpruch neh— 
me, fo bin ich doch der Meinung, daß die im Folgenden ange⸗ 
führten Ausſprüche keineswegs auf eine rein willkührliche und 
grundloſe Weiſe benutzt find. Vielmehr glaube ich, daß dieſe 
Benutzung derſelben auf einem tieferen Blicke in den dieſen 
Yusfprüchen wefentlich zum Grunde Legenden Gedanken bes 
ruht, und ſtimme darin den geiftreichen Bemerfungen von de 
Wette) bei. Denn was die eine Klaffe der hier angeführ— 
ten Stellen betrifft, Diejenigen, welche fi unmittelbar auf 
den theofratifchen König der Juden beziehen, fo war diefer, 
fo wie die Jüdiſche Theokratie überhaupt, nur ein Vorbild 
des Meſſias und des durch den Meffias zu gründenden Neis 
des Gottes. Es konnte ſich daher — und wir werden fehen, 
daß das in diefen Stellen wirklich der Fall ift — von Sei⸗ 
ten der heiligen Schriftfteller des alten Bundes an die Ders 
fon des irdifchen Regenten leicht eine Hoffnung anknüpfen, 
welche ihre wefentliche Erfüllung erft Durch den König des 
neuen Bundes finden follte ; oder es Fonnte jenem ein Epis 
theton ertheilt werden, welches, im vollften und tiefften Sins 
ne gefaßt, auf ihn nur auf beſchränkte unvollftändige Weife, 
im ganzen Umfange Dagegen erft auf den Meffias feine Anz 
wendung fand. So daß alfo Stellen ſolcher Art Doch einen 
meſſianiſchen Charakter an fich tragen oder wenigftens meflis 


a) Weber die fymbolifchstypifhe Lehrart des Br. 
a. d. Hebr. (theolog. Zeitfhr. u. Schleierm., de 
Mette U: Lü cke. 58 Berl. 1822) ©. 15 849: 
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aniſche Elemente enthalten. Wenn ſich auch nicht nachwei— 
ſen oder irgend wahrſcheinlich machen laßt, Daß der Berfal- 
ſer Dabei die Perfon des fünftigen Meſſias beftimmt mit vor 
Augen gehabt habe, fo konnte Doch dem Gemüthe des Schrifts 
ftellers bei feiner Schilderung oder bei der Darlegung feiner 
prophetifchen Wünfche das Bild eines Königs in ſolch vol 
lendeter Geftalt vorfchweben, wie es auf vollftändige wefent: 

Yiche Weife erft durch den Erlöfer realifirt werden konnte, nicht 
aber durch den irdifchen Regenten, auf welchen die Rede ſich 
unmittelbar allein bezieht. Was aber die andere Klaffe bes 
trifft, Diejenigen Stellen, die fich urſpruͤnglich auf Gott, Ses 


hovoah beziehen, ſo wird er darin geſchildert, wiefern er ſich 


offenbarend in die Welt tritt, wiefern er der ‚Schöpfer der 
Welt ift und fortwährend wirkfam in die Regierung und Lenz 
£ung derfelben eingreift. Das ift aber eben die Seite der 
Gottheit, von welcher fie in der fpäteren Jüdiſchen Theolo⸗ 
‚gie, welche auch unſer Verfaſſer, wie wir geſehen, ſich ange— 
eignet hatte, als der Logos, als das Wort Gottes und der 
Sohn Gottes bezeichnet wird, in Unterſcheidung von dem 
höchſten oder verborgenen Gotte. Um ſo mehr lag es nahe, 
daß Stellen ſolcher Art unmittelbar auf den Sohn Gottes 
bezogen wurden, wenn ſich auch nicht nachweiſen oder wahr⸗ 
ſcheinlich machen läßt, daß der altteftamentliche Schriftfteller 
ſelbſt dieſe Vorftellung Thon in dieſer beſtimmten Form und 
in dieſer Scheidung des Sohnes vom Vater gekannt und ge⸗ 
hegt habe e), und noch weniger, daß ex in dieſen Stellen 


a) Obwohl ſich Keime dieſer Vorſtellung und Scheidung als 
lerdings auch ſchon im altteftamentlicyen Schriften ſelbſt 
finden, nämlich in dem mn pub Oder DEN NEL) 


und deffen Verhältnig zu Gott, Jehovah. 
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den Sohn in der Scheidung vom Vater und als denjenigen, 
der in Zukunft iin einer beſtimmten menfchlichen Perfönlich- 
£ett, in dem er auf Erden — — vor Au⸗ 
‚gen gehabt Habe >). 

Wir gehen denn — zur Betrachtung des Einzelnen. 

2. 5. Tivı yao eins notre To» dyylioy;. 
Das Subject iſt Hier ficher Gott, ö'Ieög, der es auch im 
dem Hauptfaße der vorhergehenden Periode (V. 1. 2) wars 
Es ergibt fich Das, abgefehen von der: Citationsweife , deren 
der Verfaſſer fich bei der Anführung von Schriftftellen mei⸗ 
ſtens bedient, fo daß er fie als folche ſchon ohne weiteres 
als Ausfprüche Gottes bezeichnet 2), hier deutlich ausdem Fol⸗ 
genden, 8.6, wobei elsayayn ein anderes Subject auf kei⸗ 
ne Weiſe verfianden werden kann; wozu denm noch kommt, | 
daß In den beiden zunächt folgenden Ausfprüchen, worauf: 
unfere Formel fich unmittelbar bezieht, wirklich Gott ſelbſt 
redend eingeführt iſt. In dieſer Auffaſſung ſcheinen auch faſt 
alle Ausleger einverſtanden; ausdrücklich erklärt ſich Dafür 
Earpzow, auch Böhme. Abweichend ift nur Jac. Gay 
pellus, welcher das size hier imperfonaliter faffen will 
>= nam cui dieitur, und eben fo in den folgenden Verfen 
die entsprechenden Berba, auch das eisayayn = rursus cum 
indueitur primogenitus ; was aber ficher falſch, und letzte⸗ 
res durchaus unſtatthaft iſt. — Das nors wird hier von Ch. 
F. Schmid, Kuindl, Bretſchneider, Wahl fälſch— 
licher Weiſe als reine Expletio⸗ oder Verſtärkungs-Partikel 


a) Die vorſtehenden Bemerkungen finden ſich auch abgedruckt 
mit einigen Erläuterungen und näheren Beweifen in den 
Theol. Stud. u. Krit. 1835. 9. 2 © 441—461, 


b) ©. Thl. 1. ©. 377 sq. 
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betrachtet, als dem Lateiniſchen tandem , unſerem doſch in 
der Frage entfprechend, wie z. B. Xenoph, de Rep, Lac, I, 
1: dw nors Tony roorꝰ Eyeveror m. oft. Es iſt hier oben 
fo wie ®. 13, wie richtig Böhme, Zeitpartifel : unquam 
je. Eben fo 3.8. 1 Cor. 9, 7: =% oroureveru Blog 
dyovioıs more; Eph, 5, 29. Es zeigt an, Daß ed niemals 
vorgefommen ſei, Daß Gott einen Engel auf folche Weife 
angevevet. Auf dieſe Weife haben es denn auch ſchon ſowohl 
die Lateiniſche als die Syriſche Ueberſetzung gefaßt (aliquando, 
— So), und eben fo Luther (jemals). — Es frägt 
ſich aber, ob dieſer Frageſatz ſich bloß auf das erſte Citat 
bezieht, oder noch weiter fortgehend zugleich auf das zweite, 
ob alfo am Ende des Verſes (hinter eis viov) mit einem 
Fragezeichen zu interpungiren ſei oder mit einem Punct. Uns 
ter den Auslegern geklärt fich Darüber Shen Primalius, 
und, fo weit ich gefunden habe, er allein: Hacc autem sen- 
tentia — fagt er in Beziehung auf das zweite Citat — et 
ad superiora potest respicere , ut ita legatur sub interro- 
gatione: rursum cui angelorum dixit: ego ero illi in pa- 
trein ? et subaudis; nulli. Vel certe absolute et afırma- 
tive, hoe modo: rursum de ille deus pater, — ®ie Auss 
‚gaben interpungiren meiſtens nach der erſteren Weiſe, mit 
einem Fragezeichen, nur Lach mann mit einem Kolon. Je⸗ 
nes halte ich für das Richtige. Daß dem Sinne nach das 
zweite Citat dem erſteren ganz parallel iſt und mit ihm in 
gleichem logiſchen Verhältniſſe ſteht, iſt Ha. Gleichwohl, 
wäre Paulus oder ein ähnlicher mehr Hebraiſirender oder über- 
Haupt weniger periodifcher Schriftfteller der Schreibende, fo 
würde nicht unwahrſcheinlich fein, Daß er Hier bei Diefem 
zweiten Gitate Die fragende Form, womit er das erſte, dem 
jenes Logifch entspricht, eingeführt, nicht weiter vor Augen 
gehabt hätte; weniger aber if Das wahrfcheinlich bei unfernt 
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überhaupt fo fehr periodifchen Schriftftelfer, welcher niemals 
‚anterläßt die angefangene Periode auch ſelbſt nach längeren 
Zwifchenfägen geammatifch regelmäßig fortzufegen und aus- 
zuführen ©). Daher hier das Fragezeichen angemeffener iſt. 
Doch findet alsdann in dem za malıy, wodurch beide Citate 
mit einander verbunden werden, eine etwas prägnante Aus: 
drucksweiſe ſtatt; nämlich es iſt wohl genau genommen nicht 
fo zu nehmen: xal nulın, rıv! Tav Ayy&lov einev; fons 
dern fo: zul (sc. zıvl T@v ayy. einev) nahıv d. h. was ſich 
an einer anderen Stelle der Schrift findet, wie zarıv in 
diefer Beziehung, als Anknüpfung eines neuen Citats, oft 
ſteht, 3.8.2, 13. 10, 30. 1 Cor. 3,20. Rom. 15, 10-12, 
Matth, 4, 7. Clem. Rom. ad Cor. 15, und oft bei Philo, 
3: B. Legg. alleg. I. IIT,S$. 2 p. 61, C.. .: uaorvosi 
d2 nal Ev Eregoig Ayav on. 0. . xl nahıv Ode, Quis 
rer. divin. haer, $. 24 p. 497 sg.: .. . . Shohöynaev . 
send... . ae nalw . s.. Novi uw oiv . . 
pn „222. Addıs d8 Ev Erkooig , . . ÖuoAoyoeı, 
Bon den beiden Stellen felbft iſt die erftere Ps. 2, 7. 
Der König, welcher den Hauptgegenftand dieſes Liedes bildet, 
verweift die wider ihn fich empdrenden Völker, um fie zum 
Gehorfam gegen ihn zu beftimmen, auf eine Satzung Jeho— 
vahs, worin derſelbe über ihn, feinen Gefalbten, dieſen Aus— 
fpruch gethan Habe, Im N. ET. wird diefer felbe Vers aus 
Ber unferer Stelle und Kap. 5, 5 auch vom Paulus in der 
Antiohenifchen Rede Act. 13, 33 in Beziehung auf Chris 
ſtum angeführt. Außerdem find die beiden erften Verſe, wel- 
he das Toben der empörten Völker ſchildern, in dem Gebete 
der Apoftel Act. 4, 25. 26 in Beziehung auf die von Juden 





a) S. Thl. 1. ©. 327 sgq. 
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und Heiden wider Iefum geübte Feindſchaft angezogen s umd 


Apoc, 2,,27. 12, 5. 19, 15 wird in der, Schilderung des 
miefſfianiſchen Regimentes deutlich auf Be 9 angeſpielt. Es 
läßt fich nicht wohl zweifeln, daß bei den Jüdiſchen Schrifts 
gelehrten zur Zeit Chriftt und der Apoftel Die Deutung dies 
fes Pſalms auf den Meffias die herrfchende war, wovon fich 
uch noch bei den fpäteren Nabbinen die beftimmteften Anz 
dentungen finden, Auf dieſelbe Weife wird er auch von den 
fümmtlichen älteren ChHriftlichen Auslegern gedeutet, fo da 
fie annehmen, der Dichter felbft habe ihn ſchon in Beziehung 
auf den Meſſias verfaßt und diefen allein bei der ganzen 
Schilderung des Gefalbten Jehovah's vor Augen gehabt. 
Diefe Beziehung haben denn auch noch in, neuefter Zeit mans 
he Theologen als die allein richtige geltend zu machen ges 
ſucht, wie unter Anderen Sack (Apologetik ©. 310-318), 
Hengftenberg (Chriſtol. I, 1. ©. 95 — 109, Rofer 
müller (Schol. ed. 2), Clauss u. a. Dagegen die Mehrs 
zahl der neueren Ausleger dafür hält, daß der Dichter bei 
ſeiner Schilderung unmittelbar den eben damals auf dem 
Throne Iſraels figenden Regenten vor Augen gehabt habe, 
Doch gehört dieſe Deutung nicht erſt etwa der neueften Zeit 
an, fondern fchreibt ſich ſchon aus der Zeit der Reformation 
her, und hat feitdem ſehr ehrenwerthe Namen von verfchie- 
Denen Religionspartheien aufzuweifen. Es find für diefelbe 
namentlih Pellicanus, Calvin, Musculus, Tofs 
fanus, Pareus, Ianfenius, Saltanus, Tena, 
Grotius, Hammond, Elericus, Limborch, EC 
jedinus, Schlihting, Sykes, Herder Geiſt. d. 
Hebr. Poeſie Thl. IL no. 2), Hensler, de Wette u. a. 
Ehen dahin neigen deutlich Galmet und Knapp. Dieſer 
Borftellung trage auch ich Fein Bedenken beizutreten, und 
zwar genügt mir Dazu, abgefehen von manchem Speciellen, 
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wodurch fie ſich beftätigt, ſchon die Wahrnehmung, daß ſich 
im ganzen Liede nicht die geringſte Andentung findet, daß - 
es ſich auf Verhaͤltniſſe einer ander Zeit als der gegenwär⸗ 
tigen beziehe, auf einen Herrſcher, welcher erſt in der Zu⸗ 
kunft erſcheinen, und dem die Völker erſt dann zuerſt follten 
anterwürfig gemacht werdet ; daß vielmehr Alles darauf hin⸗ 
führt, daß der König, den der Pſalmiſt vor Augen Hat, eff 
ſchon gegonwärtiger, Allen ohne weiteres bekannter war, fchon 
auf dem Throne figend und ſchon auf ‚dem Zink gefalht; 
daß ebenſo die vebellifchen Völker als ſolche erſcheinen, Die 
feinem Reiche ſchon früher unterworfen gewefen waren, aber 
jegt feine Herrſchaft abzufchütteln ſuchten; und daß endlich 
ſich auch Davon, daß ſich der ganze Inhalt des Liedes nur 


in einer geiffigew Anſchauung, in einer Vifton dem Sänger 


dargeftellt Habe und deshalb das am fich Zukünftige wie gegen⸗ 
wärtig dargeftellt werde, auch nicht die geringfte Andentung 
findet, — Mit weniger Sicherheit aber läßt fich natürlich auss 
mitteln, auf welchen der Könige Iſraels der Pſalm fich beziehe, 
Die genannten Ausleger beziehen ihre faſt alle auf den Das _ 
vid, was aber nach V. 6 durchaus unftatthaft erfcheint, da 
David nicht auf dem Zion zum Könige gefaldt war. Am 
meiften Wahrfeheinlichkeit Hat für mich die Annahme von 
Paulns u. a, daß es Salomoh fei, welcher bei feinem Nez 
gierungsantritte an der Quelle Gichon am Zion geſalbt war 
(1 Reg. 1,39). Was man Dagegen einwendet, daß Salomoh's 
Regierung durchaus friedfertig gewefen ſei, iſt nicht entfcheis 
dend, da die darauf bezüglichen Aeußerungen 1 Reg, 5,1 
— 5.18 (4, 27 2%. 6,4) 1 Chron. 22, 9, die letztere 
überhaupt zu allgemein iſt, um nicht einzelne Unruhen als 
Ausnahme zuzulaſſen, die erſteren fich wenigftens nicht auf 
die allererſte Zeit feiner Regierung beziehen. Aus den An—⸗ 
Deutungen 1 Reg. 11, 14 sqq. geht ja deutlich hervor, daß 
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ſowohl Edomitiſche als Syriſche Furſten (Hadad, Reſon), 
welche von David beſiegt waren, nach deſſen Tode ſich wider 
den Salomoh auflehnten und ſich fortwährend gegen Israel 
feindſelig und gefährlich bewieſen. Dieſes ſcheint gleich beim 
Regierungsantritte Salomoh's begonnen zu haben, und da wür⸗ 
de ſich ſehr wohl denken laſſen, daß wider dieſe vom Geſalb⸗ 
ter Jehovah's abfallenden Völker nach verſchiedenen Seiten 
hin der Pſalm gerichtet wäre. So viel glaube ich läßt ſich 


mit großer Wahrſcheinlichkeit aͤnnehmen, daß die Abfaſſung 


in die erſte Zeit nach dem Regierungsantritte des Königs 
fällt. 

Mit Recht aber haben die meiften vorhergenannten Aus⸗ 
leger bei dieſer Beziehung des Pſalms auf den David oder 
Salomoh doch zugleich etwas Meſſianiſches in demſelben an⸗ 
erkannt, obwohl fie ſich dieſes und deſſen Verhältniß zu je⸗ 

‚ner nächften unmittelbaren Beziehung auf ſehr verſchiedene 
Weiſe denken. Manche ſo, daß auch nach der Intention des 
Dichters nur Einiges oder das Meiſte im Pſalm auf den 
David, gehe, Anderes aber bloß auf den Meſſias; dadurch 
aber würde die Einheit des Liedes auf eine unnatürliche Weife 
zerflört werden, und daſſelbe fich durchaus nicht als das leben⸗ 
dige Erzeugniß eines von beftimmten Verhältniffen und Zu⸗ 
fländen afficirten Gemüthes begreifen Yaffen ; weshalb denn 
auch dabei durchaus alle Sicherheit der Auffaffung und Aus⸗ 
Yegung nothwendig verloren gehen würde, Andere fo, daß 
alles Einzelne zugleich auf jenen und auf diefen gehe, auf 
jenen feinem niederen buchſtäblichen Sinne nach, auf dieſen 
nach feinem höheren myſtiſchen Sinne. Dabei nehmen fie 
zum Theil denn an, daß der Dichter felbft beiderlei Bezie— 
Hungen im Klaren Bewußtfein mit einander verbunden habe, 
während, Andere es fich fo denken, daß der heilige Geiſt 
beim Dichten und Echreiben ihn fo geleitet habe, daß feine 
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Worte aufer jener nächften unmittelbaren Beziehung zugleich, 
obwohl ihm felbft unbewußt oder wenigftend nicht Elar bes 
wußt, eine andere entferntere höhere darboten. Allein das 
Erftere würde ein folches Getheiltſein der Operation des Ge⸗ 
müthes des Dichters nothwendig machen, als grade bei der 
Abfaſſung ſolcher Schriften, wie die Pſalmen ſind, ſich am 
wenigſten denken läßt. Das Zweite aber würde nothwendig 
eine ganz wörtliche Inſpiration vorausſetzen, der Art, 
daß der menschliche Verfaffer Durch den heiligen Geiſt getrie⸗ 
ben fein anderes Wort hätte ſetzen können, als welches aus 
Ber der eigentlich unmwefentlichen- Beziehung auf den näheren 
Gegenftand, den er vor Augen hatte, auch eine wenigftens 
eben fo natürliche auf den entfernteren darbot, Dadurch 
würde aber offenbar die Selbftthätigfeit des Schriftftellers eie 
gentlich fo gut wie ganz vernichtet werden, und feine Schrift 
in ihrer Ausführung nicht als Erzeugniß feines auf beftimmte 
Weiſe afficirten und eben dadurch auch beftimmte Ansdrücke 
hervorbringenden Gemüthes erfcheinen. Das Richtige fcheint 
mir dieſes zu fein. Der Dichter hat bei feinem Liede allein 
den eben damals auf den Thron gelangten Sfraelitifchen Küs 
nig und deifen Verhältniß zu den Völkerfchaften , die deſſen 
Regiment von ſich abzuwerfen ſuchten, vor Augen gehabt, 
und das Lied iſt ganz ein freies Produkt ſeines durch dieſe 
Verhältniſſe bewegten Gemüthes; er hat aber in ſeiner Liebe 
und Begeiſterung an die Perſon dieſes irdiſchen Regenten, 
den er als den Statthalter Jehooah's, den Verwalter des gött⸗ 
lichen Regimentes auf Erden betrachtete, theilweiſe Prädi— 
cate, Wünſche und Hoffnungen angeknüpft, welche ihre 
vollſte und tiefſte Erfüllung erſt in demjenigen finden Eonne 
ten, auf den das theokratiſche Königthum des alten Bundes 
nur vorbildlich hinleiten ſollte; und in dieſem Sinne glaube 
ich, daß das Lied wahrhaft meſſianiſche Elemente enthält 
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and einen meſſianiſchen Charakter, an fich trägt. Dahin ge 
hört in dieſem Pfahn num namentlich die. göttliche Verhei⸗ 
fung, daß dem Negimente des theofratifchen Königs die BL 
ker der Erde, feldft die fernften follen unterwürfig gemacht 
werden, eine Verheißung, welche ganz zu dem Kreife der meſ⸗ 
fianifchen gehört, und wozu fich Parallelen in den Weiſſagun⸗ 
gen aller Propheten finden. Das Weſentliche was dabei zum 
Grunde liegt ift diefes, daß das theofratifche Negiment, welz 
ches den Gehorfam gegen den wahren, Iebendigen Gott in ſich 
ſchließt, ſich über die ganze Erde ausbreiten werde; und ſo 
findet dieſe Verheißung wie der ganze Kreis der meſſianiſchen 
Weiſſagungen ihre vollſtändige weſentliche Erfüllung erſt in 
dem über alle Völker der Erde ſich ausbreitenden Reiche des 
Erloͤſers. Aber alle prophetifche Anfchauung, auch wie wir 
dieſelbe in der altteftanientlichen Schrift kennen lernen, bat 
etwas Beſchränktes, Unvollkommenes. Dieſes iſt am meiſten 
anerkannt in Beziehung Auf die Zeit, wo die Weiſſagung 
einen perfpektisifchen Charakter zu haben pflegt, indem große 
fir bedeutender Zeitferne aus einander Liegende Entwiclun: 
gen und Kataftrophen einander näher gerüdt, oder ganz in 
einander Herflochten erfcheinen. Aber es findet daſſelbe eben 
fo wohl auch in der fonftigen Schilderung der Befhaffem 
heit und der Art der Bewirkung des verfündigten Hei⸗ 
Yes ſtatt. In erfterer Hinficht gibt es manche Weiffagungen, 
in denen das große Heil, welches Gott feinem Volke beftimmt 
habe, faſt nur oder fehr überwiegend von der äußerlichen po- 
litiſchen Seite aufgefaßt und dargeftellt iſt, als einer Beſie⸗ 
gung: aller äußerlichen Feinde und einer glänzenden Wieder 
herſtellung des Iſraelitiſchen Staates, verbunden mit ausge: 
zeichneter Fruchtbarkeit des Landes und ähnlichen göttlichen 
Segnungen; von dem Kreife der meſſianiſchen Weilfagungen, 
die ihre wefentliche Erfüllung in dem Reiche Chriſti finden, 
i H 
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dürfen dieſe nicht ausgeſchloſſen werden, obwohl die pro— 
phetiſche Anſchauung in ihnen ſich weniger klar und rein zeigt, 
als in anderen, worin das zukünftige Heil des Bundesvolkes 
mehr von der geiſtigen Seite gefaßt iſt. In letzterer Hin⸗ 
ficht gibt es außer denen, verhältnißmäßig wenigen, worin 
die Herbeiführung dieſes Heiles an die Erſcheinung einer zu⸗ 
künftigen menſchlichen Perſönlichkeit, wie eines Sproſſes vom 
Stamme Dasid, angeknüpft wird — den im engeren Sinne meſ⸗ 
fanifchen Weiffagungen — andere und zahlveichere , in denen 
die Bewirfung deifelden für das Volk Gottes ohne beftimmte 
Hervorhebung irgend eines menschlichen Exlöfers nur allein 
auf Gott, Jehovah, den Schutzgott Iſraels zurückgeführt wird; 
und noch andere Ausfprüche, welche auf irgend eine näher. 
liegende fchon gegenwärtige Perfon 3. B. den eben auf dem 
Throne fißenden König des Bundesvolfes fich beziehend, den 
Wunſch und die Hoffnung ausfprechen, daß durch ihn ganz 
oder theilweife werde unter dem Beiftande Gottes der Ver—⸗ 
ehrung des wahren Gottes der Sieg verfchafft und dem Bun 
desvolfe die Herrlichkeit und das Heil bereitet werden. Auch 
Ausfprüche Diefer Art find nicht bloß prophetifch, fondern ha⸗ 
ben auch einen meſſianiſchen Charakter, wenn gleich, fie als 
meſſianiſch nur in weiterem Sinne gelten Finnen. Und dag 
iſt es, was wie in fo manchen grade der Palmen, fo auch 
in dieſem 2ten flattfindet. So wie nun aber hier der Sän—⸗ 
ger die ihrem Grunde nach wefentlich meffianifche Idee, die 
Hoffnung der Verbreitung des theofratifchen Reiches über den 
ganzen Umkreis der Erde, die nur auf noch. unvolltommne 
Weife überwiegend von der äußerlichen politifchen Seite auf⸗ 
“ gefaßt und dargeftellt ift, an die Perfon des eben Damals 
auf den Thron gelangten Ifraelitifchen Königs angefmüpft 
hat, fo dürfen wir uns auch nicht wundern, daß’ er dieſen 
Fürſten felbft auf eine Weile gezeichnet hat, welche zum 
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Theil auf den Vollender des theokratifchen Negiments noch in 
einem volleren Sinne ihre Anwendung findet, als auf irgend 
einen der früheren theofratifchen Regenten, welche diefe Wür— 
de nur als ſchwache Vor⸗ und Abbilder des Königs des neu⸗ 
en Bundes beſaßen; fo Daß, wenn ſich auch auf Feine Weiſe 
wahrſcheinlich machen läßt, daß der Schriftfteller diefen, den 
künftigen Meffias, zugleich mit oder gar ihn alfein vor Augen ' 
gehabt Habe, fich Doch das behaupten läßt, daß feinem begeiz , 
fterten Gemüthe in dem son ihm befungenen Könige theil 
weife das Bild eines Regenten vorgeſchwebt hat, welches feiz 
ne wahre Realität erft in dem Meſſias gefunden hat. Der 
Art ift num namentlich der hier Daraus angeführte Spruch. - 
Daß die Könige Iſraels als folche als Söhne Jehovahs in 
einem vorzüglichen Sinne genannt werden, ift fihon oben ©. 
90 bemerkt; fie heißen fo als von ihm eingefekte Statt: 
halter auf Erden und eben darum vorzügliche Gegenftände 
feiner väterlichen Fürſorge. So ift e3, außer der gleich an- 
geführten Stelle 2 Sam. 7, 14, namentlic) Ps. 89, 27. 28, 
wo e3 als göttliche Verheißung in Beziehung auf “en David 
beißt: „er wird mir rufen : mein Bater Du, men Gott und 
der Fels meines Heils. Und ich werde ihn zum Erfigebor- 
nen machen, zum höchften über die Könige der Erde, Iſt 
diefes nun aber richtig , fo glaube ich nicht, dag im paral⸗ 
Yelen Gliede das: „ich habe dic) gezeugt“ fo ſonderli⸗ 
he Schwierigkeiten darbieten kann, als man zu Widerlegung 
Diefer Deutung hat darzuftellen gefucht. Wie die Sohnfchaft 
im eigentlichen Sinne abhängig ift von dem Art des Erzeu⸗ 
gens, fo kann auch, zumal bei den Hebräern, das Erzeugen 
bildlich. gebyaucht werden um den Begriff: „jemanden zum 
Sohne machen“ auszudrücken, in welcher uneigentlichen bild⸗ 
lichen Beziehung dieſes auch gemeint ſei; wofür als Beleg 
auch die Stelle Jerem. 2, 27 dient, wo es von den thbrich⸗ 
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ten goͤtzendieneriſchen Iſraeliten heißt: „die Da ſprechen zum 
Holger „Du biſt mein Vater;“ und zum Stein: „Du haſt 
mich erzeugt." Darnach erklärt ſich denn hier: „ich habe, 
Dich gezeugt“ ohne Schwierigkeit: ich habe Dich zu meinem 
Sohne gemacht, nämlich eben durch die Einfegung auf den 
Thron meines Volfes; und das: heute, wird am natür, 
Tichften auf die Zeit der Salbung des Königs auf dem Zion 


bezogen, als des Actes, wodurch er als Sohn Gottes in 


dieſem Sinne manifeſtirt ward =), wo aber ſich eben daraus, 
wie ſchon vorher angedeutet ift, ſchließen Yaßt, Daß Diefes 
ganz kurz vor der Abfaffung des Liedes geſchehen. — Was 
nun die hier gemachte Anwendung dieſes Ausſpruches betrifft, 
ſo iſt klar und anerkannt, daß der Begriff des Sohnes Got⸗ 
tes im Beziehung auf Chriſtum in einem ohne Vergleich 
höheren und volleren Sinne gemeint ift, als im Pfalm ſelbſt 
in Beziehung auf den iedifchen Negenten. Zweifelhaft aber 
kann man Darüber fein, worauf unfer Verfaffer dann dag’ 
onusgov bezogen habe; welche Frage bei denjenigen, die in 
dem Pfalm ſelbſt unter dem Könige den Meſſias allein oder zu⸗ 
gleich mit dem David gefchildert achten, damit zufammenfällt, 
an welchen Zeitpunkt es in Beziehung auf den Meffias dort zu 
fallen fei. Es gibt hier befonders dreierlei Erklärungen, in wel- 
che die Ausleger fich theilen ; die eine, daß es fich auf die ewige 
Zeugung des Sohnes beziehe und onuegov als Bezeichnung der 
Ewigkeit zu faffen ſei. So fhon Origenes (in Johann, 
Tom. I. c. 32.), Athanafius (De Decret. Nicen. Synod. 





a) Im Ganzen richtig fhon Calvin Commentar. in Psalm.: 
David genitus a deo fuit, dum clare apparuit eius elec- 
tio. Itaque adverbium Aodie tempus illud demonstra- 
tionis notat, quia, postquam innotuit creatum divinitus 
fuisse regem , prodiit taaquam nuper ex deo genitus. 
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-$. 13. Contr. Arium. 1, IS. 24), Bafilius M. 
‚(eontr. Eunom, II, 24), Auguftin (u Psalm.), Prim az 
fius, Theophylaft, Thomas Aq,, und fo die mei- 
ften Tpäteren Ausleger Cbefonders die Sutherifehen) Cornel, 
a. Sapide, Eftins, Joh. Gerhard, Dorſcheus, 
Calov, Seb. Schmidt, Wittich, Braun, Brod, 
mann, Schöttgen, Rombad, Carpzow, Cramer, 
Br. CH Schmid, Michael Weber CProgr. generatio 
filil dei. aeterna nova I. Ps. 2, 7 explicatione. illustrata. 
Wittenb. 1786.), Ernefti, u. a. Die zweite, Daß es fich 
auf die zeitliche Zeugung bei der Fleiſchwerdung des Menſchen⸗ 
ſohnes beziehe, wo Jeſus auch von Seiten ſeiner Menſchheit 
zu der Theilnahme an der göttlichen Natur gelangt ſei; ſo 
Chryſoſto mus, Theodoret (ſowohl zu d. St. als zu 
Ps..2, an welcher letzteren Stelle ev ausdrücklich die Bezie⸗ 
Yung auf die. ewige Zeugung verwirft, und behauptet, daß 
es fo Keiner erklären werde, welcher fei, 27 rod Herov nvev- 
Harog dudaoxanıe reıdousvog), Eufebius (Comment. in 
Ps. 2.), Syrillus AL (Dial. V. de Trinit. , Orat. 
JI ad Regin. c. 19), Gregor Nyff. (Homil, II in Ec« 
cles. T, I. p. 386) ), Defumenius (welcher zwar Das er⸗ 
ſte Glied auf die ewige Zeugung beziehen zu müſſen glaubt, 
das zweite aber am beſten auf die zeitliche), Böhme, Kuſin— 
ol — Die dritte, daß es ſich auf den Zeitpunkt be> 
ziehe, wo Jeſus den Menſchen als der Sohn Gottes mas 
nifeftirt fer; wo man denn meiftens an den Zeitpunkt der 
Auferſtehung denkt (wofür man fi) auf Act. 13, 33 beruft, 
wo diefer Ausfpruch vom Paulus bei der Hinweifung auf 
die Auferweckung des Herrn angezogen wird), Andere auf den 


2a) ©. Succer. thes. eceles. IL p. 953: gg. 
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der Erhbhung durch die Himmelfahrt, der Sehung zur Rede 


ten, Öottes und der Einfeßung zum Himmlifchen Hohenprie- 
ſter (vergl. 5, 5); fo Hilarius (in Ps), Ambrofins 
(De Sacrament, 2. III, 1), Galvin, Sameron, Oro 
tius, Limborch, Sacı Cappellus, Calmet, Peir⸗ 
ce, beſonders Schlihting und die Socinianer überhaupt, 
eben ſo aber auch Storr, Sad, Hengſtenberg u. a. ). 
— Es hat die Entſcheidung hierüber bei unferer Anficht von 
der urfprünglichen Beziehung des Pſalmes eine geringere Be⸗ 
deutung, da die Stelle von unferm Verfaſſer offenbar nur 
wegen ihres allgemeinen Inhaltes, nicht grade wegen des 07- 
wegov angeführt if, und noch die Frage iſt, ob er mit dies 


fem onwsgov in Beziehung auf dag Verhältniß des Sohnes 


Gottes zum Vater überhaupt einen beſtimmten Sinn verbun⸗ 
den habe. War das aber der Fall, fo glaube ich Eönnen wir 
wohl als überwiegend wahrfcheinlich annehmen, daß er es 
nach der erften Erklärungsweiſe gefaßt habe, da er nach den 
sorhergehenden Verfen den Sohn Gottes als in diefem Ber: 
hältniß zum Vater fehon vor der Welt Schöpfung ftehend ber 
trachtet ; eben dafür fpricht V. 6, wo er den Dort angeführ⸗ 
ten Ausſpruch — offenbar im Gegenſatze gegen die Vo 5 an— 
geführten — auf den Zeitpunkt bezieht, wo Gott dieſen Erft- 
gebornen in die Welt eingeführt habe; was kaum zweifeln 
läßt, daß er jene auf die Verhältniffe einer früheren Zeit 
bezogen haben will. Endlich ift diefe Erklärung des onue- 
g0v auch der Alerandrinifch » Südifchen Theologie nicht fremd. 
Philo de Prof. $. 11 p. 458 E.: onueoov dE Zorıw Ö 


b) Klee will es am Fiebften auf folche feierliche Erffärungen 
des Vaters wie bei der Taufe Ehrifti (was von YHilarius 
ſchon ausdrüdlid verworfen wird), oder bei feiner Verklä— 
rung beziehen. 
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an&gavrog zul adıskiryros alwv mar yap zus Eviavıov 
zul ovvöiwg xoovov nsglodoı doyuare avdgwnov eloiv 
doıFuov Zxreruumsorwv, TO dE awsvölg Ovoum alavog 7 
onuegov. Bergl. Leg. Allegor. I, III, 8p. 65. £.: ... 
wg TG orEgoV Tusgag, rovtéoru Gel, ö yao alıy ana 
70 onusgov nagasrgeltar uEroov 'yao TOD navrög 200- 
vov 6 nusgrog xUrhos. Da läßt es fich nun wohl denken, 
daß auch der Verfaffer unferes Briefes Diefen von ihm in 
einer auf den Meſſias bezogenen Stelle vorgefundenen Aus— 
druck in dem Sinne genommen habe, daß er ihn als Bezeich- 
nung der Ewigfeit faßte, und e3 dann im diefer Verbindung 
auf eine vor Dem Anfange der Welt gefchehene Erzeugung 
bezog. 

Origenes l.: . 2. ro‘ viös mov Ei 00, &ym yeykvunaa 08, 
Akysıcı ——— det Zorı To Onuegov 
oöx &vı yap Eontoe Isov, dyw de iyodunı, drı oldE noWik, 
ER 6 ovunegerieivov 15 dyerjp zur aldip alıp Lo 
(W’ vdrus Eino) Xoovos Aufoe Eoriv ör ojusgor, vn 
yeykyynrau 6 vios, GoXns YErkocws KuroV. VuTWg 00X EÜpL- 
VxouEvns, Ss oUdE uns jugoes. Augustinus in Ps.: Quam- 
quam etiam possit ille dies in prophetia videri, quo vel 
Christus secundum seripturam natus est, tamen hodie quia 

’  praesentiam significat atque in aeternitate nec praeteritum 
quidquam est, quasi esse desierit, nec futurum, quasi non- 
dum sit, sed praesens tantum;-quia quidquid aeternum est 
sewper est, divinitus aceipitur secundum id dietum : hodie 
genui te, quo sempiternam generationem virtutis et sapien- 
tiae dei, qui est unigenitus filius , fides sincerissima el ca- 

‚ tholica praedicat, — Primasius: Notandumque , guod.non 
dixit: aute omnia secula genui te, vel: in praeterito tempore, 
sed hodie , inguit , genui te, quod adverbium_ est praesen- 
tis temporis ; in. deo enim nec praeterita transeunt, nee fu- 
iura succedunt, sed ominia tempora simul ei conjuncta sunt, 


quia ommia praesentia habel;, ei est seusus: sicut ego :sem- 
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per aeternus sum neque initium neque finem babeo, ita 
te sempei: habeo coaeternum mib:: Tale est et illud: ante 
luciferum genui te (Ps. 109, 3), id est ante angelicam crea- 
turam et ante omnia secula. 

Doch laßt fi freilich auf Feine Weife annehmen, daß der Dfal. 
miſt fhon den Ausdrud jr in folhem Sinne gemeint 
habe, da ſich dafür im Hebräifhen durchaus Feine Analogie 
findet. Sn der von Seb. Schmidt als Paraliele angezo: 
genen Stelle Jes. 43, 13: a Sr Bin ma Fann zwar 
das Dahn allerdings nicht wohl anders gefaßt werden als: 
von jeher (a quo dies fuit, vom erften Tage der Schöpfung 
an), diefes aber wird eben durch die Prapofition m ein ganz 
anderer Ausdrud als unfer Dim, mas fi) ſchwerlich mit 
Schmidt fo auflöfen laßt: Dir nit quum dies (sc. 
Primus) esset = ex quo dies esse coepit, te genui — jam 
te genueram (ald Plusquamperfeft, damit ja der dogmatis 
fhen Orthodoxie nichts vergeben werde). — Nicht minder aber 
eriheinen auch die anderen Erklärungen, welhe man von 
dem in gegeben hat, bei der unmittelbaren Beziehung 
des Pſalms auf den Meſſias als durchaus unnatürlich, wenn 
wir das Lied von dem Standpunkte des Dichters aus betrach— 
ten; wie denn überhaupt von einzelnen Stellen dieſes 
Glied mir bei jener Anfiht mit am meiften Schwierigkeit zu 
machen ſcheint. D 


Der zweite Ausspruch findet fih 2 Sam. 7, 14, wie in 
unferm Briefe gewöhnlich, nach LXX angeführt, wo die, den 
klaſſiſchen Schriftftelern und fo auch) unſerm Verfaſſer un— 
gewöhnliche Formel Zooum av eis narkon u. f. w, 
Nachbildung der Hebräifehen 5 mim iſt. So LXX öfters, 
5 B. in der unten Kap. 8, 10 angeführten Stelle des Je— 
remia: xl Eooumı avrols Eis Heov, zul avroi Eoovrar 
por eis habv. Dem Griechiſchen Sprachgebrauche mehr anz 
gemeſſen ift, wenn fie z. B. Levit. 26, 12 dieſelbe Formel 
geben: zul Eooumı dumv sog, zul üusic 2osodE wo 'Auoc. 
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(Vergl. 2 Cor. 6, 16). — Was nun den Sinn un heres Aus⸗ 
ſpruches betrifft, fo iſt der Zuſammenhang in dem altteſta⸗ 
mentlichen Geſchichtsbuche dieſer. Der König Da vid ſinnt 
darauf, Jehovah ein feiner würdiges Haus, einen Tempel 
zu erbauen; da erhält der Prophet Nathan, der Die Sache 
zuerft gebilligt hatte, eine göttliche Offenbarung, werin dem 
David diefes gewehrt, ihm aber zugleich die Verheifiung er⸗ 
theilt wird, Daß nad) feinem Tode fein Saame auf; feinem 
Throne ſitzen umd dieſer Jehovah ein Haus erbauen werde; 
Abm wolle Schovah Vater fein und er folle Jehovah's Sohn 
fein. Uebereinftimmend damit iſt die Erzählung Der Chro⸗ 
nit, B. 1. Rap. 17 (18), wo ſich auch die hier an. geführte 
Stelle V. 13. mit denfelden Worten findet. Durd) den gan⸗ 
zen Zuſammenhang werden wir darauf geführt, dieſe Ver⸗ 
kündigung zunächſt auf den Salomoh und den durch ihn voll 
führten Tempelbau zu beziehen. So erfcheint Diefer Aus⸗ 
fpruch denn auch ſchon vom Salomoh felbft  asıfgefaßt: 
‚1 Reg. 5, 19 (5) läßt er dem Tyrifchen Könige Hiram | fagen:: 
„Siehe ich denke ein Haus zu bauen dem Namen Sehovah's 
„meines Gottes, fo wie Jehovah zu meinem Vater geredet 
bat alfo: dein Sohn, den ic) fegen. will an deiner Statt 
„auf deinen Thron, der foll ein Haus bauen meinent Na- 
„men.“ Und nad) ib. 8, 17 qq. fpricht ex bei der Ein⸗ 
weihung des Tempels, es fei dem David im Sinne gewefen, 
ein Haus zu bauen dem Namen Sehovah’s ; Jehovah habe 
e3 ihm aber unterfagt, indem fein Sohn, der aus, feinen 
enden komme, diefes Haus baum folle; „und,“ heißt es 
8. 20 „Jehovah Hat fein Wort erfüllet, welches ev geredet; 
„ich bin getreten an meines Vaters Daviv’s Stelle, und har 
„be mich auf den Thron Iſraels geſetzt, fo wie Jehovah 
„geredet, und habe das Haus dem Namen Jehovah's Des 
„Gottes Iſraels erbaut.” Vergl. V. 24. Eben I in der 
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Parallele, Hierfür 2 Chron. 6, 9. 10. Vergl. außerdem 
1 Chron. 22 (23), wo erzählt wird, wie David, in 
Beziehung auf jene Verfündigung, den feinem Sohne Sa- 
lomoh vorbehaltenen Tempelbau durch Anſchaffung von Vor⸗ 
väthen vorbereitet, und er ihm ſelbſt eröffnet babe, wie 
ihm (David) duch Das Wort Gottes der Bau ſelbſt gez 
| wehrt‘, derfelbe aber dem Salomoh beſtimmt fei. „Siehe — 
fo gibt David V. 9 6qq. den Inhalt des Wortes Sehovah’s 
an — „dir ifb ein Sohn geboren; felbiger wird ein Mann 
der Ruhe ſein, und ich will ihm Ruhe ſchaffen von allen 
„ſeinen Feinden ringsum ; denn Salomoh wird fein Name 
„sein, und Frieden und Ruhe will ich über Sfrael bringen 
„in feinen Tagen (fo lange er lebt); feldiger fol meinem 
„Namen ein Haus erbauen, und er foll mir Sohn fein und 
wich ihm Vater; und ich befeftige den Thron feiner Herr 
„ſchaft über Iſrael bis in Ewigkeit. — Nun, mein Sohn, 
„ſei Jehooah mit dir, daß du Gelingen habeft, und das 
„Haus Jehovah's deines Gottes baueſt, wie er von dir ge 
redet hat.“ Und ib, Kap. 28 (29), wo David fur; vor 
feinem Zode zur Volksverſammlung ſpricht, V. 2: „ich hatte 
„im Sinne ein Haus der Ruhe zu bauen für die Bundes: 
lade Gottes; — 3. aber Gott fprach zu mir: du ſollſt 
nicht ein Haus bauen meinem Namen. — 5. Salomoh, dein 
„Sohn, er foll mein Haus und meine Vorhöfe bauen; denn 
„ich habe ihn mir erwählet zum Sohne und ih will ihm Va⸗ 
„ter fein. — 107 Siehe nun, Ichovah Hat: dich erwählt ein 
„Haus zu bauen zum Heiligthume; fei ſtark und vollfuhre 
„es.“ — Können wie nun nach allen dieſen gleichſam au⸗ 
thentiſchen Erklärungen über den Sinn und die unmittel 
bare Beziehung diefes Ausfpruches 2 Sam. nicht wohl zweis 
felhaft fein, fo liegt doch in dieſer Ankündigung zugleich 
etwas Meffianifches, wiefern B. 13. 16 dieſem Saamen Das 
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vids, der Jehovah ein Hans erbauen werde, Die ewige Dauer 
des Davidifchen Haufes und des Davidifchen Königthumes 
verheißen if ; eine Verheißung, welche durchaus in den Kreis 
der meffianifchen gehört, und ihre wefentliche Erfüllung auch 
nur in dem Reiche des Meffias finden konnte. Um fo näher 
lag es denn, auch die einzelnen Worte, namentlich diejeni- 
gen, die von der Sohnfchaft des Davidiſchen Saamens zu 
Gott handeln, gleich unmittelbar auf den Meffias und Sohn 
Gottes zur’ Eoynv zu beziehen; eine Auffaſſungsweiſe, wor⸗ 
in dem Verfaffer unferes Briefes wohl ficher ſchon andere Jü— 
difche Schriftgelehrte voran gegangen waren, und Die er wohl 
glaubte auch. bei feinen Leſern als herrſchend vorausfegen zu 
koͤnnen. Da iſt denn natürlich das Verhältniß von Vater 
und Sohn, was in Beziehung auf den Salomoh wohl befonz 
ders von der väterlichen Fürforge und dem Eindlichen Der 
trauen gemeint ift, in einem viel vorzüglicheren Sinne zu 
nehmen, eben fo wie im sorhergehenden Citate. Es ift auch 
nicht einmal befonders wahrfepeinlich , was die ſämmt⸗ 
lichen patriſtiſchen Ausleger und eben fo die meiften 
fpäteren,, die fich Darüber erflären (nur nicht Calo v), an 
nehmen ; Cbefonders fich ftügend auf die Futura Eooumı — 
Zorar), daß der Verfaſſer es beftimmt in Beziehung auf Die 
Menfchheit, die ouoE Chrifti gemeint Habe, als welche bei 
der Fleifhwerdung des Sohnes Gottes an dem fohnlichen 
Verhältniſſe zu Gott theilgenommen habe. Vielmehr wers 
den wir duch V. 6 darauf geführt, Daß der Verfaſſer den 
Inhalt diefes zweiten Citates eben fo wie den des erſten 
auf ein Verhältniß bezogen habe, was ſchon vor der 
Fleiſchwerdung ftattfand. 
1. Daf diefe Ankündigung fih nach dem urſprünglichen Zuſam— 
menhange 2 Sam. zunächſt auf, den Salomoh und defien Tem⸗ 
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pelbau beziehe, wird von den meiſten felbft derjenigen Aus: 
leger anerFannt, welche bei dem vorigen Eitate eine unmit- 
telbare und alleinige Beziehung auf die Perfon des Mefjias 
annehmen; fo auch vonTheo doret Quaesı. 21 in‘? Reg., 
weldyer aber — und ähnlich Andere — durdy das Ganze hin: 
durch eine folhe Scheidung macht, daß ſich Einzelnes nur 
auf den Salomoh beziehe, Anderes nur auf Chriftum; wo. 
er denn eben wegen dieſes Zeugniffes im Hebräer-Briefe zu 
dem Segferen auch die hier angezogenen Worte rechnet. Wie 
unangemeffen diefes auch, nah dem allernächften Zufammen: 


hange fei, ift den meiften Auslegern nicht entgangen „ da die 


Rede ganz unmittelbar nach jenen Worten weiter ſo fort 
fährt, wie fie in unmittelbarer Beziehung auf den Meſſias 
oder Sohn Gottes unmöglich hätte lauten können: „ich 
„werde ihm Vater fein und er foll mir Sohn fein, fo daß, 
„wenn er fi vergeht, ich ihn (zwar) züchtige mit Menfchen: 
„ruthen und mit Schlägen der Menfchentinder ; aber meine 
„Gnade foll nicht von ihm weichen, wie ich fie weichen ließ 
„von Saul, den id) vor dir weichen machte”. Die meiften 
Ausleger leugnen daher nicht, daß auch die hier angezogenen 
Worte ſich zunächſt auf den Salomoh ‚beziehen, und nehmen 
nur zugleih eine typifche Beziehung auf Chriftum mit an. 
Aber manche gehen fo weit, daß fie, ungeachtet des Zufam: 
menhanges und der noch beftimmteren oben angeführten Pa— 
ralfelftellen, der ganzen Berfündigung eine ausjchließliche oder 
wenigftens bei weitem vorherrfchende unmittelbare Beziehung 
auf den Meffiad geben, und eine folche auf den Salomoh ganz 
in Abrede ſtellen. So ſchon ausdrücklich Tert ullian adv, 
Marc. 1]L, 20. Lactanz Divin. Instit. V, 13. Augu: 
ſt in Civie. Dei XVIL, 8.9 (der wenigftens fehr dahin neigt), 
Rupert von Deus; unter den ſpäteren Auslegern, wie es 
ſcheint, Beza, auf entſchiedene Weiſe Calo v, Get. 
Schmidt, Rambah, Cramer, Peirce, und ganz 
neuerlich mein verehrter College und theurer Freund, Here 
Dr. Sad (Apologetik ©. 243— 249). Letzterer gibt diefer 
Erklärung die Modification, daß er es als eine Weilfagung 
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auf die ganze Davidiſche Nachkommenſchaft faßt, jedoch fo 
daß diefelbe ihren  entfcheidenden Höhepunft in dem Einen 
habe, durch den das Ganze erſt feinen Werth. erhalte, in 
dem Meſſias und deſſen Neiche, oder dem durch den Meſſias 
dem Namen Gottes zu bauenden Haufe; diefer Höhepunkt 
‚der Rede liege in V. 12. 13, vorzüglich B. 13, in Vergleich 
mit welhem B. 14. 15 ſchon als der Anfang des Herabftei: 
gens erſcheine, V. 16 aber ſich als Zufammenfaffung des dem 
David ſelbſt am nächſten liegenden zu erkennen gebe; daher 
ſei denn DB. 12. 13 unter 997 der Meffias zu verftehen, aber 
der Inhalt von V. 14. 15 son den früheren Sprößlingen 
des Davidiſchen Hauſes, welchen ungeachtet ihrer Vergehun⸗ 
gen das Königreich nicht oder. wenigſtens nicht ſo bald ent⸗ 
zogen werden ſollte. — Hiernach erſcheint es als ob Herr 
Dr. Sad die hier citirten Worte eigentlich auf die frühe- 
ven Nachfolger des David bezieht. Doch vermuthe id, daß 
er diefes erfte Glied von V. 14 noch mehr mit zu dem Bor: 
hergehenden zieht, was ganz befonderd auf den Meffins 
gehe. Indeſſen fcheint mir überhaupt eine Auffafung diefer 
"Art wenig natürlich zu fein. Richtig ift fo viek, daß der 
von dem Saamen 3 Davids gebrauchte Ausdruck an ſich 
ein allgemeinerer, unbeſtimmterer iſt, der nicht beftimmt grade 
den Sohn oder überhaupt einen einzelnen Nachkommen an— 
zeigt; die Nede befommt dadurd einen allgemeineren Cha: 
rakter, wie es der prophetifchen Darftellung angemeffen iſt; 
und fo kann man denn fagen, daß der Ausſpruch nicht ganz 
beftimmt und ſpeciell auf den Salomoh gehe, ſondern ſich 
zugleich mit auf die folgenden Nachkommen des David be— 
ziehe. Aber daß Salomoh und deſſen Tempelbau der näch— 
ſte und Hauptgegenſtand der Weiſſagung iſt, das ſcheint mir 
nach dem ganzen Zwecke und Zuſammenhange, ſo wie nach 
der Ausdrucksweiſe der Verkündigung ſelbſt und nach den 
folgenden darauf ſich beziehenden Stellen durchaus nicht zwei- 
felhaft bleiben zu Fünnen. Sch bemerfe nur noch, daß der 
aus B. 12 (‚wenn deine Tage dahin find und du liegeſt bei 
„deinen Vätern, fo will id) deinen Samen nad) dir erheben 
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„at $ 0”) gegen den Salomoh entnommene Einwand, als 
welcher ſchon zu Davids Lebzeiten König gewefen, durch die 
ganz ähnliche Darftellung in den ausdrüdlih auf Salomoh 
ſich beziehenden Parallelftellen von felbft jurücdgewiefen wird; 
ſ. 1 Reg. 5, 19 (5). 8, 20. 

2. Deder (Syntagm. observatt. sacr. p. 133 sg. und Centuria 
‚ conjecturar. p. 536 sqg-, f. in Wolf. cur.) meint, es werde 
diefe Stelle auch vom Verfaffer des Briefes gar nicht von 
der Vorausſetzung aus angeführt, daß fie fih auf Ehriftus 
beziehe, fondern auf den Salomoh, und enthalte fo einen 
Schluß a minori ad majus. Diefelbe Anfiht macht Here 
Dr. Paulus für diefe und die vorhergehende Stelle, ge: 
meinſchaftlich Igeltend. Was fi ch aber ſchwerlich rechtferti⸗ 
gen läßt. 


J 


V. 6. Orav dandkıv eioayayy ron nowrö- 
T0x0V eig ınV Olnovusynv, Asyaı. Daf bei beir 
den Verbis auch hier wieder Gott als Subject gedacht fei, 
nehmen wir als ficher an. Doch werden fie, außer dem 
Ihon zu 8. 5 genamten J. Cappellus, aud von 
einigen ‚anderen Auslegern imperfonaliter oder mit ſup⸗ 
plirtem Subjecte 7 yoapn gefaßt; fo von Grotius 9, 
Michaelis CParaphrafe), und das zweite Verbum Ki 
von Clericus, Valckenaer und Böhme. 

Ehen fo kann als unzweifelhaft betrachtet werden, wie 
es faft allgemein anerkannt ift, daß der nowroroxog eben 
der Sohn Gottes iſt, deſſen Vorzug vor den Engeln bier fol 





a) Als mögliche Erklärung wird es auch von Schlichting 
angeführt, neben der anderen, wo Gott als Subject ge: 
nommen wird, zu deren Rechtfertigung er fagt: licet enim 
‚subjecta verba ab auctore psalmi proferantur, quia tamen 
divini spiritus instinetu) ab eo prolata sunt, ideirco ipsi 
deo wmerito adscribi potuerunt, | 
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> bewiefen werden. Ueber diefe Bezeichnung ſelbſt aber bemerke 
ich Folgendes. Es kommt dieſelbe von Chriſto nı.N, 8. 
öfters vor, doch in verſchiedenen Beziehungen; nämlich außer 
den Stellen, wo er der mowröroxog viög der Maria heißt 
Luc. 2, 7..Matth, 1, 25 (von denen die leßtere in kriti⸗ 
cher Hinficht nicht ganz ficher ift), noch an folgenden 2 Rom, 
8, 29, wo fie nach dem Zufammenhange fih auf das Ver 
Haltniß zu Den anderen Menfchen bezieht, welche Durch ihn 
gleichfalls zu Söhnen Gottes geworden find, fo daß er In Ver: 
gleich mit ihnen als feinen Brüdern zu Gott ald der erſtgebor⸗ 
ne daſteht (eis To elvar avrov nowroroxov &v noAAois ddeh- 
gorcy; Col. 1, 18 in der Verbindung: 05 dorw eyn, 
NOWTOTOXOG Er Twv verowv, wodurd er als der Erſte bezeich— 
net wird, der aus den Todten erſtanden, gleichlam zum neus 
en Leben geboren iftz eben fo Apoc. 1, 5: 6 nowronoxog 
zov verowv; und Col. 1,.15, wo er durch den Ausdruck 
7OWTOToR0g naong arioewg als der Erfte bezeichnet wird, 
der von allen Wefen aus Gott hervorgegangen amd vor ifnen 
allen da gewefen ift. Entlehnt ift dieſe Bezeichnung höchſt 
; wahrſcheinlich aus Ps, 89, 28: „und zum Erſtgebornen will 
ich ihn machen, zum höchſten über die Könige der Erde.” 
Es bezieht’ fich dieſer Ausfpruch, wie Die ganze Stelle worin 
ex fich findet, nach dem Zufammenhange auf den David, ent⸗ 
hält aber Doc) auch etwas Meffianifches, und wird daher von 
den Rabbinen auch wohl auf den Meſſias bezogen: So wer 
nigftens in der von Schöttgen, Wetflein u. a. angen 
führten Stelle Schemoth rabba sect. 19 fol. 118: 4: R. Na- 
than tradidit: Dixit Deus S. B, ad Mosen : Quemadmo- 
dum Jacobum feci primogenitum q. d. (Exod. 4, 22): 
»filius meus primogenitus Isra@l«, ita quoque regem Messi- 
am 'faciam 'primogenitum q. d. (Ps L 1): »et ego 


primogenitum eum faciam,« In der Beziehung iſt denn 
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wohl diefb Stelle auch ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter bei 
den Jude n und auch in der Chriſtlichen Kirche angefehen 
worden, und von, daher zunächſt dieſe Bezeichnung Chriſti 
als des Erftgebornen hervorgegangen Eben daher, daß 
diefe Bezeichnung anderswoher entlehnt iſt, wo der Be⸗ 
griff de’ Helben richt grade Durch den unmittelbaren nächſten 
Zuſam nenhang feſt beſtimmt erſcheint ‚ erklärt es ſich auch, 
daß de rſelbe Schriftſteller, Paulus, dieſelbe an verſchiedenen 
Stellenn von Chriſto in fo verſchiedener Beziehung anwenden 
konnte die ſich aber Überall durch die unmittelbare Verbin⸗ 
dung deutlich ergibt. Nirgends aber wird der Ausdruck 
mowr Öroxog vom Paulus fo ohne weiteren Zuſatz gradezu als 
Bezeixhmmg Chriſti oder des Sohnes Gottes geſetzt, wie hier 
in wnferm Briefe der Fall iſt. Hier iſt nun aber wohl fehr 
wahrfcheinlich, Daß auf diefen Gebrauch bei unferm Verfaſ⸗ 
fer außer der etwaigen Berückſichtigung dev Pſalmſtelle und 
jenise Paulinifchen auch die Aleyandrinifche, namentlich Phis 
Kontfche Vorftellung und Bezeichnung des Logos nicht ohne 
Einfluß gewefen iſt; f. die oben ©, 41 angeführten Stellen des 
Plh ilo De agricultur, $. 12. De confus. ling. $. 14. 28. 
De somnüis I. I. $. 37;, wo der Logos als 6 ngwroyovog 
oder mgwröyovog vidg od Jeod vorkommt, in demfelben 
Einne wie eben dort als 6 mosoßurarog viög oder ayyskog 
(Hottes; vergl. noch Zegg. allegor. LIT. $. 61 p. 93. B.: 
kai 6 Aöyog O Too Ieod dnegavo navrüg Eorı ToÜ x00= 
40V, zul ngeoßvrarog zul yevızararog (maxime gignens) 
zuv 60m yeyove, — Was nun aber den beſtimmten Begriff 
betrifft, den unfer Verfaffer hier mit dieſer Benennung ver⸗ 
bunden habe, fo läßt fich das nicht mit folcher Sicherheit 
angeben, als an den Paulinifchen und Philonifchen Stellen, 
wo er’ aus dem jedesmaligen Zufammenhange deutlich erhellt, 
Doch) ift wohl, eben weil er fo ohne Zufag fteht, nicht zw 
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zweifeln, daß der Hauptbegriff derſelbe if wie Col. 4, 15 
und beim Philo, nämlich der der Eriftenz vor allen an 
deren Kreaturen, Daß der Sehn ſo genannt wird, wiefern 
er vor allen anderen Weſen aus Gott hervorgegangen iſt; wo⸗ 
bei denn zugleich kann angedeutet werden ſollen, daß, gleich 
wie in menschlichen Verhältniffen unter verfchiedenen Brür 
dern der Erftgeborene, ſo hier Der Erſtgeborne zur’ 2oynv 
vor aller Kreatur am meiften Macht und Anrecht auf das 
Haus des Waters d. h. hier auf die Welt Habe. 


1. Wohl nicht richtig ift, wenn mande Ausleger den Begriff 
bloß oder vorzugsweiſe in Beziehung auf die Macht und 
Würde, nicht in Beziehung auf die Zeit faſſen; eben ſo auch 
nicht, wenn Schlihting (und fo wie es ſcheint ſchon Beza) 
die Bezeichnung nur in Verhältniß zu den Gläubigen faßt 
(wie Rom. 8, 29), oder Limbord im Berhältnig zu anderen. 
Königen, die ald folhe Söhne Gottes feien; er ift fonder 
Zweifel zu nehmen im Verhaltniß zur ganzen Welt, als wel» 
che erft durch ihn ihr Dafein erhalten hat. Ungenau ift aud) 
wenn Primafius, Defumenius, Clarius den Aus 
druck als ganz gleichbedeutend mit wovoyerns faſſen, wenn 
gleich fo viel wohl Fann zugegeben werden, daß die anderen 
Mefen, als in Vergleich mit denen er. als der mewrozoxos 
bezeichnet wird, deshalb nicht grade nothwendig als auf die: 
felbige Weife durch Zeugung oder Geburt aus Gott Ba 

gegangen zır denken find. 

. Als abweichend, aber entfihieben unrichtig find nod) zu mer» 

fen die Erklärung des Heren Dr. Paulus, der unter dem 
nowröroxos das Iſraelitiſche Volk verfteht, (es auf deſſen 

Einführung in das gelobte Sand beziehend), und die, wornach 

Michaelis in f. Paraphrafe den Ginn umfihreibt, wornach 

der Erfigeborne Gott felbft wäre. „Wenm im 97. Pf. die 

„Stürzung ‚des: Gößendienftes befchrieben und, falls ich fo 

- „reden. darf, der exftgeborne Gott wieder in die Welt ein⸗ 

„geführt wird, D wie verſchwinden da dieſe figürlid;en Götter‘ 


u 
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(die Engel, die dort im Hebräiſchen Elohim genannt wurden). 
— Auch in den Anmerff. zu |. Ueberſ. des N. T. fragt er 
diefe Erklärung wieder vor, erflärt ſich aber dort ſowohl als 
in den Anmerff. zur Paraphrafe ſelbſt unentſchieden zwiſchen 
dieſer und der gewöhnlichen vom Meſſias, ohne daß er ſich 
für die erſtere auf die von Schöttgen z. d. St. angeführten 
Stellen aus Bechai in legem fol. 74. 124 beruft, wo Gott 
wirklich als der Erftgeborne O3) oder der Erſtgeborne 

„der Welt bezeichnet wird; was aber auch wohl überhaupt 
nur ald eine Gingularitaät anzufehen ift, und für unfere 
Gtelfe auf feinen Sal in Betracht Fommt. 


Schwieriger aber ift die Frage, wie hier das Einführen _ 
des Erftgebohrnen in die Welt ‚gemeint „ worauf daffelbe zu 
beziehen ift. Dabei frägt es fich zuvörderft wie Das na)htv 
zu nehmen ift. Diele Ausleger, befonders die älteren, fair 
fen dtefes in enger Verbindung mit dem Verbo eloayayn, fo 
daß Hier von einem wiederhohlten, einem zweiten eloayzıy 
die Rede fei, im Gegenfaße gegen ein früheres Einführen - 
oder Borhande fein in der Welt. Da beziehen Einige es auf 
die Fleifchwerdung Des Sohnes Gottes, im Gegenſatze gegen 
feine ewige Zeugung oder gegen die Erfchaffung der Welt 
Durch denfelben, was als ein exrftes Einführen in die Welt 
gedacht werde ; fo z. B. Primafius, Brochmann. An⸗ 
dere auf die Auferſtehung Chriſti, feine Erhöhung in den 
Himmel und feine von da beginnende Herrfchaft auch über 
die Engel, im Gegenfaße gedacht gegen Die Fleiſchwerdung 
als die erſte Einführung; ſo z. B. Wittich, Akersloot, 
Surenhus, Rambach, Peirce. Noch Andere auf die 
Zeit ſeiner Wiederkunft zum Gerichte gleichfalls im Gegen⸗ 
ſatze gegen feine Fleiſchwerdung; fo Gregor Nyff. contr. 
Eunom. Orat. III p. 541,a&apide, Sameron, Gerhard, 
Calmet und zulest Böhme (welcher ed fo nimmt: „für 
die Zeit aber wo er den Erftgebornen wieder in die Welt 
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einführen würde, fpricht er) und Klee. — Eine ſolche Faf 
fung das roAıv würde indeffen nur dann einigermaaßen wahre 
ſcheinlich ſein, wenn ſchon vorher beſtimmt von dem früheren 
Einführen in die Welt oder auch nur beſtimmt von einem 
früheren Sein des Sohnes 2v 77 olzovuern die Rede wäre. 
Da das aber durchaus nicht der Fall ift, und am wenige 
ften in dem unmittelbar vorhergehenten Gitate, fo können 
wir nicht wohl zweifeln, Daß das zahıv hier nicht auf ans 
dere Weife zu fallen ift als wie V. 5, als bloße Anzeige 
eines neuen Citats. So bat es denn auch fihon die Pes. 
ſchit o gefaßt, eben fo Erasmus, Luther, Calvin, 
Beza, Dal Gappellus, Schlichting, Grotius, 
Limborch, Hammond, Bengel, Wolf, Carpzow, 
Cramer, Valckenaer, Schulz, Kuinölu. a. Dieſe 
nehmen eine Verſetzung der Partikel an, worüber ſich zuerſt 
Beza ausdrücklich erklärt, und darnach Schlichting, Oror 
tius u.a Diefes ift auch Das Richtige; es ift das war 
mit einer gewiſſen Togifchen Negligenz, worauf aber das Stres 
ben nach rhythmiſcher Rundung der Rede wohl nicht ohne 
Einfluß geweſen iſt, mit in den Vorderſatz aufgenommen, 
da es grammatiſch genau zu dem Adysı würde gezogen fein 
und darnach etwa fo lauten: malır de, örav eioayayn 

. Aeysı. Carpzow führt zwei Stellen Des Bhlio e am, 
wo es auf ähnliche in Logifcher Beziehung ade Weile 
" geftellt if. Leg. Allegor. 1. III. $.9 p. 66: 6 de nu- 
Av anodıdodorwv IEv 52. . pnow ftatt; nal ÖE, 
6 anodıdg, — Ibid, 7 d& malıy Yeov anodozıuLaLovon #. 
Tu 4 — Es kann aber diefe Stellung hier in der Ueberſet⸗ 
zung fehr wohl beibehalten werden, da eine gleiche Negligenz 
fi) unfere und andere Sprachen eben fo ur erlauben koͤn⸗ 
nen als die Griehifche. 


Bengel ſucht das Verhältniß Elarer zu machen indem er es 
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auflöft: Quum vero (rursus dietum dei de filio proferam) 
introdueit primogenitum. — Andere Ausleger wie Calov,: 
Dorſcheus, Selb. Schmidt nehmen da3 zrelıy zwar 
richtig, beftreiten aber gleichwohl ausdrücklich die Beza'ſche 
Annahme einer Verfegung, indem fie das ‚Verbum eiod- 
yeıv fallen als ftehend für: reden, weifjagen yon der Ein- 
führung. Calov: quum iterum- introducit i. e. quum 
iterum loquitur vel vaticinatur de introductione ejus in 
mundum. Allein offenbar wird dadurch die Sache nicht ge 
ändert, da auch hier Togifch genau das zei nicht zu dem 
eloayayn gehören würde — das, würde ed nur, wenn dud) 
die vorher angeführten Stellen ſchon auf dafjelbige zlod- 
yeıw ſich bezögen —, fondern zu Akyeni— Andere, wie Ju— 

ſtinian, Storr, Heinrichs glauben es ſich am beiten 
zu erklären, indem fie dag mdAıy für: Hingegen, e con- 
trario fallen. Doch ift das an fih fon ungenau — wo 

es dem Sinne nad) darauf hinausfommt, ift es der Bedeu: 
tung nad): doc) bloß : wiederum, ein andere Mal, oder: von 
einer anderen Seite —, und bier auch unpaſſend, da eine 
fo marfirte Hervorhebung eines Gegenfages nur dann an 
ihrem Orte ſein würde, wenn bei den vorhergehenden Citaten 
auch ausdrüdlic bemerklich wäre, daß fie fih auf ein von 
diefem hier genannten verſchiedenes Verhältniß oder einen 
verſchiedenen Zeitpunft bezögen. 


Was num aber die Frage betrifft, woran der Verfafler 
bei dem Einführen des Erftgebornen in die Welt gedacht ha- 
be, womit zufammenfällt, auf welches Verhältniß er das fols- 
gende Eitat bezogen habe, fo hat die Annahme, daß es auf 
die Wiederfunft Chrifti zu beziehen fei, wovon es auch noch 
Eſt ius, Gomarus, Camerarius erklären, und wofür 
Böhme fich wie ſchon Eftius namentlich auf Kay. 2, 5, 
als auf unfer orxovuevn zurückweiſend, berufen, am wenigften 
Wahrfheinlichkeit, ſchon deshalb, weil es nicht wohl glaublich 
ift, daß der Verfaſſer eine göttliche Aufforderung an die En- 
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gel, dem Erfigebornen zu huldigen, werde beſtimmt auf eine 
auc Damals noch zukünftige Zeit beichränft haben, Die Bes 
ziehung auf die Auferſtehung Chriſti und die Damit beginnen⸗ 
de Zeit feiner Verherrlichung, welche aufer den oben genann⸗ 
ten auch Shlihting, Grotius, Braun, Dorſcheus, 
Hammond, Limborch, Chr Fr. Schmid, Wer 
fein annehmen, würde in der Hinficht angemeffener erfcheis 
nen; vergl. 1 Petr. 3, 22: 85 ‚Zorıy Ev detıa Too JeoV, 
n00EVIEIS Eis ToV oVgavoV, Ünorayevıwv avın ayy&lo 
zul E£ovomwv zul dvvausov, Doc läßt ſich nicht wohl 
denken, daß der Verfaſſer, wenn er daran gedacht Hätte, ſoll⸗ 
te ohne weiteres die Formel: in die Welt einführen, gebraucht 
haben. Die älteſte und gewöhnlichſte Erklärung iſt die, welche 
es auf den Zeitpunkt der Fleiſchwerdung bezieht. So ſchon 
Die patriſtiſchen Ausleger; eben fo noch Calvin, Seh. 
Schmidt, Jak. Cappellus, Calov, Schöttgen, 
Bengel, Cramer, Storr, Kuinöol m a. Dieſe Auf 
faſſung wird ſehr begünſtigt durch Die Stelle Kap. 10, 5: 
dio Elosoyöuevog &ig 10V x00u0V Afysı, was nac) dem In⸗ 
halte und der Benukung des Citats (Ps. 40, 7 sqg.) nicht 
wohl von einem andern Eintreten in die Welt gemeint fein 
kann, als von dem bei der Fleifchwerdung gefchehenen, ter 
öffentlichen Erfeheinung auf Erden , wie in demfelben Sinne 
beim Johannes die Formel &oysodaı eis Tov 2000» von 
dem Erfcheinen des fleiſchgewordenen Wortes Gottes auf Er— 
den ganz herrfehend ift Joh. 1, 9. 3, 19. 6, 14. 9, 3% 
11, 27. 12, 46. 16, 28. 18, 37. vergl. 1 Tim. 1, 15). 
Man vergleicht dazu auch die Thalmudiſch⸗rabbiniſche Formel 
t=5393 813 Venire in mundum = nasei, und D>193 82 
oder D51Y 83 als Bezeichnung der Menfchen auf Erden (ſ. 
Schöttgen ad Joh. 1, 9)., Der Sinn würde demnach) fein: 
in der folgenden Stelle der Schrift, wo von der leiblichen 
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Erſcheinung des Sohnes Gottes auf Erden die Rede iſt und 
Gott ihn fo gleichfam in die Welt einführt ). Indeffen ges 
ftehe ich, daß mir auch Diefe Auffaffung nicht ganz wahrs- 
ſcheinlich if, auch wiederum deshalb, weil ich nicht glaube, 
Daß der Verfaffer eine Schriftftelle, welche Die Engel auffors 
derte dem Sohne Gottes zu huldigen, durch den die ganze 
Welt erfchaffen war, auf die Zeit nach feiner Fleifchwerdung 
werde beſchränkt haben. Ich bin daher geneigt, den Sinn 
noch auf etwas andere Weiſe zu faſſen, welche mir auch bei 
der ganzen Ausdrucksweiſe, namentlich bei der Verbindung 
dieſes: Orav sioayayr T. no. Eis ToV xoouov mit dem A8- 
ycı natürlicher erfcheint. Die olxovudvn verftehe ich von 
der Welt im weiteften Sinne, von dem Inbegriffe alles Er— 
ſchaffenen (den alaveg V. 9, und vermuthe, daß das Eins 
führen in die Welt von einem früheren gemeint ift als dem 
“Hei der Fleifchwerdung flattfindenden, daß es fich nämlich 
auf einen feierlichen Act bezieht, wodurch Gott der Vater 
den Sohn fehon vor der Fleifhwerdung den durch ihn gefchafz 
fenen Wefen als den Erſtgebornen, als ihten Schöpfer und 
Beherrfiher, der alles tragen und leiten follte, gleichfam vorz 


a Sr — 





a) Chryſoſtomus, Theodoret, Theophylakt legen 
in die Worte den Begriff der Uebergabe der Welt zur 
Herrſchaft an den Sohn Gottes bei ſeiner Fleiſchwerdung 
hinein; ebenſo Eh. Fr. Schmid (nur daß er ed auf Die 
Auferftehung bezieht), der fi) für diefen Sinn auf Exod, 
13, 11 (zei Zoraı os Gy Eloaydyn 08 zugLos 6 Heös cov 
eis ınv yiv Tüv yavayaiay .. . , zul dWosı c0ı aurijv) 
15, 17. Neh, 9, 23 beruft, die dafür offenbar nicht beweis 
fend find. Noch unvichtiger aber ift, wenn Kyrill AL, 
De recta fide ad Regin. (Tom. V, b. p. 133), deögl. D e= 
kumenius die Formel als eigentlihe Bezeihnung für: 

. Fleifch annehmen laffen (= elocyeır Eis ryv odoxe) falfen, 
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geführt und dargeſtellt habe, eben in den Worten, welche hier 
citirt werden, aus deren Benutzung ſich auch ergibt, das die 
ayyeroı ſelbſt mit unter der olxdvuevn begriffen gedacht find. 

Streitig ift aber, wie ſchon Thl. 1, ©. 364 sq. bemerft, 
woher der Verfaſſer das Citat genommen habe, ob aus Ps. 
97, 7 oder aus Deuteron. 32, 43. Pas Erxftere nehmen 
die meiften Ausleger an), wie zuleht noch Kuindl um 
Klee. Der Palm ſchildert die Majeftät Jehovah's, als 
vor deifen Antlige die Exde zittert, vor Dem alle Götzendiener 
zu Schanden werden und alle (anderen) Götter ſich beugen. 
Das Letztere ift in den Hebräifchen Worten des Gliedes aus 
gedrückt, welches hier citirt fein würde: bambanmba YarınmdT, 
wo das Verbum als Indikativ zu nehmen und die DYTaN 
von den bei anderen Völkern verehrten Göttern zu verſtehen 
find, alsı deren Unterwerfung unter Jehovah als Gegenfland 
der Freude Serufalems und Juda's genannt wird. Die LXX 
aber haben die armba von den Engeln verftanden (ohne daß 
man deßhalb mit einigen Auslegern vermuthen darf, fie Hät- 
ten ma Sonbn gelefen), das Verbum als Imperativ ger 
faßt, und darnach es gegeben : no004vvn0aTE avTo müvreg 
[01] ayysroı avrod. Es ift nicht unwahrscheinlich, Daß Diefer 
Pſalm damals ſchon bei den Juden beſtimmt auf den zur 
meſſianiſchen Zeit eintretenden vollſtändigen Sieg Jehovah's 
md feines Volkes über die anderen Völfer der Erde und die 
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a) So wahrſcheinlich fhon die patriftiihen Exegeten , obwohl 
ſie ſich in ihren Commentarien zu unſerer Stelle darüber 
nicht beſtimmt erklären. Theodoret wenigftens in f. 
Interpretat. ad Psalm. fagt von diefer Pſalmſtelle aus: 
drücklich, daß Paulus fie hier auf den Erlöfer angewandt 
habe, und falfh iſt, wenn «a gapide, Calov und 
Böhme den Theodoret mit als folhen nennen, der an 
die Stelle im Deuteronomium gedacht habe. 
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von Ihnen verehrten Götter betrachtet ward, Da Ing denn 
auch. fehr nahe, den zugsos, deffen glorreiche Erfcheinung gez 
ſchildert wird, beftimmt von dem Meſſias felbft, dem Sohne 
Gottes zu verfiehen, Das Ganze als eine Schilderung der 
glorreichen,, majeftätifchen Darftellung des Sohnes Gottes vor 
der Welt zu faffen, und dengemäß die hier betrachteten Worte 
nach der LXX befolgten Auffaffung des Snde als eine von 
Gott bei diefer Vorführung Des Sohnes an Die Engel: erlafs 
fene Aufforderung zu nehmen, demfelben ihre Huldigung 
zu beweiſen. An und für fi würde num gegen die Annah⸗ 
me, daß unſer Verfaſſer dieſe Stelle gemeint habe, die Anz 
‚genauigfeit der Anführung nicht entfcheiden, Da er eben bei 
dev Kürze des Citats daſſelbe Leicht anziehen Fonnte, ohne die 
Stelle in feinem biblifchen Eoder vorher nachzufehen, wie ex 
bei längeren Citaten allerdings höchſt wahrfcheinfich gethan 
Et °); Die Verwandlung der ayyshoı avrod der LXX in 
ayyeroı Feod konnte ſelbſt mit Abſicht gefehehen fein. "Aber 
Schwierigkeit macht Dabei das zu. am Anfange. Diefes kann 
‚nach der Stellung nicht, wie Kuindl u. a., fo viel als 
auch, etiam fein — da müßte es unmittelbar vor dem Subs 
jefte ftehen — fondern nur einfache Verbindungspartikel, Da 
diefelbe nun aber hier in der Anführung unſeres Briefes ohne 
alle Bedeutung ift, To Läßt ſich nicht wohl denken, daß der 
Verfaſſer dieſelbe in der Stelle, die er vor Augen hatte, nicht 
ſchon ſollte vorgefunden und von daher mit herübergenommen 
haben; was denn auch wahrſcheinlich macht, daß er die ganze 
Stelle wörtlich werde angezogen haben. Daher werden wir 
denn mit der größten Wahrſcheinlichkeit annehmen können, 
daß er die Worte überhaupt nicht aus jenem Pſalm genom⸗ 


a) S. Th 1..©. 362 und Not. 480. S. 366 und Not. 487. 
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men hat, wo ſich des wald auch LXX nicht findet, fondern 
aus Dem Liede des Mofe, wo fi) LXX dieſes Glied ganz 
genau fo findet: So ſchon Iuftinian, Colomeſius, 
Mill (Prolegg. ad N. T. $. 95 sg.), Whiſton (Essay 
towards restoring the true text of the old testament and for 
" windicating Ihe citations made thence in the new testament. 
Lond. 1722. p. 311), Sam. Erell CArtemon. p. 589 
549.), Sy kes, Elsner, V alckena er, Böhme, Paulus 
(Sreget. Abhandl. Tübing. 1784. ©. 46 — 81, und Ueberſ. 
des Hebräer⸗Br.) u. a. Der Hebräiſche Tert hat zwar dort 
nichts dem Entfprechendes ; ‚allein daß die Worte der Alexan⸗ 
driniſchen Ueberſetzung arfprünglich angehören und nicht erſt 
yon einem fpäteren Interpolator aus jenem Palm oder aus 
unferem Briefe Dort eingefchaltet find, wie Sch. Schmidt, 
Chr. Fr. Shmid, Peirce u a, behaupten, kann nicht 
Hezweifelt werden, ſchon deshalb, weil Diefe Worte dort nicht 
allein und abgeriffen ftehen, ſondern im Zufammenhange ei⸗ 
nes größeren Zuſatzes, worin faſt alle. Handſchriften der LXX 
zuſammentreffen, wenigſtens Feine größeren Abweichungen dar⸗ 
bieten. Die ganze Beſchaffenheit dieſer Stelle Der LAX 
macht auch ſehr wahrſcheinlich, Daß es nicht ein willkuhr⸗ 
licher Zuſatz der Ueberſetzer ſelbſt iſt, ſondern von ihnen 
in ihren Hebräiſchen Codex bereits vorgefunden, wert ich 
gleich. nicht wie Iu fintan, Mill, Whiſton, Crell, 
Paulus u. a, der Meinung bin, daß auch Der Hebräifche 
Text ſelbſt urſprünglich fo gelautet habe. — In der Grie— 
chiſchen Weberfegung hat num freilich der ‚cod. ‚Alex. , ‘wie 
ſchon Thl. I. ©. 365. 373 bemerkt iſt, nicht ayyehoı :FE0d, 
fondern viol Isod (während im dritten Gliede der cod. Al. 
äyyehoı Ie0d hat, wo der cod. Vat. vior 9E00). Aber die 
Resart des cod. Vat. fcheint hier überhaupt Die ältefte, ur⸗ 
fprüngliche zu. fein ; fie Hat von den Handfchriften bei weis 


x 
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tem die meiften für ſich, und eben fo ſchon Zustin, Mart. 
Dial, c. Tryph. (ed. Paris. 1636) p.359. B.: evUpgav- 
Inte 0dgavol Gun url zul T000xvVN0ATWORV MÜTD nav- 
ves ayyeroı IEeod. Auf dieſelbe Weife aber lefen wir die Wor⸗ 
te auch im cod. Alex.’ felbft in der zweiten Necenfion diefes 
Liedes Hinter den Palmen. Hier, hinter den Pſalmen, findet 
fich diefes Lied zum zweiten Male (mit yerfchiedenen anderen 
in den Hiftorifchen und prophetifchen Bücheru Des A. T. ents 
haltenen Liedern zufammiengeftellt) nicht bloß cod, Al., fons 
dern auch in einer großen Anzahl anderer Handfchriften (Fer. 
Test. Graec. ed. Holmes, Praefat, ad Deuter. werden Des 
ven noch 59 aufgeführt), und hier hat auch cod, Al.’ bei 
unferer Stelle ayyzloı IE00 (nur mit dem Artikel navres 
oi ayyehoı). Da nun die Zufammenftellung jener Lieder 
hinter ven Palmen nad) dem zuſammenſtimmenden Zeugniſſe 
jener Handſchriften wohl auf jeden Fall eine ſehr alte iſt, 
fo kann ſchon der Verfaſſer des Hebräer-Briefes dieſelbe in 
feinem Coder gehabt haben; und da iſt nicht unwahrfchein 
ich, da er hier überhaupt vorherrſchend auf den Pfalter zus 
rückgeht, Daß er die Worte zunächft vom daher entlehnt hat. 
Was nun aber die Benußung diefer Worte in unferem Briefe 
betrifft, fo ift im Borhergehenden (von V. 34 an bis V. 49) 
durchaus Gott der Redende; und wenn man als deffen Worte 
auch noch den Inhalt diefes 48ten V. betrachtete, fo lag 
gar nicht fehr fern, die Pronomina a’ro, auzod auf den 
Sohn Gottes oder den Meffias zu beziehen , zumal da auch 
das Vorhergehende ſich grade fehr Leicht als eine Schilderung 
des meſſianiſchen Gerichtes faffen Lie. 


1. Es fcheint demnach Feine beftimmte Veranlaſſung, mit Böh— 
me, der auch fhon bemerkt, daß der Verfaffer hier vorherr: 
ſchend Pfalmftellen anführt, anzunehmen, daß ihm bei dies 
ſem Citate zugleich Ps. 97 und Deuter. 32 vorgeſchwebt ha 


Kay. 1,6. b. Eitat. — moooxvveiv. konſtr. — V. 7—12. 139 


ben, jene Stelle in Beziehung auf den Sinn, diefe was bie 
Worte betrifft. — Daß aber nad) der Abfiht unferes Vers 
faffers das irn wirklid auf den Sohn Gottes zu bezie⸗ 
hen iſt, nicht aber, wie Paulus, auf das Volk Iſrael, 
leidet keinen Zweifel. 

2. Die Conſtruction des Verbi ngo0ozuyeiv mit dem Dativ des 
Objects findet fih auch bei Flaffifhen Schriftſtellern, aber 
nur bei den fpäteren; bei den älteren ift nur die Verbins 
dung mit dem Accuſativ üblich; f. Lobeck ad Phryn. p. 463. 
Matthiä Gr. Gr. $.402, b, Anm. $. 412.1. Bern 
hardy Syntax, ©. 113. 266. Westen. ad Maith. 2, 2. 
Kuinöl ad h. 1. Bergl. auch Kypke ad Mauth. 2, 8. — Im 
NM. T. und LXX Fommen beide Conftructionen auf gleiche 
Weiſe vor, und daneben noch die Hebraifirende Redeweiſe 
mit &yomoy vder Zungo09Ey zıvos Dder Toy nodwy Tıvos, 
worüber die Belege in den neuteſt. Woͤrterbuüchern — Was 
den Begriff des Wortes betrifft, ſo wird daſſelbe bekanntlich 
in ſehr verſchiedener Beziehung gebraucht; in ſolcher Verbin⸗ 
dung wie hier entſpricht es unſerm Huldigen; es bezeichnet : 
ihn als Herrn anerkennen. Paſſend ah Kuinöl dad 
yoyu zGurcew. Phil, 2, 10. 


Es folgen jest V. 7 — 12 einige andere Citate, von 
denen die V. 8 — 12 enthaltenen einen Gegenfaß gegen 
das erfte (V. 7) bilden, fowohl dem Inhalte als der Form 
nach; in letzterer Beziehung iſt das durch die gegenfäglichen 
Partikeln dv — JE angegeben; ein Verhältniß, welches ich 
‚geglaubt Habe im Deutfchen am beften Durch Verbindung beis 
der Theile zu Einer Periode, ald Vorder- und Nachſatz, aus⸗ 

drücken zu Finnen, Dem Inhalte nach iſt in dem erſten Ci⸗ 
tate die Rede von Engeln, und zwar ſo daß dieſelben als 
dienende Weſen von wandelbarer Beſchaffenheit bezeichnet er» 
feheinen, während die anderen in ihrer Beziehung auf Den 
Sohn Gottes diefen als Gott und ewigen König und als uns 


* 
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wandelbaren Schöpfer aller Dinge bezeichnen. In den beiden 
Theilen vorhergehenden einleitenden Worten wird Adysı mgüg 
sq. accus. — wo als Subjekt wieder entfchieden 6 Heog zu bes 
trachten ift, nicht, wie noch Klee ausdrücklich verlangt, 7 

yoapn— gewöhnlich erklärt als ganz gleich mit regl zıvog: 
er ſpricht von den Engeln—von dem Sohne. So 
fon ausdrücklich Plimafius: Quod dieit: et ad ange⸗ 
los quidem dicit deus pater vel scriptura divina, tale est 
ac si diceret:; de angelis, ad ponens pro de; non enim 
servat apostolus. ordinem sive sensum Ppraepositionum. 
Eden fo Euther und faſt alle Ausleger, die dieſes zum Theil 
durch andere Beifpiele fowohl aus dem N, T. als aus ans 
deren Schriftftellern zu erläutern fuchen. Das Richtige ift 
wohl Diefes. Die Präpofition 1905 mit dem Accuſatio der 
Derfon in Verbindung mit Aeyeır und finnverwandten Berbis 
bezeichnet immer die Richtung auf die Perfon, und zwar ge: 
wöhnlich fo daß die Rede an die Perfon ſelbſt gerichtet ift, 
aber mitunter auch fo, Daß diefelbe nicht beſtimmt angeredet 
wird, aber die Rede Doch in befonderer Beziehung auf fie ge- 
meintift, fie vor Augen hat. So Luc. 20, 19: Eyvocav yao 
Örı ngög avrodg eine vv negaßoAnv zavınv.: Rom, 10, 
21: ngögd2 zöv’logand Aysı Öhmv nv Husoav Seneraoe, 
105 yeloug wov moög Aaov ansıJoöyra xal dvrıkeyorra. 
Luc. 12, 41: xvgıe, ngög nuäg Tmv nagaßolnv vavın 
Atyeıs n xal noög navrag; Aelian. V. H. L. XII, 64: 
h8ysıv 090 Toug Feoug noög @vrov, f. Perizon, z. d. St. 
— Vergl. Hebr. 4, 13: noög 09 Außv 6 Adyos. Darnach 
würde fich denn auch hier der Gebrauch erklären, Doch find 
hier die Stellen, die in Beziehung anf den Sohn angeführt 
werden, von dieſer Auffaffung aus ja wirkliche Anreden an 
denfelben ; und fo ift wohl nicht unwahrſcheinlich, daß der 
Schriftfteler, indem ihm Diefes fchon beim erften Gitate vor— 
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ſchwebte, durch ein Streben nach Gleichmäßigkeit in der Ges 
ftaltung der Gegenfäße veranlaßt worden ift, auch hier die— 
ſelbe Präpofition zu fegen, ohne daß er fich Elar und beſtimmt 
bewußt geworden iſt, daß die ſes nicht auf gleiche Weiſe als 
Rede an die Engel erſcheint, wie jenes als Rede an den 
Sohn. | 


Nicht unpaſſend Bengel: ad angelos indirecto sermone ; — 
ad flium, directo sermone, — Unnöthig und unangemeffen 
iſt, wenn mehrere Ausleger, ald Camerarius, Hein: 
fius, Seb. Schmidt, Wittich, Rambach, Raphe— 
lius, Abreſch, Dindorf das Verbum von der Präpo— 
poſition mehr. getrennt haben wollen: eos . . . dyykovs, 
k£yeı, quoad angelos, dicit. 


Bon den Schriftftellen ſelbſt, die hier benußt werden, 
ift die erfte, in Beziehung auf die Engel angejogene, aus 
Ps. 104, 4 genommen, und zwar fonder Zweifel genau fo 
angeführt, wie unfer DVerfaffer in feinem Coder der Grie— 
chiſchen Ueberfegung vorgefunden hatte, dem die Lesart unfes 
res cod. Alexandr. entſprechend ift, während der cod, Vat. 
am Ende ndo gYAeyov (ftatt nvoog PAoya) hat). Das 
Hebräifche lautet: ob Ur Mnmdn nimm mama müs. 
Sehr freitig ift aber hier unter den Auslegern, welche von 
diefen Wörtern — und zwar fowohl nach dein Driginalterte 
als nach dem Griechiſchen — als Objekt zu betrachten find 


“) ©. Thl. 1. ©. 363 sq. 372. — Bei dem fo eaq hervor⸗ 
tretenden Verhältniſſe des Textes des cod. Alex. zu dem 
bei den Citationen in unſerem Briefe zu Grunde liegen— 
den Terte der LXX ift feine Veranlaſſung zu Der Der: 
muthung von Böhme, daf daszrvgös pAöya an unferer 
Stelle nur dadurch veranlaßt fei, weil diefer, für die, bild- 
liche Rede paffendere, Ausdruck dem Verfaffer aus Exod. 
3,2. Jes. 29, 6 vorgefchwebt habe: 
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und welche als Prädikat. Die meiften älteren und auch mans 
che neuere Ausleger glauben in der Beziehung eine gleich 
mäßige Yufaffung beider Terte befolgen zu müflen. Doch 
bemerkt fehon Galvin, daß der Verfaffer des Briefes ſcheine 
die citirte Stelle in alienum sensum trahere, und Sanfe 
nius, Schlihting erflären fich das aus der son ihm 
befolgten Ueberfegung der UXX. Und diefes fonder Zwei— 
fol mit Recht. Was den Zufammenhang der Worte im Pfalm 
betrifft, fo verkündet dieſer das Lob Jehovah's als des Schöp- 
fers, Herrn und Erhalters der ganzen Natur, und in den 
drei erſten unſeren Worten vorhergehenden Verſen bezeichnet 
er ihn als den erhabenen Gott, der mit Glanz und Pracht 
bekleidet ſei, der ſich in Licht hülle wie in ein Gewand, und 
den Himmel ſpanne wie ein Zelttuch, der ſein Gemach auf 
Waſſern aufſchlage (nämlich oberhalb der Himmelsfeſte), der 
da Wolken zu ſeinem Wagen mache und auf den Flügeln 
des Windes einherfahre. Darnach läßt ſich nicht erwarten, 
daß in dem unmittelbar ſich daran anſchließenden Verſe von 
den Engeln die Rede kein ſollte und demjenigen was Gott 
mit ihnen oder ‘aus ihnen mache, ſondern daß gleichfalls 
noch weiter geſchildert werde, wie Er ſich der äußeren 
Natur zu feinem Zwecke bediene, zumal da auch die fols 
genden Verfe, Gott in feinem Verhältniffe zu der Außeren 
Natur, als deren Schöpfer, Bildner und Erhalter ſchildern. 
Darnach kann fein Zweifel fein, daß hier ara und Inawn 
nicht, wie Luther und auch viele fpatere Ausleger ), Ob— 





a) So 5. B. Suftinian, a Lapide, Jak. Cappellus,, 
Gomarus, Piscator, Ribera, Brodmann, 
Surenhus, Dorfheus, Calov, Geier, J. H. 
Mihaelis, Ch. Fr. Shmid, Storr, Heim 

richs u. a. 
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jefte der Säge find, fondern Prädifate, die Objekte aber nımıH 
und ob wi, und daßjene Wörter gar nicht von eigentlichen 
Engeln gemeint find, fordern in allgemeinerem Sinne. Es 
iſt: ermacht zu feinen Boten Windeund zu feinen 
Dienern Feuerflammen, letzteres in Beziehung auf 
den Blitz, der eben fo wie die Winde und die ganze, Natur 
dem erhabeneh Schöpfer dienftbar ift, nur auf feinen Wink 
harrend um feine Befehle zu vollführen. Vergl. Ps. 148, 8: 
„Clobet Jehovah) Feuer und Hagel und Nebel, du Sturm⸗ 
„wind der fein Wort ausrichtet.“ Hätte nun der Verfaſſer 
des Hebräer⸗Briefes jene Stelle in diefem Sinne gekannt, fo 
wiirde er fie allenfalls wohl haben hier für feine Argumen- 
tation gebrauchen koͤnnen, aber nur in der Abficht, um bes 
merklich zu machen, daß der Name ayyskor gar nichts fa 
Befonderes in ſich fehliefe, da derfelbe auch ſchon Gegenſtän⸗ 
den der äußeren Natur, wie den Winden und dem Feuer, 
beigelegt werde; und darnad) wird denn die Stelle auch) in 
unferem Briefe von mehreren Auslegern gefaßt, als Beza, 
Grotius, Limborch, Michaelis, Zach a r iä, Knapp 
(Ueberſ. d. Palm), Valckenaer 9). Allein hätte der Ver⸗ 
faffer fie fo gefaßt, fo würde er dies ſchon ſchwerlich als eine 


a) Das erfte Glied auch ſchon von Primaſius, jedoch auf 
etwas andere Weiſe, spiritus von geiftigen Wefen: Quod 
dixit: qui facit angelos suos spiritus, praepostero ordine 
protulit; debuerat enim dicere: qui facit suos spiritus 
angelos. Sciendum autem, quod angelus nomen est ofli- 
cii, non naturae; qui semper sunt quidem spiritus, sed 
nequaquam semper vocantur angeli, nisi quando mittan- 
tur; angelos etenim Graeco vocabulo Latine- dicitur nun- 
tius. Si quaeris nomen naturae , spiritus est; ex eo 
- quod mittitur , angelus; verbi gratia, sicut homo nomen 
est naturae, miles autem nomen est ofhcii. 


1: 


Rede noög rovg dyyekovg haben bezeichnen können. Auch laſ—⸗ 
fen die Worte der Griochiſchen Ueberſetzung, namentlich, wor— 
anf ſchon Schlich ting ſich mit Recht beruft, wegen des 
Artikels vor ayyeAovg und Asıznvgyovg, diefe Auffaſſung nicht 
wohl zu; es müßte dann wenigitend ‚etwa fo lauten: 6 zor- 
ov dyy&lovg altod Ta nıeuuara, xab AEITOvgyoVG MvTod 
zyv rvoög pAoya.. So viel kann als ficher angenommen 
werden, daß die LXX bei ihrer, Hebertragung von einer ans 
deren Auffaſſung der Hebräifchen Worte ausgegangen find, und 
daß fie die dyy&kovs und Asır. als Objekt, die nveduara 
und nvoog PAoga als Prädifat gemeint haben; und fo fins 
det auch Die höchfte Wahrſcheinlichkeit ſtatt, daß auch der 
Verfaſſer des Hebräer-Briefes das Griechiſche nicht auf ande— 
re Weiſe konſtruirt hat, zumal da dieſe Faſſung auch ſelbſt 
fir die Worte des Hebräiſchen Textes nicht ungewöhnlich 
war, wie wie ſchon aus dem Chaldäiſchen Paraphraſten er= 
fehen, der auf diefelbe Weife konſtruirt Hat wie die LXX, 
und eben fo aus anderen Jüdiſchen Schriftftellern. Weniger 
ficher läßt fich das Nähere angeben, wie der Verfaſſer bei 
diefer Conftruktion den Sinn der Stelle gefaßt, und was er 
darin für feine Argumentation befonders urgirt hat, Die 
Sriechifchen Eregeten halten fih Hier bloß an das noıwv, 
wiefern die Engel darin als erfchaffene Weſen bezeichnet 
würden, indem fie das nveuuara und mugös PAoya nicht als 
Prädikate, fondern als in Appofition ftehende Epitheta zu 
TOVGg ayy. a. und T. Asızovgyovg a. fheinen genommen zu 
haben. Chryfoftomus: 2d0v 1 usylorn diapogd örL 
0i u8v zrıorol, Ö de &xtıoros zul dia vi. 005 u&v ToVG 
ayyEhovg altod Ymow: 6 mov, mgög Ö8 16V viov dia Tu 
ovx einev- 6 moıdv ; Ehen fo Theodoret (auch bei Erklä— 
zung des Malms) Defumenius, Theophylakt. Die 
fes ift nun freilich grammatifch ganz unftatthaft» Unter den 


— 
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neueren ftellt See, obwohler es grammatiſch richtig faßt, es 
als Frage hin, ob auch dem roı®» ein beſonderer Accent beiwohne. 
Doch iſt auch dieſes nicht einmal wahrſcheinlich. Wenn der 
Verfaſſer das n0ı@v auf dieſe Weife hätte urgirt wiſſen wol 
len, als auf ein Erfchaffenfein der Engel hinweifend, im 
Gegenfaß gegen den Sohn, fo würde man erwarten, einmal, 
daß er, um Diefes deutlicher Hervortreten zu laffen, Das Prär 
ſens moon in das Präteritum verwandelt, und zweitens, daß 
er von den folgenden in Beziehung auf den Sohn citirten 
Schriftftellen wenigftens die letzte, welche von der Schöpfung 
der ‚Erde am Anfange Durch den unwandelbar bleibenden 
Herin redet, vorangeftellt hätte, da diefe allenfalls als gegen 
das Erſchaffenſein der Engel in der Hinficht einen Gegenfaß 
bildend betrachtet werden konnte, nicht leicht aber Die erxfte. 
Die LXX ſelbſt Haben e3 wahrfcheinlich wohl nur als bild- 
liche Bezeichnung der Schnelligkeit, Raſchheit und allenfalls 
der Kräftigkeit gefaßt, womit die Engel und Diener Gottes 
feinen Willen und feine Befehle ausrichten müffen. In dem 
felben Sinne der Thargumift: Qui facit nuncios suos ve- _ 
‚loces sicut ventum, ministros suos fortes sicut ignem flam- 
mantem. So faßt es hier a Capide, und möglich ift al 
lerdings, daß unfer Verfaffer es nur in dieſem Sinne ge 
meint hat, wo der Zwed der Citation nur der fein Fünnte, 
Die Engel überhaupt in einem dienenden Verhältniffe erfehei- 
nen zu laffen. Ebenſo, wenn andere Ausleger, wie Ruin 
ÖL, den Sinn noch allgemeiner fallen, daß Gott zu feinem 
Dienfte fie) der Engel auf gleiche Weife bediene wie der Wins 
de und Bliße, Indeſſen führt uns der Inhalt der folgenden 
Eitate, die Hiergegen einen Gegenfaß bilden, darauf, Daß der 
Schriftfteller vielmehr bezweckt Kabe, in dieſem hier die En 
gel von Seiten ihrer Schwäche, Wandelbarkeit oder Vergängs 
lichkeit darzuftellen, gegenüber ‚der Unwandelbarfeit und ewi⸗ 


« 


f 
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gen Dauer des. Sohnes; und danach) werden wir wohl mit 
Wahrfcheinlichkeit uns den Sinn der Worte nach feiner Auf- 
faſſung jo denken: Gott bekleidet die Engel mit der Sub- 
ſtanz der Winde und des Feuers, verwandelt fie in folche 
Elemente; eine Auffaſſung der Stelle „die den. Iüdifchen 
Theologen nicht fremd war, wie die von Schöttgen und 
Wetſtein beigebrachten Rabbinifchen Stellen beweifen. So 
Schemoth rabba Sect. %5 fol. 123, 3: Gott heiße der Gott 
Zebagth, weil er mit feinen Engeln made was er wolle; er 
mache fie bald figend (Jud. 6, 11), bald ftehend (Jes. 6, 9), 
bald den Weibern gleich (Zachar. 5, 9), bald den Männern 
(Genes. 18, 2); »aliquando ipsos facit ventos, q. d. qui 
facis angelos tuos ventos, aligquando ignem, g. d, mini- 
stros tuos flammam ignis. — Jalkut Simeoni Part, II fol, 
14; 8: Angelus dixit ad Manoah': nescio ad cujus ima 


S 
nem ego factus sim ; nam deus singulis horis nos immu- 


gi⸗ 


tat; cur ergo nomen meum interrogas? Nonnunquam 
facit nos ignem, alias ventum, interdum viros, alias de- 
nique angelos, — Tanchuma fol. 16, 3: Dixit R. Sime- 
on: Totum expansum ex aqua constat ; angeli vero sunt 
ignis et ministri ejus flamma ardens; et tamen aqua non 
extinguit ignem, neque ignis consumit aquam. — Pirke - 
R., Elieser c. 4; et angeli, qui die secundo creati sunt, 
quando coram deo ministrant, fiunt ignei (BR bw ji») 
q. d. Ps. 104, 4 — Jalkut Chadasch fol, 115, 1: quando 
angeli ministerii mittuntur nomine legationis, fiunt venti 
g. d. Ps, 104; quando autem ministrant coram thro- 
no gloriae ejus, fiunt ignei q. d, ibid. — Die Asırovoyoe 
wvrov im zweiten Gliede find hier dem Sinne nad) ganz 
ſynonym mit Den ayyekoıs im erften Gliede; es ift jenes 
an fich ein allgemeinerer Ausdruck, der nicht bloß Die eigentz 
lichen Engel bezeichnet, fondern überhaupt alle Wefen, Vie 


Kap. 1,7. Ps. 104, 4, wie hier gefaßt. nvevuara. 147 


im Dienfte Gottes ftehen, umfaffen kann, der aber doch hier 
nach der Abſicht umferes Berfaffers beſtimmt nur in Bezie⸗ 
bung auf die Engel zu nehmen iſt. Vergl. ayyedoı Ası- 
zovoyol Philo de charitat. $. 3 p. 700, D. — Noch ift 
zvevpara u betrachten. Luther gibt es hier: Geifter 
(obwohl er im Palm Winde hat), umd fo fallen es auch) 


Erasmus (Paraphır.), Clarius, Seb. Schmidt, 


Brohmann, Bengel, Böhme, Bretſchneider, 
von geiſtigen, körperloſen Weſen. — me faßt darnach den 
Sinn fo, Daß die Engel zwar zvevuara feien, geiftige Wer 
fen ohne groben materiellen Körper (vgl Luc. 24, 39) und 
infofern über uns Sterbliche erhaben, aber doch Diener Gote 
tes genannt würden, nicht zugeor oder vior’, wie Chriftus, 
obwohl fie an Kraft und Schnelligkeit der Feuerflamme gleich 
fein. Doch gibt das einen in den Zufammenhang und na 
mentlich nach dem ©egenfaße der folgenden Gitate viel wer 
niger paffenden Sinn, als die von un befolgte Erklärung. 
Was für diefe Auffaffung des nvevuara am meiften zu fpre 
chen fcheinen Eönnte, iſt V. 14, wo es allerdings nur auf 
dieſe Weife genommen werden kann, und wo das Aeızovoyına 
nysvuora als ein zufammenfaffender Ausdruck erfcheint, Der 
auf den, Inhalt der beiden Glieder unferes Verfes anfpielt. 
Indeſſen Eonnte das gefchehen, wenn der Schriftfteller auch 
das nvsvuaro in etwas anderem Sinne gebrauchte, als er 
ſelbſt es dort nahm; vielleicht auch daß er fich dieſes Wech⸗ 
ſels, da daſſelbe Wort beiderlei Bedeutung vereinigte, nicht 
ganz beſtimmt bewußt war. Daß er aber an unſerer Stelle 
ſelbſt es nicht anders als von Winden verſtanden hat, iſt 
höchft wahrfcheinlich, Da diefes dem parallelen mvoog YA0E 
im andern Gliede allein angemeffen, und der dadurd) ent- 
ftehende Sinn dem Zwecke des Verfaſſers am beften entipris 
chend ift. Uebrigens kommt Das Wort zwevue im der ber 
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flimmten Bedeutung Wind — es ift- eigentlich die urfprünge 
lichere von rvew hauchen, wehen — im Sprachgebrauche zwar 
nicht fehr, Häufig vor, aber doch auch nicht ganz felten, ſo⸗ 
wohl im klaſſiſchen als Helfeniftifchen ; Beifpiele bei © ch leu s⸗ 
ner u. dv. W. und Kuinbl z. d. St. Sm NR. T. iſt es 
ficher auf diefe Weife Joh, 3, 8. 

Als Gegenſatz gegen die eben betrachtete Sqrifſttelle wird 
nun in Beziehung auf den Sohn zuerſt V. 8. 9 die Stelle 
Ps. 45, 7. 8. angeführt. Diefer Pfalm ift ein Königspfalm, 
preift den König und ſpricht Glückwunſch über ihn aus, und 
zwar ganz befonders in Beziehung auf fein Verhältniß zu 
“feiner königlichen Gemahlinn, welches von V. 10 an derger 
ftallt hervorgehoben und auf folche Weile behandelt wird, daß 
dieſes offenbar der Hauptgegenftand des Liedes und daſſelbe 
ohne Zweifel auf die Vermählung des Königs mit derfelben 
gedichtet iſt ). Die älteren Chriftlichen Ausleger betrachten 
den Palm als unmittelbar in Beziehung auf Chriſtum amd 
deffen Verbindung mit feiner Gemeinde gedichtet ; eben fo 
auch noch manche der neueften Ausleger, namentlich Hen g⸗ 


a) Diefes fheint mir fo unverkennbar, daß ich nicht zu begreis 
i fen vermag, wie de Wette eine folde Anfiht für ganz 
falſch erklären und behaupten Fann, die königliche Gemahs 
linn fei bloß eine Nebenfigur in dem Liede, deſſen Gegens 
fand nur im Allgemeinen der König felbft, fein Ruhm 
und feine Herrlichkeit fei. Daß die Königinn erft fo eben 
aus der Fremde — ihrer Heimat — angekommen. war, 
geht aus V. 12 deutlich hervor, und aus V. 11. 15 sq. mit 
größter Wahrſcheinlichkeit, daß fie fih dem Könige noch 
nicht ergeben hatte. Daß aber in einem zu foldem Zwek— 
fe gedichteten Liede eine Lobpreifung des Königs felbit und 
eine Hervorhebung wie feiner übrigen Tugenden, fo auch 
feiner Tapferkeit vorausgeſchickt wird, ſcheint mir nichts we— 
niger als außer der Ordnung zu fein. 
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ftenberg, Clauss, Nofenmüller in der zweiten 
Aufl. ſ. Scholien u. U. Auf gleiche Weife wird er auf 
den Meſſias auch vom Chaldaiſchen Paraphraſten ſo wie 
von Aben Esra, Kimchi und mehreren anderen Rab⸗ 
binen bezogen; und wir können wohl vorausſetzen, Daß 
dieſelbe Deutungsweiſe unter den Juden auch ſchon im apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter nicht ungewöhnlich war, wie ſie denn 
hier in unſerem Briefe ohne weiteres oorausgeſetzt wird; 
wenn gleich ſich wicht wohl entſcheiden läßt, ob man Das 
Ganze auf den Meſſias bezogen habe, oder vielleicht nur eins 
zelme Stellen des Liedes, Seit dem Neformations- Zeitalter 
haben aber nicht wenige Ausleger eine von der früheren abs 
weichende Anſicht befolgt, daß der Pſalm ſich zunächſt und 
unmittelbar auf einen zur Zeit ſeiner Abfaſſung regierenden 
Fürſten beziehe; ſo namentlich Vatablus, Calvin, Sos 
ein, Enjedin, Schlichting, Grotius, Janſeni— 
us, Arias Montanus, Muis, Clericus, Limborch, 
Esrom Rüdinger, Knapp, Paulus, de Wette, 
Dereſer u. A. Dieſer Auffaſſung trage ich auch kein 
Bedenken beizutreten; und zwar iſt für mich auch hier wie— 
der der entſcheidende Hauptgrund der, daß ſich im ganzen 
Liede durchaus nicht die geringſte Andeutung findet, daß es ſich 
auf einen erſt zukünftigen Herrſcher beziehe. Wenn es gleich 
beginnt: „Es wallet mein Herz vom lieblicher Rede; ich ſpre⸗ 
„che: dem Könige lei geweiht) mein Werk (mein Lied)“ 
u. ſ. w., ſo iſt doch gewiß am natürlichſten, an denjenigen 
König zu denken, welcher dem Dichter und ſeinen erſten Les 
fern am nächſten ſtand, der eben damals das Regiment führte; 
und eben fo ift auch im Folgenden nirgends Die geringite 
Hinweifung darauf, daß der Pſalmiſt eine andere Perfon im 
Sinne gehabt, daß er einen Fürften gemeint habe, der erft 
in der Folge der Zeiten auftreten werde. Nicht minder 
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aber würde die ganze Darftelung und Ausführung , denten 
wir uns Diefelbe gleich unmittelbar in Beziehung auf die Per- 
fon des Meſſias geſchehen, fehr wenig natürlich erſcheinen 
und nicht geringe Schwierigkeiten darbieten, die ſich nicht 
wohl anders als duch höchſt gezwungene Erklärungen des 
Einzelnen befeitigen laffen, wie z. B. V. 9. 10. 12. 15 7). 
Wie auch ſchon überhaupt das Durchans gegen die Weife der 


— ol nn 5 


a) Diefen Vers führt dagegen Hr. Dr. Hengftenberg 
(Chriſtolog 1. 1. ©. 121 sq.) grade mit ald Beweis auf, 
daß der Pſalm uneigentlich, allegoriſch müffe gedeutet wer: 
den, indem er ohne weiteres ald Behauptung binftellt, daß 
die dort erwähnten Sungfrauen, Freundinnen oder Gefpie- 
linnen der Königinn diefelben feien mit den V. 10 erwähn— 
ten Königstöchtern,, die fih unter den. Geliebten des Kö— 
nigs befinden; und da es nun U. 15 heiße: fie werden zu 
Dir gebracht, fo zeige das an, daß diefe Sungfrauen fid) 
eben fo wie die Brauf mit dem Könige in Liebe vereinigen 
folten, während es doch nie Sitte gewefen, mehr als eine 
Frau zugleich zu nehmen. Das heißt doc recht geflifient: 
lich Schwierigkeiten ſchaffen! Die Sache ift einfach diefe- 
Die B. 10 erwähnten Königstöchter find folche, die fich bis— 
ber unter. den Geliebten des Königs befunden hatten, die 
aber mit der jest zur Föniglihen Gemahlinn erfohrenen 
Bisher gar Feine Gemeinfchaft gehabt hatten ; fie werden noch 
am Schluffe der allgemeineren Schilderung des Ölanzes und 
der Pracht des Königs genannt, ald Vebergang zu dem ſpe— 
ciellen Gegenftande, weicher zu diefer Dichtung die unmit: 
telbare Veranlafung gegeben hatte, und um die Königinn 
ſelbſt jenen gegenüber defto glanzender einzuführen. Da— 
gegen die B. 15 genannten Jungfrauen find die Gefell: 
ſchafterinnen und Dienerinnen der Braut, die ihr von Seiten 
ihres väterlichen Hauſes mitgegeben find, und die nun im 
Gefolge ihrer Gebieterinn mit diefer zugleich dem Könige vor» 
geführt werden, ohne daß darin irgend liegt, daß auch fie 
zu dem Könige in ein näheres Verhältniß freten follten, - 
als welches ihr Verhältniß zur Königinn mit ſich brachte. 
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altteftamentlichen Schriftfteller fein würde, eine dergleichen 
allegorifche Schilderung, als hier dann ſtattfände, fo weit 
auszuführen, ohne ausdrücklich den Gegenſtand der gemeint 
ſei bemerklich zu machen. — Betrachten wir nun aber auch 
das als entſchieden, daß das Lied in unmittelbarer Beziehung 
auf den damals auf dem Throne ſitzenden Regenten und deſ—⸗ 
fen Vermaͤhlung gedichtet ift, fo liegt in der Natur der 
Sache, Daß ſich nicht wohl mit einiger Sicherheit ausmitteln 
läßt, ‚wer dieſer König geweſen ſei. Für unſtatthaft, wenig⸗ 
ſtens im Höchften Grade unwahrſcheinlich halte ich Die Anz 
nahme, daß es ein Perfifcher fei, welche, nach dem Vor—⸗ 
gange von Augufti und Rofenmüller ed. 1., de Wette 
auch noch in der Zten Aufl. ſ. Commentar's über die Pfalz. 
men beibehalten Hat, da ein Hebräifcher Dichter einen Perfer- 
König, bei aller Vorliebe für ihn, nicht leicht auf ſolche 
Meife, wie hier der Fall ift, würde verherrlicht Haben, und 
auf der anderen Seite ein folches auf einen Perfer- König 
und folglich erſt nad) dem Eril gedichtetes Lied im unferer. 
Pſalm⸗Sammlung, noch dazu in den erften Büchern derfel- 
ben, ficher einen Pla& würde gefunden haben 5). Eben ſo 


a) De Wette beruft fih a) auf den fpäteren Ausdrud Bay 
B. 10, der immer. von der Perfifhen Königinn vorfom: 
me; Nehem. 2, 6. Dan. 5, 2.3. 23. — Allein an den le: 
teren Stellen im Buche Daniel fteht er ja gar nicht von 
der Perſiſchen Königinn, fondern von der Chaldaifhen, was 

ſchon zeigt, wie unrichtig jene Beſchränkung ift; es ift ja 
auch nicht etwa ein Perſiſches, fondern ein rein Samiti- 
ſches Wort, deffen Radix Day auch in verſchiedenen Con⸗ 
jugationen im Hebräiſchen öfters vorkommt, und das im 
Sprachgebrauche die eigentliche Gemahlinn, namentlicy des 
Königs, im Gegenſatze gegen die. untergeordneten Gelieb— 
ten und Kebsweiber bezeichnet; und fo ift es auch hier von 
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iſt es auch nicht beſonders wahrſcheinlich, was ein anderer 
neuerer Ausleger hat zu erweiſen geſucht, daß das Lied ſich 
auf den Ahab und deſſen Vermählung mit der Phoͤniziſchen 
Iſebel ‚beziehe ). Die gewöhnliche Annahme ſeit Vat a⸗ 





a 


der königlichen Gemahlinn, der eigentlichen Königinn, zu . 
nehmen, im. Gegenfaße gegen die übrigen Geliebten und 
Frauen des Königs, ohne daß daraus irgend, daß es Fein 
Sfeaelitifher König gewefen fei, Fann ‚gefolgert werden. 
b) Auf ®. 17, was ſich auf die Sitte der Perfer- Könige 
beziehe, ihren Söhnen die Satrapien zu verleihen. Daß aber 


auch ſchon bei: den Züdifhen Königen wohl etwas Aehnli- 


u 


ches nicht ungewöhnlich war, zeigt. die von de Wette felbft 
bei Erklärung dieſes DVerfes angeführte Stelle 2 Chron. 
11, 25, wo e8 som Nehabeam heißt, er habe feine Söhne 
in alle Sande Juda's und Benjamin’s ımd in alle befeftig: 
ten Städte vertheilt. Und aud) das Yanıı7baa nöthigt 
[hwerlih an einen Perfer-König, oder überhaupt an einen 
anderen als einen Züdifhen König zu denfen; ſprachlich 
täßt es fih faffen: im ganzen Lande. Doc fiheint . 
allerdings dem Charakter des Wunfches angemeffener , es 
zu nehmen: aufder ganzen Erde; wo e8 aber doch, 
eben weil es als Wunſch aufzufaſſen iſt, nicht nothwendig 
auf eine ſchon wirklich ſtattfindende Ausbreitung des Ge— 
bietes des Königs über eine Menge von Ländern führt. 


Hitzig Begriff d. Kritik ꝛc. ©. 28-39. Cr fügt fi für 
feine Behauptung befonders auf B. 9. und B. 13. Den 
legteren Vers fat er: „Und, Tochter von Tyrus, mit Ger 
„ſchenken fchmeicheln dir die Reichen des Volks,“ ax na 
als Vokativ und als Bezeihnung der Sfebel ſelbſt. Allein 
abgefehen davon, daß die Siebel nad) 1 Reg. 16, 31 nicht 
eine Tprifche, fondern eine Zidonifche Prinzeffinn war, fo ift 
es gewiß nicht ohne große Härte, jene Worte bei der vorge: 
feßten Copula (7) als Vokativ zu faffen ; wozu Eommt, 
daß der Ausdruck felbft Az na eine zu herrſchende Bezeich- 


. nung für die Stadt felbft, nicht aber für eine einzelne Fran 
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blusund Calvin iſt die, daß es den Salomoh befinge und 
bei Gelegenheit feiner Vermählung mit der Aegyptiſchen Prin⸗ 

zeſſinn (1 Reg. 3, 1) gedichtet ſei. Deutlich iſt auch ſo viel, daß 
‚bie neue Königinn von einem fremden Volke muß gewefen fein, 
da fie V. 11 aufgefodert wird, ihr Volf und ihres Vaters 
- Haus zu vergeffen. Auch würde die Schilderung des Glanzes 
des Königs grade zu dem Glanze eines Salomoh treflich 
paſſen, und V. 10: „unter deinen Geliebten find Königss 
töchter“, würde ſich hinreichend aus 1 Reg. 11, 1 erklären, 
daß Salomoh neben der Tochter Pharao’s noch viele andere 
fremde Weiber geliebt habe, Moabitifche, Ammonitiſche, Edo⸗ 
mitifche, Zivonifche und Hethitifche, unter denen leicht manz 
he Königstöchter Einnen gewefen fein, zumal da V. 3 Die 
Zahl feiner fürftlichen Gemaplinnen (amd Zr) auf 
700 angegeben und davon die Kebsweiber, 300 an Zahl, 
noch ausdrücklich gefchieden werden. Salomoh's Nachfolger, 
Rehabeam war ja auch der Sohn der Ammoniterinn Naama 
‚Cl Reg. 14, 21. 31). Was mir aber im Inhalte Des Lie⸗ 


** 


aus der Stadt iſt, als daß ſchon deshalb jene Erklärung 
auf einige Wahrſcheinlichkeit Anſpruch machen könnte. Cher 
könnten die elfenbeinernen Paläfte (V. 9) veranlaffen, an“ 
den Ahab zu denfen; f. 1. Reg. 22, 39. Allein es ift doch 
wenig wahrſcheinlich, daB Ahab den hier erwähnten elfen- 
beinernen Pallaft follte vor feiner Vermählung mit der 
Sfebel erbaut haben, und fo Fann denn daraus zur Beftä- 
tigung jener Anficht auch Fein befonderes Moment .entnom: 
men werden. Da der Ausdruck felbft anerfannt nichts ande 
ves kann ſagen wollen, als: Häuſer, in’ denen die Wände 
oder Zimmer mit Elfenbein ausgelegt find, und da es der 
gleichen auch gar wohl in den Föniglichen Palläſten in Ser 
rufalem gegeben haben Fann, ‚fo werden wir durch Diefe 
Stelle wohl überhaupt fehwerlich veranlaßt, grade an einen 
König des Zehnſtämmen-Reichs zu denfen- 
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des zu dem Salomoh nicht recht zu paſſen ſcheint, iſt V. 17: 
a ya Pnan nr, was auf einen Fürſten führt, von 
dem fohon mehrere Ahnen den Thron mit Ruhm inne 
hatten. Es kommt noch dazu, daß die Korachitifchen Pfal- 
men, von denen diefes Lied einer ift, faft alle in cine fpa> 
tere Zeit Hinabführen, obwohl Feiner über die Aſſyriſche 
Periode hinaus, Sch glaube daher, daß der Pfalm unter ei> 
nem der Nachfolger des Salomoh auf dem Throne Iuda’s 
und in Beziehung auf ihn gedichtet tft, halte aber eine nä⸗ 
here Beſtimmung für unmöglich, zumal bei den fo dürftigen 
Nachrichten, Die fih uns über die Geſchichte der Jüdiſchen 
Könige erhalten haben, aus denen fich aber ſchwerlich etwas 
Bedeutendes gegen eine folche Annahme hernehmen läßt. 
Nenn wir z. B. leſen, Rehabenm habe 18 Weiber und 60 
Kebsweiber gehabt, und Abia 14 Weiber (1 Chron. 11, 
21. 13, 21), von deren Perfönlichfeit uns größtentheils 
fo gut wie gar nichts gemeldet wird, fo wird wohl niemand 
die Möglichkeit leugnen, daß fich Darunter auch einzelne Kö— 
wigstöchter befunden haben, und Daß hei der Verbindung mit 
einer derfelben ein folches Lied habe gedichtet werden konz 
nen; und eben fo bei den folgenden Königen, von denen 
und in der Beziehung etwas Vollftändiges noch weniger gemel- 
det wird. me 


Uebrigens fehlt es dem Liede auch bei Diefer Anficht 


über feinen Urſprung und nächften Zweck nicht, an meffiani- 
ſchen Elementen, inwiefern der Dichter bei demjenigen, was 
er über den König preifend und wünfchend ausfpricht, zum 
‘ ‚Theil nit bloß feine Perfönlichkeit vor Augen Hatte, ſon— 
dern Die Idee des theofratifchen Königthumes überhaupt, und 
diefes daher auf denjenigen, worin daffelbe erft zu feiner Ver: 
klärung und Vollendung gelangen follte, noch in einem vol- 
leren und tiefen Sinne anwendbar erfcheinen mußte, als 


+ 
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auf denjenigen, an den das Lied unmittelbar gerichtet iſt; 
fo namentlich die beiden hier angesogenen Verfe und der oben 
betrachtete 17te Vers, worin die Hoffnung der Ausbreitung 
des theokratiſchen Neiches über die: ganze Erde ausgefpro- 
hen ift. Doc ift wohl anzuerkennen, daß der meifianifche 
Charakter diefes Liedes ein geringerer iſt, als z. B. des 2ten 
Plalmes ; wie denn von jenem aufer unferer Stelle auch im 
N. T. kein weiterer Gebrauch gemacht wird. 

Daß aber hier in unferm Briefe diefer Ausſpruch in 
beſtimmter Beziehung auf den. Sohn Gottes angeführt wird, 
und nicht, wie Syfes und Paulus meinen, gleichfalls 
nur in Beziehung auf den Salomoh, kann nicht zweifelhaft 
fein. | 

V. 8. ‘0 Yoovog: oov, 6 Heog, eig Tov — Too 
alwvog. Im Hebräiſchen 9) m>Ww DITbn TROD. Ob es 
vom Palmiften mehr als indifativer oder mehr als optati⸗ 
ver Satz gemeint ift, läßt fich, wie in Ähnlichen Sägen im 
Hebräifchen fo Häufig, nicht entſcheiden; meiftens läßt fich 
wohl annehmen, daß die Hebrätichen Schriftfteller ſelbſt fich 
beides gar nicht in Diefer beſtimmten Unterfcheidung gedacht 
haben. Hier in unferm Briefe.ift es aber wohl ficher als indifas 
tiver Sag genommen, und demnach nicht Erw, fondern Eoriv zu 
fuppliven.— Eis rov alava roü alw@vog, wieunfer Brief 
mit dem cod. Al. der LXX. hat (cod. Vat.. eig aiovo alovog), 
eine durchaus nur Helleniftifche Formel, welche die unbegrängte 
Zeitdauer in die Zukunft bezeichnet, obwohl nicht graderunfern 
metaphoſiſchen Begriff der Ewigkeit. Eben fo Tob. 6, 17: 
0Vx Enuvslevgerai eig To» aiova Tod alovog. Ps. 10, 16. 83, 
18.104, 5 u. a.; es iſt eine ſtärkere Formel für das einfache: 
sic, tov alava; noch voller Ps. 9, 6: zig 70V alave zur 
. &IS 70V alava ToV. aiwvog, und die mit den Pluralformen: 
eis ToÜG Hlavag Tov winvwv, und fo mehrere Ähnliche For⸗ 
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meln mit alor, von denen fich bei Elaffifchen Schriftftellern 
fein Beiſpiel findet, und eben fo wenig in unſerem Brie⸗ 
fe außer in der Anführung altteftanentlicher Stellen nad 
der vorgefundenen Ueberſetzung; fonft feßt unfer Schriftftels 
Ver dafür eis To dimveres; f. 7, 3. vergl. mit 5, 6. 10, 
1. 12. 14. — Das unferer Stelle entfprechende Hebräifche 
199 599 bezieht ſich an umd fir ſich wohl nicht fo beftimmt 
bloß Auf die Zufunft, obwohl es hier Doch nur in Diefer Bes 
ziehung gemeint iſt. — Befonders ftreitig iſt aber in der 
Pfahnftelle die grammatifche Auffaffung des , wobei 
dDogmatifche Intereffen auch nicht ohne Einfluß geblieben find. 
Die bei weitem gewöhnlichfte Erklärung, worin diejenigen, Die 
den Palm auf den Meſſias beziehen, alle einserftanden find,’ 

aber auch Die meiften derjenigen, die ihn auf einen Jüdiſchen 
| König beziehen, ift die, es als Vofatiy zu faſſen, als Anre⸗ 
de an den geprieſenen König; was nach der Ausdrucksweiſe 
der Völker des Alterthums, beſonders der Aſiatiſchen, nichts 
fo Auffallendes haben würde, wie bei und, (ſ. Rosenmüll. 
Schol, adh.1.), obwohl fich allerdings ein ganz analoges Bei- 
ſpiel aus dem A. T. nicht nachweiſen läßt. Doch iſt viel⸗ 
leicht der Abſicht des Pſalmiſten gemäßer, das tmıx dem 
Sinne nad) als einen Genitiv zu fallen, ſtehend vermöge eis 
ner prägnanten Redeweiſe; da wird es entweder eng mit zum 
Subjekte gezogen: dein Thron Gottes = dein Gottesthron, der 
dir von Gott verliehen, fo daß KDD zwei Genitive hätte in 
verfchiedenem Verhältniffe, nach der Analogie von Levit, 
26, 42: 27789 Inyaa-ns Annan ich. will gedenfen meines 
Jakobs⸗Bundes == des von mir mit Jakob gefchloffenen ; fo 
Geſenius Sommentar z. Iefaia Thl. I. ©. 364 fl. Anm, 
und nach ihm jeßt auch De Wette, Hitzig; oder es wird 
brmon, zum Prädifate gezogen und für Den Sinn vor dem— 
felben xo> wiederhohlt ; wofür fih als Analoga vergleichen 


/ 
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laffen Verbindungen wie z. B. Jes. 10, 10: 828 
raw bbwnya ſtatt yinawı eν 155092 deren Götzen 
übertrafen die von Serufalem und Samaria. Ps. 18, 34: 
DIES 559 na flatt mrbraT 55392. Darnach hier: dein 
‚Thron ift Gottes für und für. So ſchon Aben Esra, der 
für den Ausdruck felbft paſſend vergleicht 1 Chron. 29, 23: 
„und es feßte ſich Salomoh auf den Thron Schnva’s (nd "by 
„7 als König an feines Vaters David Statt, Diefe 
Verbindungsweiſe führt auch Paulus an, und beſtimmt ers 
klärt fih dafür Ewald Krit. Sram. ©. 697. Indeſſen 
foheint e8 doch für den Sinn angemeifener und natürlicher 
zu fein, als das Prädikat bildend bloß das 197 >19 zu bes 
trachten, und ich glaube daher, daß die von Gefenius ber 
folgte Erklärung, wornach DYTER mit zum Subjefte gezogen 
wird, den Vorzug verdient, Es ift diefe Verbindung gleich- 
falls fo aufzulöfen, daß man fi vor NEN, als dem zweis 
ten Öenitiy, NO> im stat. constr. ‚wiederholt denkt: dein 
Thron, welcher ein (Thron) Gottes ift Cüber diefen Ausdruck f. 
4 Chron. 1, 1), und es fällt demnach diefe Verbindung mit 
in die Analogie von minae 17777 oder mY937 Zinn Citatt 
MIT IR xD) Jos. 3, 14 u. ähnl.; vergl. Gefen. 
Lehrgeb. $. 172,3. — Noch andere Ausleger, welche DyTbn 
mit. zum Prädifate ziehen, nehmen es auch für den Sinn 
als eigentlichen Nominativ : dein Thron ift Gott für und für. 
Auf diefelde Weife wird auch das Griechiſche der LXX in 
unferm Briefe von verfchiedenen Auslegern gefaßt; als mög» 
lich wird fie ſchon von Erasmus (in f. Annotatt.) vorge⸗ 
tragen, und darnach befolgt von Enjedinus (Explie. los 
cor. V. et N.T.p. 389), Ototius, PBeirce aber zweifel- 
haft), Nöffelt Copuse. I p. 359), auch Griesbach und 
Lach mann, wie fi aus ihrer Interpunktion fchließen läßt. 
Doch gibt das fhon an fich keinen recht natürlichen Sinn. 


158 I. Kap. 1. 


Die LXX haben Höchft wahrſcheinlich, eben ſo wie der Chal⸗ 
däiſche Paraphraſt und die, anderen Griechiſchen Ueberſetzer 
Con denen Aquila die ſonſt ſeltene Form Ree geſetzt hat), 
dandd als Vokatis genommen, und demgemäß auch ihr aͤ 
IE0g gemeint, wie dieſes auf gleiche Weiſe von ihnen auch 
fonft Häufig gefeßt wird, 3. B. Ps, 42, 2: Enınodei 7 wv- 
47 mov mo0g 08, Ö 980g, Ps. 43, 1: xolvov ue ö Heoc. 
Ps. 22, 2: 6 Heög 6 Heog uov no0oyeg uoı, Ps. 70,2. 
72, 1. Und eben fo ift der Nominativ mit dem Artikel für 
den Vofativ auch fonft ſowohl im Klaſſiſchen als im Helleni⸗ 
fifchen nicht ganz felten ). Noch weniger aber kann wohl 
zweifelhaft fein,. daß der Verfaſſer des HebräersBriefes bei 
der Anführung diefer Stelle das 6 Fedg auf diefe Weife, als 
Anrede an den Sohn Gottes genommen hat, zumal da dieſe 
Weife für den Zweck feiner Anführung, die Erhabenheit des 
Sohnes Gottes aus der Schrift nachzumweifen, fo trefflich 


3 Es gehören dahin nicht alle Beiſpiele, wo vor Wortern, 
die eine eigenthimliche Form des Vokativs bilden könnten, 
dafür doch die dem Nominativ gleichlautende Form gefekt 
wird, was befonders bei Homer und bei Attifern häufig der 
Fall ift, nicht bloß bei Wörtern der dritten Deklination, 
fondern auch bei denen der zweiten, wie namentlich 8666 
auch für den Vokativ diefe Form ganz gewöhnlich behält; 
ſ. Buttm. ausf. Gr. Gr. J. 35. Anm. 4. Als wirklichen 
Nominatio ftellt fih unferes durch den vorgefegten Artikel 
dar; aber auch fo findet es fih häufig im Griechiſchen, be— 
'fonders bei Attifern, vornehmlich bei befehlenden , über: 
haupt affectvollen , lebhaften Anreden; ſ. Bernhardy 
Syntar © 67. Eben fo denn aud) öfters im N. T. 
3: B. Matth. 11, 26: vei 6 nero. Luc. 8, 54: 7 neis, 
&yeigov. |. Win er h. 29, 15 wo jedoch einige Eritifch nicht 
geficherte Beifpiele mit angeführt find. 
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ſtimmt. So haben e3 hier denn auch die ſämmtlichen Grie⸗ 
chiſchen Exegeten, ſo wie auch Primaſius ohne weiteres 
genommen, und dabei wird son Chryfoftomus und Theo- 
phylakt befonders urgirt, daß hier und im folgenden Verſe 
vom Sohne 6 Ieög, mit dem Artikel, gebraucht fei, als Bes 
weis für die wahre Gottheit deffelben im eminenteften Sinne, 
Ob Übrigens der Verfaffer des Briefes dieſen Satz beſtimmt 
auf dasjenige Regiment Chriſti bezogen habe, welches mit ſei⸗ 
ner Erhohung in den Himmel beginnt, wie Seb. Schmidt, 
oder es allgemeiner gefaßt habe in Beziehung auf die Ges 
walt, die der Sohn Gottes fehon vor der Welt Schöpfung 
| befaß, wie Chryfoftomus, Theodoretu. a., läßt fi) 
nicht mit Sicherheit entſcheiden ; doc) iſt wohl das Erſte das 
Wahrfcheinlichere, Daß er es eben von der Herrfchaft genom- 
men bat, wozu der Sohn Gottes nach dem letzten Gliede des 
Citats wegen feiner Gerechtigkeit von Gott gefalbt if. 
Das zweite Hemiftich Diefes Verfes lautet in der Recepta 
ganz übereinftimmend mit LXX : Gaßdog eddvrnrog 7 6aßdog 
ins Baoıkelag 00V, und fo haben auch Griesbach undander 
te neuere Editoren unbedenklich beibehalten. Lach mann aber 
hat a) am Anfange zen u. b) räg vor.edgvrnrog aufgenoms 
men, und ec) das 7 vor dem zweiten Gaßdog ausgelaffen, fo 
daß es bei ihm Tautet: zus 7 Gaßdog ang eudvrnrog 6aß- 
dos zn Bao. 00V. So leſen die beiden älteften Handfchrife 
‚ten A B und no. 53 (Uffenbach.); a) auch noch cod, 17, 
und c) fihon Erasm, ed. 1, Doch kann ich diefe Lesart in 
folcher Geftalt nicht für die urfprüngliche Halten, da der Ar⸗ 
tikel vor dem erften daßdog fo wenig angemeffen ift, und es 
fehwer zu glauben ift, daß der Verfaffer, der überall ein 
Streben nach veiner Gräcität Fund gibt, zumal bei Der fon 
fligen Genauigkeit in der Anführung der Stelle, die Worte 
der LXX auf dieſe weniger angemefjene Weife follte geän— 
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dert haben; nur die Gopula xoe iſt wohl nicht unwahr⸗ 


ſcheinlich von ihm eingeſchaltet, da für dieſe außer den ans 


geführten Zeugen auch noch D* E. fprechen fammt den Las 


teinifchen Ueberſetzungen diefer Handfchriften, fo wie die Xethis 


opifche und auch Handfchriften der Vulgata. Diefes habe ih 


daher in den Tert anfgenommen. Da nun aber diefes hin⸗ 
zugefügte zad. doch eigentlich auch nicht fehr angemefjen fein 
würde, wenn es zur unmittelbaren Anfnüpfung des folgens 
den Gfiedes an Das vorhergehende in demfelden Ausſpruche 
hätte dienen ſollen — denn natürlicher reihen dieſe ſich ohne 
Copula an einander — fo ift mir am wahrfcheinlichften, was 
ich auch im Texte bemerklich gemacht habe, daß der Verfafs 
fer das ud gar nicht gefeßt hat als zum Gitate ſelbſt gehbs 
vend, fondern eben fo wie das am Anfange von V. 10.0. 
3.2. ©t.) als Einleitung eines neuen Citats; er hat namlich 
die -obwohl im Palm zufammenhängende Stelle als zwei bes 
fondere Ausfprüche angeführt, son denen jeder auch für fich 
betrachtet zur Verherrlichung des Meſſias dienen fonnte, Eine 
ähnliche Erſcheinung, daß er als zwei verfchiedene Ausſprüche 
aufgeführt und durch za marıy als Einleitung eines neuen 
Citats von einander gefondert hat, was in Der altteftaments 
Yichen Schrift unmittelbar auf einander folgt, werden wir 
Kap. 2, 12. 13 antreffen; |. 3. d. St. — 

Paß dos evFurnrog= Hebr, wm nad; gaßdos 
in Beziehung auf das, fünigliche Scepter auch Mich. 7, 14. 
Apocal. 2,27: 19,5. 19, 15, an welchen vier Stellen jedoch 
Damit der Begriff des Hirtenftabes vermiſcht it. EvIurns 
findet ſich im N. T. ſelbſt nicht gebraucht, aber dfters LXX 
für von, aryun m ſ. wi, umd ſteht namentlich dfters 
in Beziehung auf Gradheit, Gerechtigkeit des Richters oder 
Herrſchers, z. B. Ps. 9, 8: al avrög »gwel — olnov- 
uevnv Ev dixauoovyn, zewwei Auoug &v aidvrmtu, Ps. 67, 
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5. 96, 10. 98, 10.9. — Für daßdog edIurnros hätte al 
lenfalls auch wohl 6. edIeLa gefagt werden können; aber je— 
nes ift Doch ‚bier nicht bloß ein vollerer, fondern auch wirklich 
angemeffenerer Ausdruck, deſſen fich in folcher Verbindung 


auch felbft ein klaſſiſcher Schriftfteller Lieber würde: bedient 


haben. Gemeint ift ein Scepter, das auf völlig grade ger 


* 


rechte Weiſe geführt wird. Was Übrigens Schlichting-bei 
Diefen Worten bemerkt: „Haec et quae sequuntur verba 
adjunxit prioribus D. autor non tam, quod.ad' rem prae- 


sentem multum faciant, (quamquam in iis fit etiam men- _ 


'tio Christi regni), quam quod, quum de eadem loquan- 


tur, valde sint elegantia et uno cum ceteris contextu 
cohaereant unoque veluti spiritu sint prolata,“ iſt nicht 
ohne Grund. Was den DVerfaffer Des Briefes zu der Ans 
führung Diefer Stelle veranlaßt hat, Liegt im erſten Theile 
derſelben (6 Igovog . . . » alövog) und im legten Gliede 
des zweiten Theiles (dia Toöro .... HETOgovVg cv); 
das Andere ift aber von ihm mit: aufgenommen, weil es 
mit diefen letzteren Worten in der Schriftftelle ſelbſt in enz 
gem Zufammenhange fteht: Daher ift denn möglich, Daß 
der Verfaffer auch gar nicht bei fich eine beftimmte Anſicht 
darüber feftgeftellt hatte, nach welcher Seite hin fich bei dem 
Sohne die Hier gepriefene Gerechtigkeit feines Scepters kund 


thue; nur iſt wohl wahrfcheinlich, daß er auch diefes auf 
das Regiment des erhöheten Heilandes bezogen hat. Im 


J 


a) Ob eödurns auch bei klaſſiſchen Schriftſtellern überhaupt 
und ob in dieſem Sinne, als Tugend des Menſchen vor— 
komme? Belege habe ich darüder nirgend gefunden, auch 
nicht einmal. darüber, ob zö9us als Eigenſchaft des Men— 
ſchen gebraucht wird, 

Le € 
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ven Sohar. chadasch fol, 42, 2 wird dieſes „Scepter Des 
Rechts” ausdrücklich auf den Meffias bezogen, wiefern er die 
Sünder der Welt beſtrafe; wozu denn. aber Doch auch die 
andere Seite, die Belohnung und Rechtfertigung der Frome 
men und Gläubigen, hinzuzufügen. ift. 

2. 9. Hyanyoasg Öixaroovvynv zal ui 


con0asg ddızılav. Diefe Lesart — adızav flatt des in 


den fämmtlichen Ausgaben (mit Ausnahme dev Alter fchen) 


gelefenen avomav — findet ſich cod. A. 17. 23. 43. 57 


(d. i. cod. Lambecc. 1, den Alter hat abdrucden laffen) 
und noch) in 3 anderen von Alter verglichenen,, ferner bei 
Euseb, Chronic. Alex,, bei Chrysost. in 3 Mosfauer Hands 
fchriften und beim Cyr, Al, an einer Stelle (V, d, 73; 
an einer. anderen V, a, 378 avowar). Was mich befonz 
ders noch beſtimmt, Diefen an fich nicht unbedeutenden Zeus 
gen beizuftimmen, ift daß fich Diefelbe Lesart im cod. Alex. 
der LXX findet; ſ. Thl. I. ©. 373. Ich vermuthe, daß 


fhon unfer Verfaffer. in feinem Eremplar. der LXX auf 


dieſe Weife vorgefunden hat, wenn gleich Die andre Lesart 
dort die urfprüngliche fein mag, jene Dadurch entitanden, 
daß ddızia gegen dixaoovyn noch einen angemeffeneren Ge⸗ 
genfaß abzugeben ſchien. — Das Hebrüifche: pr naın 
son abon? läßt ſich als allgemeine Bezeichnung der Eigen- 
Ichaft des Königs fallen: „Du liebft Gerechtigkeit und haſ— 
feft Frevel“. Und fo nimmt man es gewöhnlich auch hier; 
Doch ift das fchwerlich erlaubt, und auch gar nicht möthig 


vorauszuſetzen, daß der Verfaffer des Briefes die Aorifta fo. 


gefaßt habe. Es ift fonder Zweifel gemeint: Du haft eine 
ſolche Gefinnung bisher immerdar bewiefen, und dieſes mit 
Grotins namentlich auf den Wandel des Sohnes Gottes 
auf Erden zu beziehen, wo er die Liebe der Gerechtigkeit 

und den Haf der Ungerechtigkeit fund that, wiefern fein 
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ganzes Sinnen und Wandeln ungetheilt daranf gerichtet war, 
dem Willen des himmlifchen. Vaters aufs vollkommenſte nach⸗ 
zukommen. Bei dieſer Faſſung ſchließt ſich nun auch das 
folgende Glied mit dıa zoöro ſehr angemeſſen hieran an, 
und Fünnen wir auf Der andern Seite im Allgemeinen nicht 
zweifelhaft fein, wie daffelde im Sinne unferes Briefes zu 
fallen ift. Diele Ausleger wollen fowohl Das dia zodro hier 
als das 79-5» im Pſalm nicht als Angabe des Erfolgs faf- 
fen, fondern des Grundes; es wäre da fo. zu erklären: 
deshalb, damit Du Gerechtigkeit Liebeft 20. hat Gott dich 
geſalbt, gleichfam: zu dem Ende, dazu, alfo fo siel als: 
weil Gott dich gefalbt hat; fo ſchon Auguftinus (in 
Psalm,) und Thomas Ag. ; ebenſo Gerhard, Dor 
ſcheus, Brochmann, Schöttgenu.a. Cs läßt fich 
auch in fprachlicher Hinficht dagegen nichts einwenden; in 
demſelben Pſalm V. 3 ift das 75759 auf dieſe Weiſe ſicher 
zu nehmen, und fo an mehreren anderen Stellen, worüber 
f. Gesen. Lexicon. manual, Hebr. p. 489, 6. (er es je 
Doch unnöthiger Weife aus der Ellipſe des Relativi Aun er 
Härt), Allein an Diefer Stelle iſt es nach der Abficht des. 
Pfalmiften fiher nicht fo zu nehmen, da von ihm das Sal 
ben mit Del, wie die Bezeichnung Des letzteren als eines 
Dels der Freude Deutlich zeigt, nicht. als Berleihung einer 
Kraft, die zur Ausführung des Guten befühige, fondern 
eines Tohnes gemeint fein fann ; und auf andere Weife bat 
auch der Verfaffer des Hehräer-Briefes Das dia Tovro nicht 
genommen. Nichtig-befiehlt Grotius es auf gleiche Weife 
zu faffen wie das dio Phil. 2, 9. Die Worte felpft find 
hier wieder. genau nach) LXX gegeben. Das Hebräifche 
lautet: Tamm po gas Pa mimın Tmwn ji. 
Hier iſt wieder die Auffaffung des DrmEr ſtreitig, ob es 
Vokativ fei in Beziehung zuf den angeredeten König, oder 
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Nominativ des Subjefts, Das dann in PAh wiederhohlt 


würde. Im Pſalm Halte ich das Letztere für das Wahrs A 


fcheinlichere; die LXX dagegen haben es auch hier wohl 
auf die erftere Weife gefaßt, und fo hat e3 fonder Zweifel 
auch der Verfaſſer des HebräerzBriefes genommen, und auf 
diefe wiederhohlte Bezeichnung des Sohnes ‚Gottes einiges 
Gewicht gelegt. — Die Conftruftion des Verbi min mit. eis 
nem doppelten Akkuſativ, dem der Perfon und des Dels 
oder der Salbe, haben die LXX hier nachgeahmt; vergl. 
Amos, 6,6: 7& no@ra wüga: yoıöuevor. Deuter. 28, 40: 
&.aıov od golon. Und eben fo dAsipsıv Mich. 6, 15. 2 Sam, 
14, 2. — mN 8, diefelde Conſtruktion Apocal. 3,18: 
xoAlovgıov Eyyoloar zovg opdakuoss, S. Winer Gr. 
$. 32, 4, a — Vergl. Philo de Profug. $. 20 p. 466 C: 
nv nepalmv xEyglorar Eaiy. Bei Griechen findet ſich 
diefe Eonftruftion bei zoo nicht grade, (bei Homer dfe 
ters yoreıv rıva ala z.B. Od. d, 49. Il y, 186 u. a.; 
und fo LXX Numer. 35, 25 ; anderswo '&v arm z. B. 
Ps, 89, 20. Num, 6, 15). fie iſt aber Doch dem Genius der 
Griehifhen Sprache nicht durchaus unangemeffen. Paſſend 
vergleicht man Aristophan. Acharn: 114: iva un oe Pa- 
yo Bauua Zugdwiardv, ne forte te tingam tinctura 
Sardiniaca. ©. auch Pindar, Isthm. 6, 18: now oge 
Alonug dyvov Ing. Und noch andere Beifpiele, wo Verba, 
die gewöhnlich eine andere Conftruftion haben, in einzelnen 
Fällen mit einem doppelten Akkuſativ verbunden find, f. 
Matthiä Gr. $. 421. Anm. 1. — Es frägt fh nun 
aber, wie hier. das Salben mit Del gemeint fei und worauf 
zu beziehen, und hier glaube ich ift der Sinn der Worte 
in der Pfalmftelle ein etwas anderer, als die Veziehung 
worin es der DVerfafler des Hebräer-Briefes im der Deutung 
auf den Sohn Gottes genommen hat, obwohl bei weitem 
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die meiften Ausleger, befonders die älteren, aber auch fol 
che, welche fonft die urſprüngliche Beziehung des Pſalms 
yon der hier gemachten Anwendung unterfcheiden, dieſes an 
beiden Orten auf gleiche Weife erklären, indem fie entweder 
es von der Mittheilung des heiligen Geiftes nehmen, wie 
ſchon die ſämmtlichen yatriftifchen und überhaupt Die meis 
ften älteren Ausleger (vergl, Act. 10,38: ’I7o0vv zov dnö 
NulagE$, ös Eygioev adriv Ö Heog mwevuer iylo zul 
Övvausı, 05 dızıdFev Evegyerov zul iousvog nuvras ToÜg 
xoradvvaorevouevovg üno Tov dıaßohov, öru 6 Heög mv 
user’ @Urod) , oder 68 überhaupt von Dem bei der Einweis 
hung der Könige gewöhnlichen fombolifchen Salben verſte⸗ 
hen, oder es als von dem bei Gaftmählern üblichen Salben 
entlehnt betrachten. Wenn wir auf den Sinn der Worte im 
Palm ſehen, fo find die beiden erſteren Erklärungen ganz 
unftatthaft. Das Salben fteht überhaupt nirgends im A, 
T, für das Begaben mit dem heiligen ©eifte oder dem 
Geiſte Gottes, auch nicht Jes. 615 1; dort ift es ein ſym⸗ 
bolifcher Ausdruck, welcher bloß die göttliche Beftimmung und 
Einſetzung des Propheten zu feinem dort ausdrücklich näher 
angegebenen Amte bezeichnet, wie es anderswo von Der 
Einfegung oder. Einweihung zum Könige ſteht. Daß es aber 
hier vom Pfalmiften auch in diefer letzteren Beziehung nicht 
gemeint fet, zeigt einmal der Zufammenhang, da die in 
den vorhergehenden Gliedern gepriefene Nechtfchaffenheit des 
Scepters Des Königes, feine Liebe des Rechts und fein Haß 
gegen Frevel doch wohl als eine Tugend, die er eben als 
Koͤnig bewies, zu nehmen iſt, weßhalb dieſes als Folge 
davon genannte Salben nicht erſt ſeine Einſetzung zum Kr 
nige kann bezeichnen ſollen. Dann aber auch der Ausdruck 
ſelbſt, indem, wenn das Salben von der Einfeßung zum 
Könige gemeint wäre, nicht würde hinzugefegt fein mit Del 
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oder mit Freudendl, was auch mit gegen Die exfte Erz 
klärung fpricht. Schon Diefer Ausdruck läßt uns nicht wohl 
zweifeln, daß es auf das bei fröhlichen Gaftmählern ges 
wöhnliche Salben anfpielt; eben fo diefelbe Formel jaw 
inis Jes. 61, 3, ald Gegenſatz gegen >38, die Zeit der Trauer, 
welche ein folches Zeichen der Freude nicht erlaubte, Es ift 
daher unfere Formel ein angemeſſener bildlicher Ausdruck 
für: Freuden und Segen die Fülle gewähren; vergl. Ps. 
23, 5; und etwas Anderes oder Beſtimmteres hat auch Der 
Pſalmiſt damit nicht ausdrüden wollen. So faßt dieſes 
vichtig auch ſchon Schlichting. Dagegen ift es wohl 
Höchft wahrfcheinlich, Daß der Verfaffer unferes Briefes in Der 
Deutung und Anwendung Diefer Worte auf den Sohn Got— 
te8 , außer jenem allgemeineren Begriffe der Ertheilung von 


Freuden aller Art, namentlich an die durch Das Salben. 


ſymboliſirte Ertheilung der Föniglichen Würde und Macht 
gedacht hat, woran bei folchen Stellen zu Denken um fo 
näher lag, als in diefer Beziehung 6 zguorög, der ©efalbte, 
für den Sohn Gottes der folemne Ausdriud war. Daher 
zolsıv von der Einfeßung des Sohnes Gottes zum Könige 
Act. 4, 27 2%. .:70v üyıov naldd oov ’Inooov, öv 
Eyorcasz und zwar ift das wahrſcheinlich wohl von derjeniz 
gen ſolemnen Einfegung defielben zu nehmen, welche Durch 
feine Erhöhung in den Himmel, zur Rechten Gottes, ger 
ſchehen und manifeftirt if: So ift ed wenigflens ganz 
deutlich in der Petrinifchen Nede Act. 2, 36, wo 03, nadır 
dem vorher ausgeführt war, daß Die damalige Ansgießung 
des heiligen Geiftes durch den gemäß den Ausfpruche des 
David zur Rechten Gottes geſetzten Exlöfer geſchehen fei, 


heißt: depuläg oiv ywwardın müs olxog Toganı , Or _ 


zul Kvorov aurbv ul xaıoron 6 Feög Inolnoe, vovzov Tov 


Insoör Öv öneis Eorgvamoare, Und in derfelben Bedie— 





! 
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bung, von der nad). der Auferſtehung des Sohnes Gottes 
erfolgten Erhöhung und Manifeſtirung deſſelben als des von 
Gott eingeſetzten Meſſias und der ihm dabei ertheilten Ehre 
und Würde, hat auch wohl ohne Zweifel der Verfaſſer hier 
dieſe Worte der Pſalm ⸗Stelle genommen; fo beziehen es 
bier richtig Orotius, Limborh, Clericus, Seb. 
Schmidt, Böhme — Noch ift zu betrachten, wer die 
nEroyoı des Königes find. In dem Pfaln find wohl nicht, 
wie Schlichting, Grotins, Paulus, die leiblichen 
Brüder des Königs, ie übrigen Söhne des David), ſon— 
dern die Übrigen Könige (der anderen Völker) gemeint. 
Worauf es aber unfer Verfaffer in der Anwendung der Stelle 
auf den Sohn Gottes bezogen habe, läßt fich mit einiger 
Sicherheit gar nicht ausmitteln. Es gehen die Anfichten 
darüber denn auch fehr auseinander ; daß es die Menfchen 
überhaupt feien (lo Chryfoftomus, Theodoret, Benz 
ge1), die Gläubigen, die Bekenner des Herin (Theodoret 
in Psalm, Calvin, Beza, Cameron, Shlidting 
u. .0.), die Hohenpriefter, Propheten und Könige, als welche 
im A. T. als Vorbilder Chriſti gefaldt fein (VWittich, 
Braun, Cramer), oder alle Kreaturen überhaupt (Klee), 
u. a. Ich glaube nicht, daß der Derfaffer ſich hier diefen 
Begriff grade auf ganz beftimmte Weife befchränft hat; Doch 
ift wohl fehr wahrfcheinlich, daß er vornehmlich dabei mit 
an die Engel gedacht hat, als Weſen, die zwar nicht zur 
Rechten Gottes ſitzend, aber doch im der unmittelbaren Nähe 
des göttlichen Thrones befindlich erfcheinen. Auf -die Engel 
wird es denn auch namentlich) von Peirce bezögen, und 
Andere, wie Seb. Schmidt, Limborch, en 
Bohme ſchließen fie mit ein. 
Es folgt jest V. 10—12 die zweite ‚der beiden Schrift⸗ 
ſtellen, ER im Gegenſah gegen den V. 7 auf die rn 
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bezogenen Ausſpruch in Beziehung auf den Sohn angeführt 


werden, Ps: 102, 26—28. Diefe ift durch das zul V. 10 
an die vorhergehende angefnüpft, welches, wie wahrfcheinlich 
auch V. 9, nicht zum Gitate felbft gehört. Diefes wird 
hier zuerft von Schlichting und Grotius bemerkt, und 
iſt in den neueren Ausgaben denn auch durch die Inters 
punction angedeutet, was in den älteren, vernachläffigt iſt. 
Eden fo, ald Bezeichnung des Ueberganges aus einer Cita⸗ 
tion zur anderen, iſt das zwi, Act. 1, 20 zu nehmen =). 
Diefe enge Anknüpfung an das vorige Citat zeigt aber an 
ſich ſchon deutlich genug, daß auch Diefe zweite Stelle wirk 
lich in Beziehung auf den Sohn gemeint iſt; es gehört das 
moög dE zöv viöv B. 8 auch mit hierzu. Es ift daher hier 
Bi der Abficht des DVerfaffers des Briefes das zvgıe ohne 

Eon Zweifel auf Den Sohn Gottes zu beziehen und Diefer 
J der Angeredete in dem ganzen Ausſpruche zu betrachten, 
geſchildert als der Uranfängliche, Unwandelbare, ewig 
Dauernde. Zu verwerfen iſt daher die Anſicht von Peir⸗ 
ce, Wetſtein, Michaelis (Cnicht in den Observatt. 
ad Peirc., aber ſpäter in ſ. Paraphraſe und ſ. Anmerk. 


z . N. T.) und Paulus, welche meinen, daß auch nach 


der Abſicht unſeres Briefes kein Anderer als Gott der Vater 
angeredet und die ganze Stelle nur angeführt ſei in Bezie— 
Yung auf die unter den oVgavols zu verftehenden oder mit 


zu begreifenden Engel, um diefe — als Fortfegung von 


8,7, oder ala Gegenfag gegen V. 8. 9. — als gefchaffene 
und als ihrem Weſen oder wenigftens ihrem Anfehn nach 





a) Aber — nad} der Abfiht der Schriftſteller — wohl nicht 


grade an den von Böhme und Klee nod angeführten 
Stellen Rom, 9, 33. Hebr. 10, 38. 
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vergängliche Wefen nachzuweifen, Wie es denn an ſich we⸗ 
nig wahrſcheinlich iſt, daß unſer Verfaſſer ſeinen Leſern 
ſollte zugemuthet haben, bei den odgavois in dieſem Zuſam⸗ 
menhange ohne weiteres an die Engel zu denken. — Was 
den Ausſpruch ſelbſt in feinem urſprünglichen Zuſammen⸗ 
hange betrifft, fo iſt der Palm nach der Angabe der Ue— 
berfehrift „das Gebet eines Leidenden, der verfchmachtend 
feine Klage vor Jehovah ausſchüttet.“ Nach dem Inhalte 
iſt er gedichtet von einem Gefangenen zu einer Zeit wo Je⸗ 
ruſalem zerftört war, ſonder Zweifel während des Babylo— 
niſchen Exils. Ob der Dichter zunächſt in feinem eigenen 
Namen redet, oder gleich unmittelbar im Namen feines 
Volkes, das fih mit ihm in gleichem Elende befand, ob 
alfo der in der erften Perfon Nedende von dem Dichter perz 
fonlich zu nehmen oder als Collectivum gemeint ſei, tritt 
nicht deutlich hervor; jedenfalls iſt die Fürbitte ausdrücklich 
mit auf die, Erlöſung des Volkes Gottes, auf Die Wieder— 
kehr der göttlichen Gnade für Zion, die Wiederherftellung 
der in Trümmern liegenden Stadt und die Befreiung der 
Gefangenen gerichtet. Nachdem: U. 20 sqq. mit Zuserfücht 
die Erwartung ausgefprochen ift, daß Iehovah das Gebet 
erhören: werde, fällt der fromme Dichter V. 24 sqq. no) 
einmal in die Betrachtung feines elenden Zuftandes , wo— 
Durch feine Tage gekürzt würden , zurück. In dem den 
hier angezogenen Worten unmittelbar vorhergehenden V. 25 
bittet ex im erſten Hemiftich, Ichevah möge ihn Doch nicht 
wegraffen in. der Hälfte feiner Tage, und dann wird von 
der zweiten Hälfte desſelben Verſes an diefe Bitte motivirt 
‚ Durch die Hinweifung auf die Ewigfeit Gottes, in Vergleich 
mit welcher ja ein wenn auch noch fo langes menfchliches 
Leben wie nichts zu achten fer, ja ſelbſt Himmel und Erde 
als vorübergehend erfcheinen. Daraus find denn die beiden 
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hier angeführten Verſe hergenommen, die demnach eng un- 
ter einander zufammenhangen, indem der erftere bloß dazu 
dient, den Inhalt des leteren vorzubereiten, Der Pſalm 
iſt ſeinem ſonſtigen Inhalte nach nicht ohne ein bedeutendes 
meſſianiſches Element; es liegt das ſchon in der Verheißung, 
daß der Herr fein Volk erlöſen, ſich feiner Knechte erbarz 
men, und ihren Saamen vor fich werde beftehen laſſen, 
2.13 sqq. V. 29; dann namentlich auch in der Andeu⸗ 
tung, daß, wenn Ex fich dergeftalt von Seiten feiner Gnade 
und Macht verherrliche, Diefes bewirken werde, daß die Furcht 
Seines Namens und Seiner Herrlichkeit und Sein Dienft 
auch unter den anderen Völfern der Erde werde verbreitet 
werden (V. 16. 23); was feine wefentliche Erfüllung erft 
durch die Erlöfung Des neuen Bundes gefunden hat. Doch 
wird hier — und eben fo wenig in einem anderen der in 
unfern P alter aufgenommenen Lieder — die Herbeiführung 
diefer Erlöfung nicht an die Erſcheinung irgend einer einzel⸗ 
nen menſchlichen Perfönlichkeit, wie eines Sproſſes aus dem 
Haufe David, gefnüpft, fondern ganz im Allgemeinen von 
Jehovah als dem von Iſrael verehrten wahren Gotte erwarz , 
tet, Diefer ift auch — und das ift gegenwärtig wohl als 
allgemein anerkannt zu feßen — der im diefen Verfen Anges 

redete, nicht aber Die Perfon des zukünftigen Meſſias 9. 


a) Dieſes ſcheinen auch ſelbſt die Alten zum Theil gefühlt zu 
haben. .Chryfoftomus betrachtet es als gegen den 
Paulvon Samofata und Arius fprechend, daß der 
Apoftel hier & zegi zou nargös Lorı, reüre douöta ro 
vio. Theodoret Comment. in Ps. erflart die Stelle 
ohne weiteres in Beziehung auf Gott den Vater und fagt 

dann: zavıa sievıoı 6 Heiog EN60TOA0g TA ToU viov nuept- 
‚1ideızev Rdıgıyrı dy ıy noos Epo. ir. dA ÖSuwms Ev ıw 
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Auf den Letzteren konnte es nicht wohl bezogen werden, als 
nachdem fich mit der Idee des Meffias, des von Gott ver- 
heißenen menfchlichen Erföfers feines Volkes und der Menſch⸗ 
heit, die des Logos, des ewigen Sohnes Gottes, verbunden 
hatte; nur von der letzteren Idee konnte eine ſolche Bezies 
bung ausgehen. Ob der Verfafler des Briefes diefe Deus 
tung ſchon ausdrücklich. bei den Jüdiſchen Theologen vorges 
funden habe, läßt fich nicht beftimmt behaupten. Es - ift 
möglich, daß dieſes nicht“ grade Der Fall war, Da er auch 
dann leicht som derfelben ausgehen fonnte, indem fie doch 
auf denfelben Marimen der Auslegung beruhte, als welche 
er als unbeflritten vorausfegen Fonnte, und wornach diefe 
Deutung wenigftens in der ChHriftlichei Kirche ſchon damals 
nicht ungewöhnlich fein mochte, Für unfern ganz an die 


’ 





 vio HEwooüusv Tov nurion* & yag üv Exeivos more, 
tuüre zei 6 vlös doaurwg noiei, za) TO ravıov ıns pÜ- 
ocog dv Erarigp yvwoitstaı: uiev yao Louev mv vis 
zoıddos Evepysıev. Zn |. Comment. 3. Hebräer » Briefe 

ſetzt dagegen Theodoret die Beziehnng des Ausſpruches 
auf Chriſtum ohne weiteres voraus, und eben fo Oeku— 
menius, Theophylaktu.a. Auch von den Ausle— 

gern nach) der Reformation erklären die meiften bis auf 
die legte Hälfte des vorigen Sahrhunderts wegen unferes 
Gitates es ausdrücdlic als eine Anrede an den Meſſias; 
ſo 3: B. Beza, Jak. Cappellus, Calov, Seb. 
Schmidt, Wittich, Braun, Geier, Cramer 
u a. Inter denjenigen, welche zuerft die urfprüngliche 
Beziehung des Liedes auf den Meſſias leugnen, und nur 
eine Webertragung diefer Worte auf denfelben annehmen, 
find Shlidhting, Grotius, Limbord u. a., denen 
die Ausleger der neueren Zeit, fo viel ich weiß, ſämmtlich 
beiftimmen, jo fehr fie zu ihrer Zeit auch wegen Ddiefer 
Erklärung befeindet jind. 
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LXX ſſich haltenden Verfaſſer konnte, wie auch Böhme 
richtig bemerkt, eine beſondere Veranlaſſung zu dieſer Auf⸗ 
faſſung in dem zugıs liegen r welches die LXX ganz ge 
wöhnlich für 7177 feßen, was aber in der Chriſtlichen Kir⸗ 
- he die ganz herrſchende Bezeichnung des Erloͤſers war. An 
unferer Stelle fehlt zwar im Hebräifchen Terte ein Dem xV- 
gre entiprechendes Wort ganz; doch iſt das unweſentlich; 
die LXX Eonnten es leicht aus V. 13. 1, fo wie aus dem 
ganzen Zufammenhange ergänzen. — Daß beim erften Gliede 
in unferem Briefe die Wörtftellung eine etwas andere ift, 
als in den beiden Haupt-Handfchriften dev LXX , Inden es 
cod. Al, lautet: zur’ doyag oV, xugie, T. yav &9., cod. 
Vat, zur’ doyas iv yiv 00, wügıe, 29, dagegen hier 
oO xar’ doyas, wgıe, T. ya, iſt ſchon zb I 


S. 358 bemerkt, zugleich mit dem wahrfeheinlichen Grunde k \ 


diefer tmftellung, den auch Böhme und Kuindl wahrs 
fcheinlich finden. Ich mache nur noch darauf aufmerkfam, 
daß die Stellung im cod, Al, der im unferm Briefe näher 
tommt als die im cod, Vat. und wahrſcheinlich die von un⸗ 
ſerm Verfaſſer vorgefundene iſt, und daß dieſelbe ſich nicht 
bloß bei Theodoret in Psalm. findet, ſondern auch bei 
Chryſoſt omus zu unferer Stelle ſelbſt Cwenigftens in 3 
cödd. Matih. und ed. Montf.), — Statt zar’ do yas ift 
im Hebräifgen mrsob, was einen allgemeineren Begriff auge 
druckt: vor Zeiten, vormals; die LXX haben flatt 
deifen jenes wohl in Beziehung auf das mywnna Genes. 
1, 1 gefeßt. Die Formel ſelbſt, zur’ aoyag ftatt der ger 
wöhnlicheren &v Goyn oder an’ apyns findet fi LXX nur 
noch Ps. 119, 152 zur’ doyas &yvov dx av uagrugiov 

ov. Aber öfters bei Philo, fo Allegor.  IIL.S. 30. 
p: 78 B: Ann oBv zur’ doyas yowuevor, nal dva- 
yınvyoxönedu. Quod deter. potior. insid, $. 31. p. 176 E. 
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In Flacc. 8. 3 p. 967 A; und eben fo nicht Selten Bei 

tlaſſiſchen Schrifiſtellern 3. B. Herodot, IT, 153: 12. 
006 ca Tod Bußviwviov Ömuora, 06 xar’ doyag Eynoe. 
ib, 159: ws zul xor’ aoyas dednkwran.. Diodor, Sic. 
P.-452 B. , und fo bei Plato, Demofthenes, Plw 
tar) u. a.; f. Raphel. Wetsten. Munthe ad h. 1. und 
Stephanus u. d. W. Es findet ſich auch zoraoyas als 
ein Wort gefehrteben, auch rag dexus. — Oszuclıio ent 
foricht Hier wie anderswo dem Hebräifehen 707, auch fonft 
öfters in Beziehung auf die Erde; f. Ps. 24, 2. 78, 69. 
89, 12. 104, 5. Jes. 48, 13. 51, 13. Job. 38, 4, Prov. 
3, 19. Es bezeichnet eigentlich. : den Grund zur Erde le⸗ 
gen (wie zu einem Gebäude), fie gründen; Daher für ſchaf— 
fen, aber mit dem. Nebenbegriffe der Feſtigkeit. A Lapide: 
a primis fundamentis‘terram fecisti etsimul eam firmam 
‚et stabilem fundasti. — Der in der Schrift — LXX wie 
N. T. — fo häufige Plural ougavor ift Nachbildung des Her 
bräifchen wie. Aramäifchen Bd, 7m; doch Liegt dabei 
zugleich die Idee einer Mehrheit von Himmeln oder Himmels— 
Regionen zu Grunde; ficher ward jedenfalls ſchon im apoftos 
liſchen Zeitalter daran gedacht ; 1. Eph. 4,10. 2 Cor. 12, 2. 
- amd die Ausleger zu diefen Stelfen ; und eben darauf führt 
Doch wenigſtens auch die Formel mad mar amd Deut, 
10, 14. 1 Reg. 8, 27. cf. Sirac, 16, 18. 3 Macc. 2, 15. 
Daß an unferer Stelle die LXX es 10 gefaßt haben, läßt 
ſich beſonders deshalb vermuthen, weil ſie den Singular im 
Hebräiſchen Tyan in den Plural za 2oya verwandelt haben. 
Eben fo Ps. 8, 4. Die ganze Formel feloft : Werk der 
Hände Gottes, fo wie Ps. 8,4: Werk feiner Finger, er 
Elärt fich von ſelbſt aus der Eindlichen Anfchaulichfeit der 
bibliſchen Nedeweife und aus der üblichen Darftellung dev 
Ihaffenden Tätigkeit Gottes als eines Bildens zu einer bes 
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ftimmten Form CHEN); ſchwerlich ‚gegründet ift die Mei— 
nung von Heinrichs, daß &oy@ hier vieleicht von Wer 
berarbeit gemeint fei, wiefern: der Himmel wie ein ausge 
‚breiteter Schleier gedacht werde. Nur fo viel ift richtig, daß 
nach der Borftellung der Alten namentlich auch Der Her 
bräer Über Das Weltgebäude der Himmel nicht in demfels 
ben Grade ald ein Feſtes, Compactes gedacht wird wie Die 
Gide; und eben daher ift zu erklären, Daß von der Schde 
pfung des Himmels nicht das Verbum 707, Yeuerıom fo 
üblich ift wie von der der Erde 9). 

9,11. Avrolidnolovvraı, 00 dEdıauesveic In 
der Recepta fo wie auch in den meiften neueren Ausgaben (auch 
Griesb. und Lahm.) ift Legteres als Präfens accentuirt dea- 
ueveis, Da aber die Berba, yon denen e3 umgeben ift, Lauter 
Futura find, fo möchte wohl richtiger fein, fowohl nad) der 
Adficht der LXX als unferes Verfaſſers, (ungeachtet des ov 
d3 6 adrog & 2. 1 es als Futurum, alfo dıaueveis, zu 
fehreiben, zumal da auch Der Hebräifche Tert das Futurum 
in beiden Gliedern hat: ayn na) IIahr mar. So hat. 
auch Knapp, und’ daffelbe wird auch ſchon von aLapide, 
Peirce, Benzel, Wetftein, Heinrichs vorgezogen, 
fo wie darnach die Vulgata und Luther überfeßt haben. 
Auch die codices D E 23. 53. haben auf dieſe Weife ac- 
centuirt; doch kommt in folchen Dingen aus befannten Grünes 
den die Autorität äußerer Zeugen gar nicht in Betracht ?). => 








a) Dbwohl wenigftend das Griehifhe Verbum Ps. 8,4 in 
‚Beziehung auf den Himmel und die Himmelsförper ges 
ſetzt ift. 

b) Seltjam iſt daher, wenn Kuinöl von der Lesart dieus- 


veis fagt: cam glossema putari debere,, certissimum vi- 
detur. 
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Das Verbum diagevsıv ſelbſt if ein nur etwas verftärktes 
Synonymum des einfachen uever, e8, bezeichnet in folchem 
Zufammenhange ein Beharren in feinem Beftande durch al 
len Wechſel der Zeit hindurch; vergl. Ps. 119, 90: &}eus- 
Alwaag zv yav xal diaueveı, 2 Petr, 3, A: navıe obß- 
Tw dınusvsı an’ aoyns »rioewg. Wie denn die Präpofis 
tion dia auch anderen Verbis den Begriff des Anhaltenden 
gibt, oder, wenn Diefer ſchon im Verbo felbft Liegt , Den- 
felben verſtärkt, Erfteres 5. B. in diezovw, ‚Izvrvgeo 
u. a. ¶ .· Valckenaer z. d. St.), Lebteres z. B. in did- 
yo, dioreißo u. a. — In dem vorhergehenden Gliede 
kann das Pronomen adzor auf beide gemeinſchaftlich, die 
Erde und die Himmel, bezogen werden ; und fo iſt es im 
‚Palm fonder Zweifel gemeint, Doch find in unferm Briefe 
wohl jedenfalls die Himmel als vorherrfchender Begriff zu 
betrachten, da nur darauf fich das im Folgenden gebrauchte 
Bild des EAroosıv megıBdAaıov beziehen fann. Daß übris 
gens der gegenwärtige Himmel wie die gegenwärtige Erde 
vergänglich find, findet fich auch Jes. 51, 6. 65, 17 aus 
drücklich ausgeſprochen; und fo im NR. T. Apoc. 20, 11. 
21.51, 2: Petr. 8,5 13. Sn einigen anderen Stellen des 
A. T. Scheint zwar. die ununterbrochene Dauer der Ordnung 
des Himmels oder des Himmels und der Erde vorausgefegt 
(Job. 14, 12. Ps. 89, 30. 148, 6. Cohel. 1, 4: Jerem, 
31, 36. Genes, 8, 22); doc) ift Feine der Art, daß ſich 
daraus beſtimmt die Vorftellung einer ewigen Dauer (in uns 
ferm Sinne) entnehmen ließe. Auf der andern Seite liegt 
aber eben fo wenig in unferer oder einer der anderen Stellen 
erjter Klaffe, Daß Erde und Himmel wieder in ein Nichts were 
den zurückgeführt werden und dann wieder eine völlig neue Schö⸗ 
pfung aus nichts eintreten, was auch in der Kirche immer 
nur von Wenigen geltend gemacht ift, auf Anlaß unferer 
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Stelle namentlich unter Anderen yon Schlich ting fo wie 
von Calov ımd Seh. Schmidt, die mit jenem fonft nicht 
keicht zufammentreffen. Vielmehr werden wir an unſerer 
Stelle Durch die folgenden Ausdrücke ſelbſt darauf geführt, 
daß nur eine Umwandlung der Weltförper gemeint ift. Eben 
diefelben laſſen uns nicht Daran zweifeln, daß zunächit Die 
Weltkörper felbft gemeint find, nicht aber deren Bewohner 
und bei ordoavorg namentlich die Engel, an die außer den⸗ 
jenigen Auslegern, welche überhaupt dem. ganzen itate 
eine Beziehung nur auf Die Engel geben, auch) noch ans 
dere, wie Wittih, Nambah, Bengel ganz befonders: 
glauben denken zu Dürfen. — Kal manres ds iudruov 
zaraıwIHoovrau, ganz entfprechend dem Hebräifchen : 
ar y330 bar, die Weltkörper veralten , werden: gleichfam 
„abgetragen Durch Die Länge der Zeit wie ein lange gebrauch 
te8 Gewand, und werden ſo in ihrer gegenwärtigen Geftalt 
hei Seite gelegt, um einer neuen Oeftaltung der Welt Platz 
zu machen. ©. Hebr. 9, 13: 70... nahmoVuEvoV xl 
.. y9060x0v &yyög dpmrıouod, Vergl. Jes. 51, 6: die Him⸗ 
miel vergehen wie Rauch, 7 de ya og ludrıov nalaıwdn- 
oeror. So auch von Menſchen ib. 50, 9: dod muvzeg 
Suele ög iuarıov nehuıwdnosoHe zul ans xarapayeras 
-Suäg. Sirac, 14, 17: noce 0608 0G Iuarıov maAaLov- 
rar. Vergl. Über den Gebrauch des Verbi malaovodaı, 
namentlich in Beziehung auf Kleider, noch Deut. 29, 5. 
Jos. 9, 13. Nehem. 9, 1. Tob. 13, 28. — Im engem 
Zufammenhange mit dem eben betrachteten Gliede ſteht im 
Pſalm das folgende, das letzte des 27 V., welches im 
Hebräiſchen lautet: ob maıırın W529, „Du wechfelft 
fie wie ein Gewand und fie wechfeln.‘ — Demgemäß ift 
auch die Ueberſetzung der LXX wie fie cod. Vat. lautet : 

zul osl mevıßoAmov ahlaseıg arrovg xui dhhaynoovran, 
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Statt Öirakeıs hat aber cod, Al, Erksıg, Diefelbe Diffe⸗ 
renz findet ſich auch im Hebräer⸗Briefe, wo jedoch das res 
eipirte Erlsıg durch Die äußeren Zeugen bei weitem übers 
wiegend begünſtigt iſt; arlaeıg hat von Griechiſchen Hand- 
fchriften (nach Abzug der von Manchen hierbei mit in Anz 
fhlag gebrachten untergefchobenen DVelefianifchen Lesarten) 
nur D* und no. 43, umd; von den Verſionen die Lateinis 
ſchen @och auch hier. nicht cod. Harlej.), Gleichwohl haben 
Manche das drraseıg hier für das Echte gehalten, wie z. Bi 
Beza, Drufius (Miscellan. IT, 24), Ludw. Cappel⸗ 
Ins (Annotatt., anders aber in ſ. Crit. sacr.), H0dY 
(De bibl. text. p. 214), Bengel, Valckenaer u. a; 
und das Nov. Testam. Graeco-Anglicanum Londin, 1729. 8. 
hat es feloft in den Tert aufgenommen, Daß indeffen in 
: unferm. Briefe &ıkeıg das Urfprüngliche fei, kann als ficher 
‚angenommen. werden. Auf der andern. ©eite kann aber auch 
nicht wohl gezweifelt werden, daß aAdaseıg die urfprünge 
Uliche Ueberſetzung der LXX ift, nicht Eriäeıg, wie Kuindl, 
Rleem. a. meinen, da alle Wahrſcheinlichkeit dafür iſt, 
daß fie daſſelbe Hebräifche Verbum fo unmittelbar hinter 
einander werden durch daſſelbe Griechifche gegeben haben, 
nicht aber das erftere Mal ohne alfe Noth durch ein anderes 
der Bedeutung nach dem Hebräifchen gar nicht entfprechens 
de3. Auch an anderem Stellen haben: die UXX das Her 
bräiſche IRu, wo es von einens Wechfeln der Kleider fteht, 
ganz herrſchend Durch dAAu00sın gegeben (fo Genes. 35, 2. 
‚41,114, 2 Sam. 12, 20. 2Reg. 5, 5, 22, 23; und fo 
in anderer ähnlicher Verbindung Genes. 31, 7. Levit. 27, 33. 
1 Reg. 5, 14. Jes. 24, 5. 40, 31. 41, 1.), niemals aber durch 
Mioosıw, Das Erkeıs ift in Handſchriften der LXX erſt 
durch Das Verſehn oder die Willkühr von Abſchreibern hin 
eingekommen, nicht unwahrfcheinlich, wie ſchon Grotiuß, 
Mm 


w 
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Peirce u. a. vermuthet haben, durch Berůckſichtigung der 
Stelle Jes. 34, 4: „es zerrinnet das ganze Heer der Hims 
„mel, und zufammengerollt werden wie ein Buch die Him⸗ 
„mel (Qiynocrot 6 ovgavog og Bußkrov), und all ihr Heer 
„fallt ab, wie Blätter vom Weinſtock abfallen und wie das 
„Welke von Feigenbaume.“ Welche Stelle nachgeahmt iſt 
Apoc. 6, 14: za 6 ovgavös dneywgiogn ws Bıßklov 
Eirooouevov. Der DVerfaffer des Hebräer-Briefes hat num 
aber das &ıtsıg in feinem Coder der LXX ohne Zweifel 
ſchon gefunden; und vielleicht daß fpäter die Rückſicht auf 
unfern Brief dann auch die weitere Verbreitung Diefer Less 
art in den Handfchriften der LXX gefördert hat, So hat 
daffelbe auch Euseb. in Psalm. Daß Theodoret auf 
diefe Weife in feinem Codex der LXX gelefen habe, ergibt 
fi deutlich aus feinem Commentar zu dem Palme, wo er. 
arhuseıs ausdrücklich ald Lesart des Symmachus, im 
Gegenfaß gegen jene der LXX anführt. Das Bild felbft bes 
treffend, wie es fich darnach hier und in jenen anderen Stellen 
geftaltet, fo bezieht es fich auf die äußere Erfcheinung des 
wie ein Zelttuch über Die Erde ausgebreiteten Dimmelsges 
wölbes (vergl. Jes. 40, 22. Ps. 104, 2), deſſen Verſchwin⸗ 
den bezeichnet wird gleich Dem einer bisher ausgebreiteten 
und jest zufammengerollten und daher immer Eleiner werdens 
den Buchrolle oder eines zufammengefaltenen Mantels. Es 
iſt demnach zu faſſen: gleich wie ein Gewand, welches ge— 
braucht und abgetragen bei Seite gelegt wird, wirft du die 
Himmel zufammenrollen, fo daß fie fih verwandeln, ins 
dem fie vor den Augen der Menfchen verfchwinden, So 
erklärt e8 richtig Storr, nur daß er das aAkayzoovzar 
auch hier faßt: um fie zu wechfeln, gleich wie ein Kleid, 
indem du einen neuen Himmel und eine neue Erde ſchaffeſt. 
Ob indeſſen unſer Verfaſſer beſtimmt dieſes damit verbunden 
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- habe, muß wohl wenigſtens zweifelhaft Bleiben. Fuͤr die Vor⸗ 
ſtellung, daß die Welt (wie hier gunächft der. Himmel) dem 
Sohne wie ein Gewand diene, vergl. Philo. de profug. 
$. 20. p, 466. C: Zwdiera d& 6 udv ngsoßUTaTog Tod 
Övrog Aöyog wg Bodnra Tov xoouov* yiv yag al Üdno 
xal deoa zul nvo xal Ta &% Tovrwv Enaunloyeran, — 
Was das Wort negıßoAuıov betrifft, fo ift diefes bei Ortes 
chiſchen Schriftftelern nicht. Häufig — G. B. Diodor. Sie. 
ecl. /, 36. Dionys. Halic, IIT, 61. Paläphat. 52, 4. 
nach Stephanus auch bei Sophocl.) — öfters aber LXX. 
Es ift, wie megıßoir, woraus es durch Verlängerung hervor 
gegangen, an fich ein allgemeinerer Ausdruck, der jeglichen 
Umwurf bezeichnet ; fo tft es 1 Cor. 11, 15 wohl vom Schleis 
er zu verſtehen. Doch ſteht es gewöhnlich) vom Gewande 
das man überwirft, Mantel, Daß es an fich ein unbeftimms 
terer Ausdruck iſt als inarıov, wodurd) Glossar. Albert. es 
erklärt, zeigt z. B. auch Ps. 104, 6: Aßvooog Ws iuarıov 
zo megıßöhaıov adzod. — An unſerer Stelle hat Lach mann 
hinter 84. adzovg nod) g iudrıov in ‚den Tert aufgenommen, 
nad) A B D* E nebft den Eatein, Weberfegungen. Diefer bei⸗ 
den Eodices, fo wie Aeth. Arm, Offenbar ift es eine erfläs 
rende Gloſſe zu dos! neoıßdAuıon; doch kann Ich mir nicht den⸗ 
fen, daß fie von dem Verfaſſer unferes Briefes herrührt, und 
fehreibe fie daher einem Librarius zu, fo bedentend auch die 
äußeren Zeugen find, die. für ihre Echtheit ſprechen. 

Zu 036 avrög sl, im Hebrätfchen : a7 HN), was 
die LXX durch jene Worte richtig gegeben haben ; eigentlich : 
du bift der, näml. der du bift, biſt immerdar derfelbe, in deis 
nem Wefen unwandelbar, im Gegenſatz gegen die eben bes 
zeichnete Wandelbarkeit der Kreaturen, felbft der Himmel *). 





a) Weber den Gegenfak diefes 6 aurös gegen das dllurröue- 
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— Kalı zadtn 0. 0. Ex. Im Hebräifchen ðxb Tina) 
var, deine Jahre vollenden fich nicht, fo daß fie jemals zu 
Ende wären, gehen nie zu Ende. Denfelben Sinn gibt. das 
Griechifche : Deine Iahre werden gleichfam niemals fehlen, 
nie. ausgehen, fo. daß fie zu Ende wären, als Bezeichnung 
der Ewigkeit der Dauer; auch an vielen anderen Stellen has 
ben die LXX das Hebräifche Tran durch, Exdeineıv gegebeit, 
In intranfitiser Bedeutung, die aber auch dem Elaffifchen 
Gebrauche gemäß. ift, s 

Es folgt jetzt V. 13, das Teste Gitat in diefer Reihe, um, 
den Vorrang des Sohnes vor den Engeln nachzuweiſen, Ps. 
110, 1. Wie häufig von diefer Stelle im N. T. in Bezies 
hung auf den erhöheten Exlöfer Gebrauch gemacht iſt und in 
welchem Sinne, ift ſchon oben z. V. 3. ©. 76 sqq. nachgewieſen. 
Außer dieſem erften Verſe wird auch. noch der vierte, Dex 
dem arngeredeten Könige ein Prieſterthum nad) der Weife des 
Melchiſedek verheißet, in unferm, Briefe Kap. 5, 6 in Bes 
ziehung auf das Prieſterthum Chrifti angeführt, und im 
Folgenden in der, Hinfiht wiederhohlt benutzt. Aus allen 
Stellen ergibt fich, daß die Beziehung dieſer Verſe und des 
ganzen Pſalms auf den Meſſias ſchon damals in der Chrifts 
lichen Kirche Die allgemein angenommene war; und eben fo 
Eonnen wir mit Sicherheit annehmen, daß diefelbe Auffaſſung 
auch ſchon bei den Juden der Zeit ziemlich vecipivt war. Am 
beftimmteften erhellt das aus der Art und Weife, wie Chris 
ſtus felbft in dem Geſpräche mit den Pharifäern Matth. 22, 
43 sggq. Luc, 20, 41 sqq. Mare. 12, 35, sqq. auf. diefen 
Palm Cnämlich chen V. 1). hinweift, und. deſſen Beziehung 
auf den Meſſias als. von. ihnen. anerkannt ohne weiteres vorz 
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ausfetzt. Diefe Deutung ift denn auch noch ſpaͤter von manchen 
Judiſchen Theologen feſtgehalten (ſ. Wetſte in z. Mn. 99, 
44); aund wohl zunächſt nur durch die Polemit gegen die 
Chriſten iſt es veranlaßt, daß andere dieſe Auffaſſung verlaſſen 
haben, ſchon ſeit dem zweiten Jahrh., wie wir mis Justin, 
Mart. Dial, c. Typhon. p. 350 (Opp. ed. Paris. 1636) 
und Tertullian. adv. Mareion, V, 9 erſehen. Die Chriſt⸗ 
lichen Ausleger Haben im älterer Zeit ohne Ausnahme die 
urſprungliche Beziehung des Pfalms auf den Meffias feſtge⸗ 
halten, und fo unter ven fpäteren nach der Reformation ſelbſt 
folhe, die wie Galsin, Grottus u. a. nicht Leicht ans 
dere Lieder unferer Pſalin⸗Sammlung als meſſ ianifch tim en⸗ 
geren Sinne anerkennen, Erſt feit Herder (Geift der Hebr. 
Poeſie Thl. 11) iſt auch bei diefem Pſalm die Anficht, daß 
er ſich zunächft nicht auf den zukünftigen, fondern auf den 
eben damals ſchon regierenden theoftatifchen König beziehe, 
von manchen Auslegern angenommen; und auch ich kann 
nicht umhin, mich zu diefer Annahme zu bekennen, Was 
hier ganz befonders geeignet feheint, ums zu veranlaffer, die 
utſprungliche Beziehung des Pſalms auf den Meffias anzus 
erkennen, ift zweierlei, das Zeugniß Chrifti, und das Ver— 
haltniß der Ueberſchrift des Liedes zu feinem Inhalte, nament- 
Lich gleich zu den erften Worten deffelben. In erfterer Bezie⸗ 
hung darf nicht überfehen werden, daß eine beftimmte pofitis 
ve Erklärung des Erlöſers für uns als eine viel höhere Au⸗ 
torität gelten muß, als die eines der neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteller. Allein es ſcheint mir nicht, daß wir als eine ſolche 
betrachten dürfen, was wir in den Evangelien als Ausſpruch 
Chriſti über unſern Pſalm keſen. Es kommt Darauf an, 
wie man den Zweck jener Fragen Chriſti an die Phariſäer 
faßt. Da Chriſtus dabei num Doch wohl ſicher nicht beab⸗ 
ſichtigen konnte, zu beweiſen, daß der Meſſias nicht dürfe als 
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Davids Sohn betrachtet werden, da Danid kön als feinen 
Herrn bezeichne, To ſcheint mir kann Der Zweck kein anderer 
fein, als den Pharifäern, welche ihn im Vorhergehenden durch 
Fragen auf die Probe geſtellt hatten, recht anſchaulich zu 
machen, wie wenig fie ſelbſt vom Meſſias und feinem Reiche 
yerftänden, da fie nicht einmal im Stande wären es fich zw 
erklären, wie zwei verfehiedene von Ihnen aus der Schrift ans 
genommene Bezeichnungen des Meſſias, die eine als Sohnes 
Davids, die andere nach jener Pſalmſtelle als eines Herrn 
des Davids, mit einander zu vereinigen feien. Beides führt 
Ehriftus ihnen nur vor als das von Ihnen Angenommene, 
ohne daß darin irgend ein beftimmtes Urtheil von feiner 
Seite läge oder eine Borftellung , welche er Im Gegenfaße 
gegen. feine Widerfacher geltend zu machen ſuchte. Es ift 
nur eine einfache Hinweifung auf zwei verfchiedene von feiz 
nen Gegnern angenommene und beide von ihnen aus Der 
Schrift entwickelte Varftellungen über den Meffias in feinem 
Verhältniß zum David, und beweift nur, wie ſchon vorher 
bemerkt ift, daß auch diefe Deutung unferes Pfalmes auf 
den Meſſias Damals bei den Juden ohne weiteres angenommen 
war, Eine befondere Veranlaffung aber zu dieſer Deutung 
konnte neben dem Inhalte des Liedes auch deſſen Ueberſchrift 
175 geben, Denn wenn diefes auf die bei den Pfahnzlies 
berfehriften gewöhnliche Weife, als Angabe des Verfaffers, ’ 
gefaßt, und zugleich beachtet ward, Daß Zion ſchon (V. 2) 
als Sitz des Heiligthums erſcheint ‚ was eine Abfaſſung vor 
der Thronbefteigung des. David ausfchließt, To konnte derſel⸗ 
be, wenn er jemanden gradezu als feinen Herrn bezeichnete, 
nicht wohl einen andern irdifchen Negenten gemeint haben ; 
und da er ihn zugleich ausdrücklich von Iehovah unterfcheiz 
det: „Spruch Jehovah's an meinen Herrn: Gebe dich u, ſ. w.“, 
fo fag es allerdings am nächſten, an die Perſon des Meſſias 
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gu denken, als welchen David im Geifte gefchaut und dem 
er ſich unterthan gefühlt hätte. Der Hauptgrund aber, der 
mich hindert, dieſe Beziehung für Die urfprüngliche, vom 
Dichter beabfichtigte zu halten, if wiederum derſelbe wie bei 
dem überhaupt feinem ganzen Charakter nach verwandten 
ten Pſalm. Es findet fich nicht die geringfte Andentung, daft der 
bier gemeinte Fürft, der Herr des Dichters, erſt Insfünftige, 
in der Folge der Zeiten auftreten folle; es ift durchaus von 
ihm die Rede wie von einem Negenten, der ſchon gegenwärs 
> tig und Allen befannt war, fo daß der Dichter Feine Veran⸗ 
laffung hatte ihm näher zu bezeichnen. Solchergeſtalt aber 
konnte David den Meſſias nicht bezeichnen, er hätte denn ihn 
ſchon als eine bei Gott eriftirende und zu deſſen Rechten ſit⸗ 
zende, nur noch nicht auf Erden erſchienene Perſönlichtkeit 
kennen und als folche auch feinem Volke ohne weiteres bekannt 
vorausſetzen müſſen. Allein auf ſolche Weiſe finden wir die 
Idee des Meſſias, als eines ſchon vor ſeiner Erſcheinung auf 
Erden hei Gott präexiſtirenden Fürften, in den altteftaments 
lichen Weiffagungen, die von feiner Perfon handeln, durchs 
aus nirgends ausgebildet, und fie war den Juden Diefer Zeit 
ſicher nicht bekannt oder geläufig; um fo mehr würde Das 
wid, wäre ihm Diefelde durch unmittelbare prophetifche Anz 
ſchauung kund geworden und er in Dem Liede von diefer Vor⸗ 
ſtellung ausgegangen, ſich darüber beſtimmter und deutlicher 
ausgeſprochen haben, mochte nun ſonſt ſeine Darſtellung ſich 
auf ein ſchon damals eingetretenes oder ein erſt künftig ein⸗ 
tretendes Verhältniß dieſes Herrn zu ſeinen Widerſachern bezie⸗ 
hen. Ich ſcheue mich aber nicht noch weiten zu gehen und zu 
behaupten, daß die Idee eines perſoͤnlichen Meſſias überhaupt 
als künftigen Erlöfers des Volkes Iſrael oder der Menfch- 
heit zur Zeit des David noch gar nicht irgend: herrſchend war, 
fondern fish. aus den allgemeineren Erwartungen über das 
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große dem Volke Iſrael zu Teil werdende Heil A den son 
Ddiefem aus auch über die anderen Gefchlechter der Menfchs 
beit ſich ergießenden Segen unter der Leitung des göttlichen 
Geiftes erſt nach dem David entwickelt Hat, und zwar fo daß 
fie fih eben an die Erinnerung der Größe tes Glanzes Diez 
fes gepriefenen Königs anſchloß, und: er in feinem Regimente 
als das Vorbild des zukünftigen Gefalbten und feines Rei— 
ches betrachtet ward ). Wollten wir daher die unmittelbare 
Beziehung des Pfalms auf den Meſſias als die urfprüngliche 
von Verfaffer beabfichtigte betrachten ſo müßten wir doch 
geneigt fein, Die Abfaſſung deffelben in eine bedeutend fpäs 
tere Zeit zu feßen, als worauf uns Die Angabe der Ueber— 
ſchrift führen würde, Dann aber würde auch der Grund 
wegfallen, welcher für die Deutung auf die Perfon des Mefs 
ſias grade aus Diefer Leberfchrift hergenommen werden Fan. 
Denn wenn der Dichter nicht felber David ift oder irgend 
ein anderer Iſraelitiſcher König, fo konnte er gar wohl den 


a) Wollte vielleicht jemand fagen, es fei hier der Sohn Got: 
tes gemeint, der vor der Meltfchöpfung beim Vater war, 

auch ohne Rückjicht darauf, ob derfelbe einft im Meſſias oder 
überhaupt in einer menſchlichen Perfon Fleiſch werden wer: 
de, fo iſt dieſe Zdee in folher Ausbildung durchaus noch nicht 
eltteftamentlih. Keime der Unterfheidung des offenbaren 
Gottes von dem verborgenen finden fih hier allerdings 
(und fhon in den Alteften Schriften) in dem Malach Seho- 
vah in feinem Verhältniß zu Sehovah, aber eben nur Kei— 
me und Anfänge,-und niemals. die Trennung fo ausgeführt 
oder feftgehalten, wie hier in unferm Pſalm der Fall fein 
würde, wollten wir von jener Vorftellung aus den Herrn des 
Dienerd erflären. Und wie wenig würde das Verhältniß, 
worin hier dieſer Herr zu Sehovah erfcheint, dem nad) der 
altteftamentlihen Sdee zwifchen dem Engel Sehovah’s und 
Sehotah fattfindenden Verhältniſſe entfprehend fein ? 
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eben damals regierenden theokratifchen König ohne weiteres 
als feinen Herrn bezeichnen, den von Sehovah in feinen Schirm 
genommenen. Und da liegt denn aus dem zuerft angedeuteten 
Grunde dieſe Erklärung um ſo mehr nahe. Es iſt auch 
nicht ganz unwahrſcheinlich, daß ſelbſt der, Urheber der Les 
berfchrift hier das 1775 gar nicht als Bezeichnung des Ders 
faſſers des Liedes gemeint hat, fondern Desjenigen an den 
daſſelbe gerichtet ift, auf den es ſich bezieht, wie höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich auf gleiche Weife dieſelbe Ueberſchrift auch Ps, 20. 
21 umd Habub Ps. 7% In Beziehung auf den Dasid 
koͤnnte wenigftens der Palm gar wohl gedichtet fein, wenn 
wir an die Zeit feiner Regierung denken, wo er den Zion 
nicht bloß zu feiner Nefidenz, fondern auch zum Sige der 


> Bundeslade gemacht hatte.  Veranlaffung zu einem folchen. 


Liede koͤnnte grade unter dem David, außer dem Kampfe mit 
gewilfen Feinden und Widerfachern, worin er fich zu der Zeit 
befunden haben müßte, feine Bemühung um den dffentlichen 
Dienſt Ichovah’s gegeben haben, und dadurch die Verheißung 
des begeifterten Sängers. erweckt fein, Daß Derfelde nach der 
Weiſe des alten Königs von Salem, des Melchiſedek, in dem 
neuen Sige des Heiligthums mit der Eöniglichen zugleich die 
böchfte priefterliche Würde vereinigen werde. Doch will ich 
nicht in Abrede ſtellen, Daß der Pſalm auch gar wohl exit 
nach dem David, in Beziehung auf-einen der fpäteren Jü— 
difchen Könige gedichtet fein kann, wo fih denn aber natür⸗ 
lich, wer Diefer möge: gewefen fein, bei den nur allgemeinen 
Indicien, die das Lied ſelbſt an die Hand-gibt, und den fpärs. 
lichen ung über die Regierung der Jüdiſchen Könige erhals 
tenen hiſtoriſchen Nachrichten, niemals wird beftimmen lafs 
fen. Auf jeden Fall aber Hat auch bei einer ſolchen Auffaſ— 
fung, wornach das Lied urfprünglich in Beziehung auf den zur 
Zeitdes Sängers auf dem Throne figenden Ifraelitifchen Fürſten 
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gedichtet iſt, grade dieſer Pſalm in hohem Grade zugleich 
einen meſſianiſchen Charakter, und zwar ganz beſonders eben 
in der Verheißung der mit der koniglichen verbundenen hohen⸗ 
prieſterlichen Würde und Macht; welche Berheißung für den 
theofratifchen König in der Perfon desjenigen, den der Dichs 
tev dabei zumächft vor Augen hatte, noch nicht erfüllt worden 
ift, fo wenig als in irgend einem feiner irdiſchen Nachfolger, 
fondern ihre wefentliche tieffte Erfüllung erſt ih Chrifto, dem 
Vollender des theofratifchen Königthums, finden Fonnte und 
follte, — Wie übrigens das Sitzen zur Rechten Oottes und 
das Ewg zu nehmen fei, ſowohl im Sinne des Dichters in 
der urſprünglichen Beziehung auf den irdiſchen König, als 
auch in der Anwendung auf den Meſſias nach dem Sinne 
der neuteſtamentlichen Schriftſteller und namentlich des Verfafs 
ſers unferes Briefes, ift ſchon zu V.8. ©,77.79 erörtert. Hier an 
unferer Stelle wird der Ausſpruch angeführt als Beweis, wels 
he Herrlichkeit und Ehre der Vater dem Sohne ertheile; das 
Eißen neben oder in Gegenwart eines Herrſchers iſt ſchon 
an fich ein Zeichen befonderer Ehre, und ein Beweis, daß jes 
mand von diefem als wie feines Öleichen behandelt wird, wähs 
rend das Stehen vor jemanden das Zeichen eines dienenden 
Verhältniſſes iſt; als befonders ehrensoll aber galt das Sitz 
zen zur Rechten des Königs; vergl, 1 Reg. 2, 19, wo Sa⸗ 
lomoh für feine Mutter einen Thron zur Rechten feines Thros 
nes_hinftellen laßt. Eine gleiche Ehre, wierin dieſem Auss 
fpruche dem Sohne, hat Gott nirgends in der Schrift den 
Engeln erwieſen; das liegt in der Form der Citation: gög 
ziva de Toy ayyelov eigmre more; wo, daß Gott als Subs 
jekt anzufehen fei, nicht im enifernteften zweifelhaft fein 
kann, obwohl Böhme auch felbft Hier nicht abgeneigt ift 
das Verbum imperfonaliter zu nehmen. — Sin der Formel 
dx destov, welche bei klaſſiſchen Schriftſtellern nicht eben 
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gebräuchlich iſt 2), Häufig aber Im Helleniftifchen vorfommt, 
wo son einem Sigen, Stehen oder Sichebefinden zur Rechten 
eines: Andern Die Nede iſt G. B. Exod. 14, 22. Deuter, 
33, 2. 1 Reg. ‘2, 19. Zach, 6, 13. Ps. 16, 8. 45, 10. 
109, 31.-110, 5. Matth. 20, 21. 23. 25, 33. 34. 26, 64. 
27, 38. Marc. 10, 27: 40. 14, 62. 15; 27: 16, 19. Luc. 
22, 69. Act. 7, 55. 56), iſt das deSıov natürlich als Neus 
teum zu faffen; f. Marc. 16, 5 : eldov veavioxov zadnus- 
vov &v Tols dssrois. Und fo kommt bei Griechen vor Ta 
em dskın, noös desıa u. a. ſ. L. Bos ellips. Graec, 171. — 
“Ynonodıov, ein der fpäteren Gräcität angehörendes 

Wort; ſ. Sturz de dial, Alex. et Maced. p. 199; es fin⸗ 
det ſich nach den Lexicographen bei „Athenae,, Sext. Empir., 
Eustath, u. dem Scholiaften zum Ariftophanes, und öfters 
im N. T., wie LXX (fr OT und U). Der hier ges 
brauchte Ausdruck bezeichnet Die gänzliche Unterwerfung der 
Widerfacher, und ift hergenommen von der Sitte, Dem befiegs 
ten Feinde den Fuß auf den Naden zu ſetzen; vergl, Jos. , 
10, 24 sq. — Wen übrigens unfer Verfaſſer in der Dezies 
hung dieſer Stelle auf den Sohn Gottes unter deffen Fein _ 
den verftanden habe, ob die ungläubigen gottlofen Menfchen, 
oder boͤſe Geifter oder den Tod, darüber gibt dieſe Stelle am 
wenigften Aufſchluß noch Veranlaſſung darnach zu fragen, 
da es ihm nad) dem Zufammenhange hier nur um das exfte 
Glied des Citats zu thun iſt; Doch Eünnen wir wohl. vermus 
then, daß er jenen Begriff nicht auf etwas Specielles bes 
fihränft gedacht Habe, fondern auf Alles bezogen, was dem 
Hexen und feinem Reiche noch feindfelig entgegenftand. Alles 
fol dem zur Rechten des Vaters erhöheten Sohne unterwor⸗ 





a) Doch findet ſich Diodor. Sic. IV, 56: nv yiv Eyovrag 
25 edoyiuwr. 
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fen werden, das Eine, indem es zur gläubigen Anerkennung 
Seiner geführt wird, das Andere, indem es feine Macht, ers 
fährt und außer Stand gefegt wird, feinem Reiche zu Tchaden. 
2. 14 bildet nun, als Schluß der ganzen Vergleichung 
des Sohnes mit den Engeln, den Gegenſatz gegen’ V. 13, 
nicht in einem Gitate, ſondern mit den eigenen Worten des 
Schriftſtellers, aber gleichfalls in eine Frage eingekleidet. 
Der Nachdruck liegt hier auf dem avres, welches, obwohl 
die Juden verfchiedene Elaffen von Engeln annahmen, Engels 
fürften und untergeordnete, Doch im der hier angedeuteten Bes 
ziehung jeden wefentlichen Unterfchied ausfchließt, und auf 
dem Asırovoyina, welches Deshalb auch vor mweuuara fteht, 
wozu es das Epitheton bilder, Es ift wohl fehr wahrfcheins 
lich, was auch Storr meint, daß hier der Ausdruck anfpielt 
auf den in ver V. 7 citirten Pſalmſtelle: nveduara „... 
Aeırovgyovs: Doch ift nvevuoro hier auf andere Weife zu 
nehmen wie dort, von geiftigen Weſen überhaupt ohne Körper 
v5. wenigfteng ohne gröberen materiellen Körper; einen 
Gegenſatz gegen Gott oder den Sohn Gottes bildet Diefer 
Ausdruck Hier an fich nicht, ſondern nur in Verbindung mit 
dem Asırovgyıra. Diefes, von Asırovoyös gebildete Adjek 
tiv, kommt im N. T. nicht weiter vor umd auch wohl nicht Leicht 
‚bei klaſſiſchen Schriftftellen, aber mehrmals LXX ; e3 bes 
zeichnet alles auf den Bffentlichen Dienft Bezügliche s' LXX 
fteht es namentlich von dem, was zum öffentlichen Cesitifchen 
Cultus gehört, den heiligen Geräthen, priefterlichen Kleidern 
(Num. 4, 12. 7, 5. 2 Chron. 24, 14. Exod. 31, 10); bier 
von dem, der den Charakter, die Eigenſchaft und Stellung ei⸗ 
nes Aeırovoyös, eines (öffentlichen) Dieners an ſich trägt, der 
ein ihm aufgetvagenes Amt zu verwalten hat; fo die Engel, 
die ihnen von Seiten Gottes Aufgetragenen Geſchaͤfte. Uebri— 
gens werden auch bei den fpäteren Juden, bei den Rabbinen 
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wie im Thalmud und in den Thargumin, häufig die En⸗ 
gel des Dienftes genannt, angeli ministerii, onkn 
anum, Nmands O8>72, wiefern fie vor dem Throne Gottes 
zum Dienfte ftehen und von ihm zur Ausführung feiner Aufs 
träge fortgefandt werden, namentlich auf die Erde an die 
Menſchen, befonders an das Volk Gottes; ſ. Wetftein 
3 d. St. Unſer Verfaffer aber hebt hervor, daß in einem 
folchen bloß dienenden Verhältniffe die Engel alle ohne Auss 
nahme ſich befinden. In den folgenden Worten gibt er nun 
näher an, in welcher Beziehung fie dienend find. Hier darf 
Das noog dıaxoviav nicht fo gefaßt werden, als ob fie did⸗ 
xovor der Menſchen ſeien, deren Heil fie fördern ſollen; das 
Wort dıazovia an fih würde zwar dieſer Auffaſſung nicht 
entgegen: fein, zumal nach neuteſtamentlichem Gebrauche, wo 
es öfters in Beziehung auf Dienftleiftungen gegen Bedürftige 
gefeßt wird ; aber man würde dann nicht dia zog x. r. A. 
erwarten, fondern zois udAdlovor x. 7. A. wie 1 Cor, 16, 15: 
eis dıiaxoviav Tors Ayloıs ZruSav Eavroug. Act. 11, 29% 
Eis dıazovlav neuyor Tois .. .. ddEApoEs,, oder allenfalls 
den Genitiv, wie Act. Thom. $. 56: &xomıoav zoruara 
no) eis diazoviav Tov ynowv. So wie es hier lautet, 
iſt e3 ohne Zweifel fo gemeint, daß fie draxovoı Gottes feis 
en (wie Rom. 13, 4 die Obrigfeit Jeod dıazovog heißt), 
und als feine Diener, zu feinem-Dienfte ausgefandt werden 
‚um der Menfchen willen, denen das Heil von Gott beftimmt 
iſt. Schlidting: noluit dicere, ut ministrent iis, qui 
hacreditatem accipient salutis, non enim proprie ministra- 
tur et servitur illis, qui imperandi aut jubendi jus nullum 
habent, licet ministerium alteri praestitum in alterius com- 
modum saepe suscipiatur atque vertatur, angeli proprie. 
ministrant deo ac Christo, sed tamen in piorum usum 


atque commodum. Ideirco maluit dicere: propter eos 
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qui haereditatem aceipient salutis, hoc autern fit, quum 
mittuntur ut ipsorum et corpora ‚et; animos custodiant 
corporisque pariter ac animi incolumitatem procurent, — 
Die owıngia iſt Hier ficher nicht anders gemeint als nach 
dem folemnen neuteftamentlichen Sprachgebrauche von dem 
Einen großen Heile, das der Menfchheit in Chrifto und ſei⸗ 
nem Neiche zu Theil wird, nicht aber, wie Michaelis, 
Schleusner, Böhme, KRuindl, von irgend welcher 
Errettung aus Gefahr. Daß das Fehlen des Artikels nicht 
gegen jene Auffaffung enticheidet, bemerkt Kuinöl felbft, 
mit Verweifung auf Kap. 9, 285 wozu fich indeffen mande . 
andere und felbft paſſendere Stellen Hinzufügen laſſen, als 
1 Thess. 5, 8. 9. Phil. 1, 28. Rom. 1, 16. 10, 1. 10. 
2 Tim. 3, 15. Luc. 1, 27. Hehr. 6, 9. Füglich hätte 
‚ cornola von Winer mit unter die Zahl derjenigen Appel⸗ 
lativa aufgeführt: werden. können, welde (nach Grammat, 
S. 18, 1) im N. T., obwohl fie einen beftimmten Begriff 
bezeichnen, Doch nicht felten ohne Artikel vorkommen, eben 
weil dem Lefer über die beſtimmte Beziehung nicht Leicht ein 
Zweifel bleibt und fie ſich gewiffermaßen vem Charakter der 
nomina propria nähern, Die uEhhovres #Amgovouelv 00- 
znolav find denn diejenigen, welche des Heiles im Reiche 
Gottes theilhaft werden follen, denen Gott daffelbe beftimmt 
hat; und fie werden bezeichnet als Diejenigen um deretwillen 
Gott die Engel ausfendet, um ihnen zur Aneignung des ' 
Heild auf dieſe oder jene Weife, je nachdem fie von Gott 
angewiefen werden, behülflich zu fein. Das Präfens ano- 
orehköueva zeigt an, daß der Verfaſſer nicht ausſchließlich 
an einzelne Thatfachen der früheren — altteftanentlichen oder 
neuteftamentlichen — Gefchichte will gedacht wiffen, ſondern 
an eine allgemeine Eigenfchaft der Engel, vermöge welcher 
fie fortwährend wiederhohlt zu ſolchen Dienften son Gott 
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gebraucht werden. Man hat nun zwar mit Recht bemerkt 
ca Sapide, Shligting), daß in der bibliſchen Ger 
ſchichte auch Beifpiele vorfommen, wo die Engel zunächſt 
um der Öottlofen willen von Gott ausgefandt werden, um 
diefe zu ſtrafen. Indeſſen, abgefehen Davon, daß ſich auch 
dabei eine mittelbare Beziehung auf die Bewirfung des Heils 
der Frommen nachweifen läßt, kam es dem Derfaffer eben 
nur darauf an, das Verhältniß der Engel zur Herbeiführung 
der owrnol“ in Vergleich zum Sohne Gottes bemerklich zu 
machen. Uebrigens darf diefer Vers nicht fo gefaßt werden, 
als ob die Engel Hier mit Menfchen verglichen und als 
auch ihnen untergeordnet dargeftellt würden; auch hier wers 
den fie nur mit dem Sohne Gottes verglichen. Beide, Ehris 
ſtus und die Engel, befinden ſich am Throne Gottes, wirs 
kend für das Reich Gottes und für die Seligkeit der Mens 
fohen ; aber jener als Sohn Gottes fißend zur Rechten Got⸗ 


tes und an der Macht und Würde des Vaters theilnehmend, 


Diefe als untergeordnete Wefen, welche nicht felbft Das Heil 
ſpenden koͤnnen, fondern nur die einzelnen Aufträge vollſtrek⸗ 
ken, die ihnen als Dienern in der Beziehung jedesmal von 
Gott ertheilt werden. Vergl. Philo de Gigant. $. 3. p. 285. 
D: r&v 00V yvy@V ai uiv n005 owuara zarißyoav, ai 
dE ouder! TWv yis uoglwv Nlwoavy notre ovveveydnvaı 
als dyısowdeioaıs xal Ts TOoÜ naToog Feganslag negt- 
gyouzvals Ünngerioı za dıaxövorg 6 dnuiovoyog Eiwds 
z0509aı ngög zyv ıov Iymıav Enioracıv. Es find dieſes 
eben die Engel der Bibel; vergl, zbid, $. 2. p 285 4: 
oög arloı pıköcopoı daımovas, ayyelovs Movong eiwdev 
Ovoualsır yoyai dE Eloı Xara ToV 0800 rErouEvan, 
Un diefe Vergleichung des. Sohnes Gottes mit den Ens 
geln, den Vermittlern der altteftamentlichen Offenbarungen, 
namentlich auch der Südifchen Gefeßgebung, ſchließt ſich nun 
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gleich die erſte ernfte Mahnung an die Leſer, mit um fo grös 
ßerer Sorgfalt auf die Lehre des Heils zu achten, die urs 
ſprünglich vom Sohne ſelbſt verfündigt und von Da aus uf 
fo zuwerfichtliche umd wunderbare Weife überliefert und bes 
ſtätigt ſei, und deren Vernachläſſigung noch weniger werde 

ungeahnvet bleiben als die Uebertretung des durch Engel 


yerfündigten Geſetzes. 


l 
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1 Aa rovro dei ne- 
eLooor&owg nuag 79008- 
zsıv tolg dxovodeloı, um- 
note nagaggv@uer. ? Ei 
yao 6 di’ ayyelov Aaln- 
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ertheilung 


1 Deshalb muͤſſen wir 
um fo mehr auf das Gehörte 
achten, auf daß wir nicht ets 
wa darım kommen. 2 Denn 
war fchon das durch Engel 
geredete Wort feſt, fo daß 
jegliche Uebertretung und Ues 
berhörung gebührende Lohn⸗ 
empfing: 3 wie 
wollen wir denn wohl ents 
fommen, wenn wir ein fo 
großes Heil vernachläffigen ! 
als welches, urſprünglich durch 
den Herrn geredet, von Des 
nen die e8 gehört auf feite 
Weiſe auf und gekommen if, 
8 zugleich won Gott bezeugt 
dur) Zeichen und Wunder 
und mancherfei Kräfte und 


. Mittheilungen des heiligen 


Geiftes nach feinem Gefallen. 
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8.1." Das dia Toöro weift auf die vorhergehende Dar. 
ftelung der Höhen Winde Chriſti, des Mitilers des neuen 
Bundes, und feines Vorranges felbft vor den Engeln, den 
Vermittlern des Jüdiſchen Gefebes, zurück. Diefe Erhaben— 
heit des Mittlers führt auch von ſelbſt die Verpflichtung für 
uns mit ſich, die von ihm verkundigte Lehre mit ganz beſon⸗ 
derer Sorgfalt uns zu Herzen zu nehmen. — Das dei bes 
zeichnet jedesmal eine in den ftattfindenden Umſtänden liegen» 
de Nothwendigkeit Cals dergleichen nicht felten auch bezeich— 
net wird, was nur als eim ſich Geziemendes gemeint im, 
und in folcher Verbindung wie bier eine daraus fich für den 
Menfchen ergebende Nöthigung und Verpflichtung. : Mit der 
wollen einige Ausleger eng das Adverbium TegLoooreows 
verbinden: eo magis oportet nos attendere, «8 liegt uns 
um fo mehr ob darauf zu achten. So Grotius, Ber 


gel, Dindorf, Böhme, Kuindle), Allein das ift 


nicht zu billigen; man würde dann negLoooreews vor del 
erwarten. Noch entfchiedener würde gegen Diefe Verbindung 


ſprechen, wenn der Schriftfteller gefchrieben hätte: eo, mo00- 


&ysım yuäg, wie Cahmann lieſt nach AD, worauf auch 
die Vulgata führt: propterea abundantius oportet obser- 
vare nos 'ea cet. (Primas.: abundantius observare nos 
oportet). Uber auch bei der von mir beibehaltenen recipirs 
ten Wortftellung : dei ng. Huag noooëxel führt der Rhoth— 
mus fchon auf die auch für den. Sinn natürlichere, naments 
lich von Cram er ausvrüclich gefoderte Verbindung des 
Adverbii mit dem Infinitiv als ders Dauptbegriffe: wir mil 


a) Der von Kuinöl dafür angeführte Geb. Schmidt er» 
Flärt fi in diefer Beziehung gar nicht; die von ihm ans 
gezogenen Worte beziehen ſich bloß auf die Auffaſſung des 
REQLOOOTEOWS. 
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fen um fo mehr achten, mit defto größerer Sorgfalt, nad, 
dem Ausdrucde des. Apoftels Paulus ; mit Furcht und Zit- 
tern, — Ilegıooor&ows auch) 13, 19, und fo zeoıo- 
oöreoo» ‚gleichfalls adverbialiter 6, 17. 7, 15, jenes befon- 
ders auch öfters bei Paulus namentlich) im 2ten Korinthere 
. Briefe (1, 12:,,%,.4.:7,,13.,15:3114,.23 11 Beh 
klaſſiſchen Schriftſtellern ift es in diefer Form als Adverbis 
um nicht üblich, auch. nicht bei Philo und LXX. Was, hier 
den Begriff und die Beziehung des Comparativs betrifft, fo 
it falſch, wenn Böhme meint, er ſtehe gradezu für den 
Pofltiv. Auch: ift es wohl nicht grade gemeint, wie Chry⸗ 
foflomus, Theodoret, Schlihting, Gerhard, 
Wittich: mehr als ehemals dem Gefege); fondern nur: 
mehr noch. als vielleicht dann , wenn der urfprüngliche Vers 
fündiger Des neuen Bundes geringer daftände und nicht in 
ſolchem Grade ſelbſt über die Engel hervorragend. — Tood- 
&yzıv in dieſer -intranfitiven Weife befonders bei fpäteren 
Schriftſtellern ohne. Vergleich, häufiger als in der tranfitiven 
mit hinzugefügtem zov vovv (wie es fich öfters befonders bei 
Ariftophanes findet, auch, bei Iſokrates, Demoſthe— 
nes und anderen Schriftftellen ; ſ. Stephbanusu.d. W. 
L. Bos, Ellips. Gr. ed, Schäfer. s. v. voog ; auch LXX 
Hiob. 7, 17, aber niemals im NR. .) bezeichnet überhaupt 
die. forgfältige aufmerkſame Richtung des Gemüthes auf eier 
nen Gegenftand. Am häufigſten ftcht e3 zwar von einem 
aufmerffamen Achten auf eine Rede um, Diefelbe zu Hör 
ven; aber eben fo wohl kann es von einem forgfältigen 
und anhaltenden Achten auf das bereits Gehörte und 
Bekannte ſtehen, um daſſelbe zu beachten, zu befolgen, 


b) So auch Schol. ad cod. A. Maith. dei no00&48» 
juds negıigaurigws ) WS 1WO8youey Tois. Ev TO voum. 
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e3 fid) gläubig anzueignen oder fich im Handeln darnach zu 
tichten. So z.B. Joseph. c. Apion. I. 1: Enel d2 ovyvoog 
— rals Önd dvousvelas ind rwav sionusvars no008- 
zovras Ploopnwaıs, xul Toig negl vn doyaroloylanv 
ün’ Euod yeyoanuevoıs Anıorovvragz. rt. A, ıStrabo 
. 2. II p. 120: voig u&v onıoreiv dia nv dvopwviar, Exsi- 
vn de nooosyeıv. Demosthen. adv. Leochar. p. 677 : no- 
Teom nooogyeıy öuv ds aAnIH Ayovsı, Id. pro Phor- 
mion. p. 603: nücı u:v Tols vouoıg moooeysıy eixog 809" 
ünäc. Joseph. Antig. X1, 6: ois (den vom Haman ger 
ſchickten Befehlen über die Ermordung der Juden) nomoere 
xakög um ngooeyovrsg. ©. Kypke ad Act. 16, 14. So auch 
MN. T. Act, 16, 14: Ag. 6 #vgrog dinvorse nV 200- 
dlav moooeyeıw Toig Aukovusvorg Önd od Ilaviov, Ih. 8, . 
6. u. a. Sirac. 23, 37: 0698v yAvavtegov TOoV mg008yErV 
dvrokais zvolov. Ib, 32, 34 (35, 24): 6 nıorevwv vorm 
mooo&yeı &vror.ais, Daß es in diefem Sinne auch hier gez 
meint ift, gibt der Zufammenhang an die Hand, und zeigt 
ſchon das Tempus des Tolg arovodelon Daß dieſes Neus 
trum Sei, bedarf Feiner Bemerkung, fo wie, Daß es von ber 
Lehre des neuen Bundes, dem Evangelium, gemeint fei. Die 
Allgemeinheit des Ausdrucks gehört wohl mit zu dem ora⸗ 
torifchen Charakter und der gewählten Darftellungsweife 
des Briefe, wozu noch das nicht fo fehr nahe perfünli- 
che Verhältniß des Verfaffers zu feinen Lefern kommt. Auf 
die BVerfchiedenheit, welche der ermahnende Ton hier mit 
dem des Paulus in einem einigermaaßen ähnlichen Verhält- 
niffe darbietet (Gal. 1, 6 sgg.)), macht mit Recht auch 
Böhme aufmerkfam. — Noch bemerfe ich, Daß in dem 
Hucs unfer Verfaffer ſich felbft und feine Lefer umfaßt, 
ſammt alfen denjenigen, die fich mit ihnen in gleichem Ber- 
haͤltniſſe befanden, daß ihnen nämlich die evangelifche Heils— 
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Lehre yerfimdigt war ; ihnen allen legte die hohe Würde des 
erften Verkündigers diefelde Verpflichtung auf. Daß dieſes 
ganz .befonders als Ermahnung an die Hebräer gemeint fei, 
konnte ihnen freilich beim Lefen nicht entgehen. . Aber deshalb 
darf man hier nicht eine Anafvinofis der Art ſtatuiren, daß 
der Redende ſelbſt als ganz ausgefchloffen zu betrachten wäre 2). 

Befondere Schwierigkeit aber hat den Auslegern das 
Berbum zageggvouer gemadht. Lachmann hat für diefe 
im Griechifchen gewöhnliche Schreibart (ſ. Buttm. ausführl. 
Gr. Gr. $. 21, 5) regaovwuev nah A D Matth. dm 
aufgenonmen, was ſich auch wohl noch in manchen anderen 
Handſchriften unangemerkt finden wird; es find aber eben 
nur verſchiedene Schreibarten, von denen ich die gewöhnliche 
beibehalten habe, ohne damit als befonders wahrfcheinlich zu 
behaupten, Daß Der Verfaffer feldft auf Diefe und nicht auf 
die andere Weife geichrieben habe. Was fonft die Form in | 
grammatiſcher Dinficht- betrifft, fo ift e8 entfchieden falfch, wenn 
Manche —wie unter den Auslegern unferes Briefes auf ausdrück— 
liche Weife Wittih, Dindorf, — fie als den Conjunktiv 
des Präfens im Aktiv betrachten von nagaggvw oder nagag- 
ovew. Denn eine folche Form des Präfens ift weder für 
das Simpler noch für irgend ein durch vorgefeßte Präpo— 
fition daraus gebildetes Compoſitum im Sprachgebranche üb- 
lich, fündern 6Ew. Davon bildet fih als Futurum devow, 
gewöhnlicher devoouaı, Aoriſt: 2goevon. Beifpiele von 
Lesterem f. bei Zobeck ad Phrynich. p. 739. Die gewöhnz 
liche Form aber für den Aoriſt, befonders bei den Attikern, 
dann auch. bei anderen. Schriftitellern , ift die des aorist. 2 
passiv. 200unv mit den davon abgeleiteten. Und davon ift 
unfere- Form der Conjunktiv. In Anfehung der Bedeutung 


a) ©. Thl. 1. S. 290 sqq. " 
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findet aber zwifchen dieſer paſſiven und jener aktiven Form 
Fein Unterfihied ſtatt, da der Begriff des Verbt den im Als 
tiv ſelbſt ein intranfitiver ift. Was nun unſer Compofitum 
betrifft, fo bezeichnet die Präpofition napa in der Zufams 
menfeßung mit Verbis vielfach ein Darneben wie}. B, 
ragan'dmu, naouradCe, nogeßairıo, ein vorbei, und 
befonders i in Beziehung auf ein fehlerhaftes, das Ziel verfehlens 
des Handeln; fo in nugußkeneıv,, nagaxovew, nagaßal- 
veiv, TOGAPEED, U. a, Darnach iſt unfer Verbum darneben 
fließen, vorbei fließen. So zunächſt ganz eigentlich von ei⸗ 
nem Strome der an einem Orte vorbeifließt: Xenoph. Oy- 
vo 1935,23 nıelv dno Tod nagaoGEovrog norauod, 
Plutarch. Pyrrho p. 383. E: Evrvyovres TO naoa möhıv | 
nagapoEovzı noraum. Jes. 44, 4: wg Irew Eni nagag- 
deov vdwo,  Artemidor. VIII, 27 werden Träume, von 
Flüuſſen auf Veränderungen und Wanderungen gedeutet, dıd 
70 un usveiv 16 vbÖwo aAıa nagaggeiv, weil das Waffer 
derfelben fortwährend vorüberfließt, ohne an demfelben DOrs 
te zu bleiben. Und von anderen Segenftänden, die nebenbei 
kommen, befonders wenn fie einen andern Fluß oder Gang 
nehmen, als recht und heilfam ift. Aristotel. de Part, 
Anim. III, 3: gav yao Tı nagsıogVn 57909 7 üyoov 
eis Tnv dornolav, aviyuovs al MOVOVG zal Bnxas 
- yarenas &unorei’ — ovußalveı yao pavegws va heyIev- 
Ta nGoıw, 0ls av nagapgun TI Tng TgopNS, Denen Die 
Speife nämlich in die Luftröhre kommt. (Ganz ähnlich in 
mehreren von W etftein angeführten Stellen des Galenus). 
Plutarch Amator, p. 754. A: ös u) nagaggun dedıns 
(in Beziehung auf das Herabgleiten eines Ringes). — Sym- 
mach, Proverb. 4, 21: un nagaggvnoarwouv 25 0p9al- 
uov 00v, meine Worte müſſen nicht vorbeifließen weg von 
deinen Augen C219n rar 28), fo daß dir fie micht ſtets 
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vor Augen bebielteit ; parallel damit iſt: bewahre ſie im In⸗ 
nern deines Herzens. Noch mehr kommt für unſere Stelle, 
wo die Menſchen Subjekt find, die Stelle der LXX Prov. 
3, 21 in Betracht (wenn auch nicht grade wahrſcheinlich 
iſt, was Chryſſoſtomus und manche Ausleger meinen, 
daß der Verfaffer von daher feinen Ausdruck entlehnt habe): 
vie jun nagagdvung, 7707009 dE Zum BovAnv zul Evvoav. 
Die LXX, welche hier das erfte Glied etwas frei überfegt 
haben, koͤnnen das 17 ma0000vNS nicht anders gemeint has 
ven als: fließe oder fahre gleihfam nicht yorbei , darneben 
hin, nämlich neben der göttlichen BovAn. und Evvora, fo daß 
du fie nicht exreichteft, bewahrteft, dir zu eigen machteft. So 
kann auch an unferer Stelle unmore nagagovonev nicht 
wohl etwas Anderes heißen als: daß wir nicht gleichlam dar— 
neben fahren, fo daß es ums zur Seite liegen bleibt, wir es 
alfo nicht erreichen, deſſelben nicht theilhaftig werden. Als von 
tem noga abhängig Haben wir uns eben aus Dem Vorher— 
gehenden a dxovodevra zu denken, Aber falſch if gewiß, 
wenn manche Ausleger es fo fallen, als ob Hier bloß von 
einem Darnebenfahren mit dem Gehöre oder dem Gedächtniſſe 
oder dem Gemüthe die Nede fei, in dem Sinne: damit 
wir es nicht überhören, oder: damit wir es nicht vergeffen 
oder es vernachläffigen, nicht achten ). So läßt es fich fallen 
Origen. c. Cels. VIII, 23: der große Haufe der Chriften, 


a) &p mit verſchiedenen Modifikationen unter Anderen Er a s⸗ 
mus, Elarius, Beza, Cameron, Braun, Brode 
mann, 8: Bos, Kypke. — Eben fo andere Ausleger, 

welche noch dazu dem Berbum — durchaus gegen den Sprad: 
gebrauh — gradezu eine tranſitive Bedeutung geben wol: 
fen: damit wir es nicht Yoruberfließen oder fortfließen laſ— 
fen, wie Calvin, Sclichting, Calov, Din dorf, 
Valckenaer. 
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der nicht wie der volfommene Chriß alle Tage als Feſttage 
zu begehen vermöge, bedürfe der Einfehung ereaelner beſon— 
derer Tage als aloInTav napadeıyucrav, DNOUVNOEnG x... 
‚ew, va wu TEheov napaogvn, damit er nicht ganz und 
‚gar darneben fahre, es ganz unbeachtet laſſe, was die Felt» 
tage Dr follen. Aber an unferer Stelle wiirde da in dem 
un nagugdeßv nichts enthalten fein, was nicht ſchon in dem 
 no008yeıv Tols axovoseloı läge, während wir nach der Verbin⸗ 
dung mit dem Vorhergehenden, fo wie nach der Anknüpfung 
des Folgenden vorausfegen müſſen, Daß in jenem die Folge 
und Strafe ausgefprochen fei, die eintrete, wenn diefes (Das 
zo008y8m) unterlafien wird. Es muß vielmehr fo gefaßt 
werden, daß wir uns dabei das Gehörte feinem Inhalte nach 
fuppliven, in Beziehung auf das uns darin verfündigte große 
Heil, auf die felige Hofnung, Die es denen, welche es annehs 
men und fortwährend ihren Sinn darauf. richten, Darbietet ; 

alfo: damit wir nicht. etwa odrübergehen an den Wirkungen 
der Annahme des Gehoͤrten, an dem durch den Sohn ſelbſt 
verfündigten Heile, Damit wir dieſes nicht verfehlen, es uns 
entgehe, wir darum kommen. Es wird das feine Schwierige 
keit serurfachen, wern man für 7a drovoderra ſich beſtimmt 
denkt 7 dxovogeloa owrnola. — Auf dieſe Weife wird der 
Sinn unferer Stelle denn auch Im Ganzen von vielen Ass 
Vegern, ſowohl älteren als neueren, gefaßt, meiftens nur ohne 
daß fie dieſelbe auf gehbrig genaue Weife beſtimmen und bes 
gründen. Sie erklaͤren es zum Theil durch abfallen = 
naganinreıw Kap. 6, 6, zum Theil durch umfommen, 
ins Verderben gerathen, zum Theil beides zufammens 
nehmend. Chryfofl.: mm. nap, rovıdorı u Unolw- 
usdo, un Ernkoouev, Eben fo Thedophyl. — Theodos 
vet: un riva OLiaIov Önonervoner. O efuimen.: rov- 


zeorıv Euneowiiv ToV vudyKovrog Kal ng Ent OWwrnglav 
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ödov, — Hesych, nug,<Srkıodwuev, Sudas: mag.“ nu. 
 gancowuev. _ 

gar den Gebrauch des Wortes vergl. noch Eupolis ap. Stobae. 
Serm. IV p. 53: ueveret Tıs zai nagadder röv pbEro» 
15 09 Aöyp. — Clem, Al. Paedag. 1, II, 11 p. 246 ed. Sylb.: 
dio xGi Gvarelleıy yon Tas yuvaizas 200ulws zei TEQLOpLy- 
yav aldor Cwpgori, un negaggvmor 175 dhyIeias di xau- 
vorne, daß fie nicht um die Wahrheit herum Fommen. 
Die Bulgata hat (ſatt des paſſenden praeterfluamus). perefllua- 
mus, welde Ueberſetzung wohl zunächſt bei manchen früheren 
Interpreten Veranlaſſung gegeben hat, an eine Vergleichnng 
mit einem Siebe oder einem durchlöcherten Topfe, der das 
Waſſer durchfließen laſſe, zu denken; was hier ganz unpaffend 
iſt. — Noch unangemeffener ift, wenn man, von derfelbigen 
Vergleihung ausgehend, zum Theil die Stelle des Terenz 
Eun. I, 2,25: plenus rimarum sum, hac atque illac perfluo 
zur Erläuterung herangezogen hat, da dort diefe Worte gar 

nicht einmal auf Vergeßlichkeit ſich beziehen, ſondern viel— 
mehr auch Schwat haftigkeit, wie auch ſchon von en mit. 
Recht bemerkt ift. 


Das Folgende, V. 2—4, enthält nun, um deſto er 
drüclicher zum feften Halten am Evangelium zu ermahnen, 
eine warnende Argumentation a minori ad majus, Schon 
das alte Gefeß duldete Feine Uebertretung, ohne gebührende 
Strafen über den Schuldigen zu verhängen; noch viel wenis 
ger werden folche bei denjenigen ausbfeiben, welche das ihnen 
durch das Evangelium dargebotene Heil geringſchätzig von 
fich foßen; denn jenes hatte zu feinen Verkündigern nur 
untergeordnete dienende himmlifche Weſen, diefes den Sohn 
Gottes felbft und ift feit feiner Predigt fortwährend auf fo 
ſichtbarliche Weife durch Gott beglaubigt worven. 

Daß 6 du dyylkov Aaın$eis koyog das Mo— 
ſaiſche Geſetz fei, kann gegenwärtig wohl ala allgemein ans 
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erkannt betrachtet werden. Zwar haben manche Ausleger 
diefes im Abrede geftellt, und den Ausdruck entweder allein 
oder zugleich mit. auf andere göttliche Offenbarungen in der 
altteſtamentlichen Gefchichte bezogen, Die den Menfchen durch) 
‚Engel fund gemacht wurden, deren Nichtachtung für Diele 
unmittelbare Beſtrafung oder gänzliches Verderben herbeiführs 
te; wie z. B. Genes. 19, 26. u. a. Diefes wird ſchon 
als eine zweite Auffaſſung neben jener erſten von Chr y ſ o⸗ 
ſtomus, Oekumenius, Theophylakt genannt, und 
von neueren Auslegern haben ſich dafür Dorfheus, Ga: 
109, Schöttgen, Carpzow, Semler, Baumg ar⸗ 
tem erklärt; der Iegtere fo, Daß er die Beziehung auf das 
Geſetz mit eingefchleffen denkt, die übrigen fo, Daß fie eine 
Beziehung auf das Geſetz gar nicht gelten laſſen. Aber beis 
des gewiß mit Unrecht. Der Ausdruck felbft 6 de’. ayy. am 
Aöyos macht es nicht wahrfeheinlich, Daß etwas fo Unbeſtimm⸗ 
-te8 und Mannigfaltiges gemeint fei, als bei dieſen Bezies 
Hungen der Fall fein wide, ſondern etwas ganz Beſtimmtes, 
wobei aber mannigfaltige Uebertretungen (ndoa nagaß. #u 
ragex.) ftattfinden Fonnten und ftattfanden; fonft würde 
man. wenigftens den Plural erwarten : 05 du’ ayyeiwv Aain- 
Ievreg Aöyoı. Dann läßt ‘auch der ganze Zweck des Briefes 
and die Beſchaffenheit der Leſer, an die er gerichtet iſt, uns 
vermuthen, daß die Vergleichung des Evangeliums von Sei⸗ 
ten der Art ſeiner Verkündigung und des Unausbleiblichen 
der auf die Mißachtung deſſelben erfolgenden Strafe werde 
mit derjenigen Offenbarung des alten Bundes ſtattgefunden 
haben, wodurch das Gefeß verfündigt ward, an deifen Gebos 
ten und Inſtituten fie fortwährend mit folcher Vorliebe hin⸗ 
gen. Das werden wir. um fo weniger bezweifeln, da auch 
in anderen ähnlichen Ermahnungen im weiteren Verlaufe des 
Driefes ganz namentlich auf das alte Geſetz Hingewiefen wird, 
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auf deifen menschlichen Verkündiger, Mofe, der doch fo weit 
unter dem Sohne Gottes ſtehe (3, 1 sqq.), oder auf das 
Volk des alten Bundes, welches wegen Uebertretung dieſes 
Geſetzes in der Wüfte feinen Untergang fand, ohne der. vor 
heißenen Ruhe theilyaftig zu werden, oder überhaupt auf die 
dem Webertreter deffelben nicht ausbleibende Strafe (3, 7 sqq. 
4, 2. 11. 10, 38. 12, 25; vergl. noch ib, v. 18 sqq.). 
Den. erften Leſern lag denn auch die Beziehung auf das 
Geſetz nahe genug, da zu der Zeit die Vorftellung von einer 
vermittelnden Wirkfamkeit der Engel bei der Promulgation 
des Geſetzes feheint unter den Juden ziemlich verbreitet gez 
wefen zu fein. In der urfprünglichen Erzählung diefer Pro- 
mulgation Exod. 19 findet ſich zwar über einen Antheil der 
Engel daran nichts angedeutet; es iſt nur von Jehovah ſelbſt 
die Nede als dem der zu Mofe redete und durch Mofe ſei⸗ 
ne Worte dem Volke kund thun ließ. Aber da hier doch 
jedenfalls eine ſehr feierliche Theophanie geſchildert wird, 
indem Jehovah bei feinem Erſcheinen begleitet iſt von dichten 
Wolken mit Donner und Blitz und lautem Pofaunenfhall, f. 
ergab fich von ſelbſt, Daß er auch von Engelfchaaren begleitet 
gedacht ward, Vieleicht ift das auch ſchon im der poetifchen 
Darftellung des echten — jedenfalls fehr alten — Mofais 
fehen Liedes Deuteron. 33,2 wirflich angedeutet, in den 
freilich fehr fehwierigen Worten ma wsp naahn Ans 
Wenigſtens Eonnten diefe Worte leicht Darauf bezogen werden ; 
und fiher ift, Daß die LXX einen dem entfprechenden Sinn 


in dem Verfe ausgedrückt haben: zul »vouog &x Iva nut . 


ul... #areonevoev 2E 00006 Dapav 00V uvordov 
Koöng« En dekıwv aöToo ayyeroı usi” wörov, Onkelos: 
PwT7P n27T 77991, et cum eo myriades sanctae. Vul- 
gata: et cum eo sanctorum millia, Auch fchon Ps. 68, 18, 
wo die majeſtätiſche Einkehr Jehovah's auf den Zion, in 
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Begleitung einer Wagenburg von Moriaden, mit ſeiner Er⸗ 
ſcheinung auf dem Sina verglichen wird — denn anders 
läßt ſich die ſchwierige Stelle doch wohl nicht verſtehen — 
ſcheint von dieſer Vorſtellung auszugehen. So finden wir es | 
auch in den von Geſenius herausgegebenen Samaritanifchen 
Liedern ). Bei diefer fich von feldft ergebenden Vorftellung 
einer begleitenden Engelfchaar lag Denn nun auch ſehr nahe 
die Vorſtellung eines thätigen Antheils der Engel an dem 
Werke der Gefegverfündigung. So zunächſt in Beziehung 
auf den Engel Iehovah’s zar Eoynv, der äußerlichen Re— 
präfentation Der Gottheit bei ihrer Erſcheinung auf Erden, 
der in den hiſtoriſchen Darſtellungen göttlicher Theophanien 
in den altteftamentlichen Büchern ſelbſt mit Jehovah abwech- 
ſelnd gefegt wird. So iſt es Act. 7, 38. Während Mofe 





a) Carm. 1V, 8—11: Potestates (coelestes) et creaturae ibi 
convenerunt; Deus cui nihil simile ibi descendit sese 
revelaturus. 'Mons Sion coronatus est nube et splendore; 
Inons contremuit vehementer prae terrore ingente, Erat 
cougregalio magna, qualis nusquam narrata est ultra, 
quum praeceptum nostrum (199%) egrederetur exigne. 
Omnes potestates mundi absconditi prodierunt in lucem, 
quum proclamaret deus: cgo Jehovah deus tuus. Carm. 
IL, 8: Copiae tuae divinae instructae erant in monte Si- 
nai, copiae regni tui, quis possit cas aestimare?— Philo 
ſcheint wenigftens die. bei der Gefeßverfündigung gehörte 
Poſaunenßimme als, ein unſichtbares himmliſches Weſen 
betrachtet zu haben. De Decalog I: 9. p: 748 D:.. 
Zuoi dozer 1a zur’ &xeivor tor — isoomoeneorarov 
11 Iavuerovgynoas, xeheÜoag nyv dögarov dv. degı dy- 
Awovoyndnven, nayrov deydrav YavuaoıwWtegov douovicıs 
telsieıs jouooutvov,, 00x dıyvyov Ei) od 8x Owuaros 
zab abuyns reonor E6)0V 0VVEOTNAOLOS ; Aha apuyav Aoyı- 

7 aydnleoy vapnveidg zei TEWVÖTNTOS x. 1. &ı 
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Deuter, 5, 5 zu den Ifraeliten in Beziehung auf dem Akt der 
Kundmachung des Geſetzes fagt: xdyo sioryzeım dvasoov 
zvglou zal dvauscov duov (IWW mim 2), wird in 
der Nede des Stephanus der Gefeßgeber bezeichnet als 6 ye-, 
vöuevog Ev Ti Exxhmola Ev TN 2onum uera Tov uyyehov 
Tod ——— —— Ev To 0g&1 Swa xol Twv NnoTEgwv 
zuov. Und dafür. in derfelden Rede V. 53 mit allgemeiz 
nerem Ausdrucke, daß die Ifraeliten das Geſetz auf Anords 
nung von Engeln empfangen hätten. , Denn anders läßt 8 
fich nicht wohl fallen: olzıves Eiußsre ToVv vouov sig dıa- 
Tayas dyyEhov xal our Epvhasare. Und daſſelbe drückt 
Paulus Galat. 3, 19 aus: 6 vonog ... . « diazayeig di’ 
ayyehov. Auf die Extheilung des Gefeßes vornehmlich bes 
zieht fich auch ohne allen Zweifel. die Stelle des Iofephus 
Antig. XV, 5, 3, wo er den Herodes zu Dem wider die 
Araber verfammelten Kriegsheere fagen läßt: zu» de za 
xallıora Toy doyuaıwv zal-ra Öowrara Tav Ev Tolg vo- 
wog di dyyeiov naoa Tod Heov uaovrwv, Bei den fpäs 
teren Juden findet fich dieſelbe Vorftellung nur noch weiter 
ausgebildet, zum Theil auf fabelhafte Weife ausgeſchmückt 2). 


a) Echa Rabba praef: f. 40. 1: Ivit Moses ad angelos mini- 
sterii, quia eos noverat a tempore datae legis. — Jalkut Rube- 
ni f. 107, 3: Deus Mosen totam legem docuit intra dies qua- 
draginta, Quum autem descenderet videretque quam terri- 
biles essent angeli, et conspiceret angelo: timoris, angelos 
sudoris, angelos tremoris, angelos trepidationis, tanto timore 
perculsus est, ut omnium oblivisceretur. Deus autem sta- 
tim vocavit Jephiphijjam, principem legis, qui ipsi legem 
tradidit bene ordinatam et custoditam, et omnes angeli 
amici ejus facti sunt, ita ut singuli cum eo communica- 
vent medicamina et mysteria ex qualibet parascha cet. 
Ganz eben fo Pestkta Rabb. f. 35. 4. vergl. Tr.Schabbath 
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Nach diefen Nachweifungen werden wir denm um fo weniger 
zweifelhaft fein Tonnen, daß unfer Verfaffer Hier eben bes 
ffimmt das Mofaifche Geſetz als durch Engel verfündigt has 
be bezeichnen wollen; welche Beziehung auch Sheodoret‘ 
ohne weieres annimmt: Tn mapaıyeoeı nalıy ovvelevss 
nogsSeraoıv, zal Öeirvvoıv 0009 Önegxeitor Toy vouLxwv 
Jıarusewv 7 Tov Evayyekızav dıidaoxalla* 17 yao Heoeı 
Tod vouov ayyeloı dinzovovv, Eben fo auch ſchon Ori- 
genes in Matth, Tom. XVII cap. 9, wo er die Beziehung 
unferer Stelle auf das Geſetz ohne weiteres vorausſetzt. 


1. Keiner Widerlegung bedarf die Anfiht, daß das di’ ayyilor 
nicht von himmliſchen Weſen zu verftehen fei, fondern von 
menfhlihen Boten Gottes. Doch erwähnt fhon Chryfos 
ſto mus, daß Einige ed auf den Mofe bezögen, wogegen 
er fih auf den Plural beruft. Dieſelbe Vorftellung vertheis 
digt Bonnet, dissert. de lege Judaica per nuntium tradita 
in der Bibliorh. Hagan. class. VI p. 145; und auf die Pros 
pheten beziehen es Dan. Heinfius und Gottfr. Olea— 
vius (4nalys, ep. ad Hebr. p. 11). 

Der eigentlihe Grund, der ſelbſt mehrere der orthodoreften 
Theologen, wie 3. B. Dorſcheus, Calov, bedenklich ge: 
macht bat, die Stelle auf die Kundmachung des Mofaifchen 
Gefeßes zu beziehen, liegt in der Schwierigkeit, welche es dann 
bat, mit diefer Stelle anderweitige dDogmatifche Borftellungen 
zu vereinigen, welche denn auch von den Socinianern mit auf 
- Grund dieſer Stelle beftritten werden. Schlicht ing glaubt 
aus derfelben Zweierlei folgern zu Fönnen: 1) non ipsum 
deum vere ac proprie in montem Sinaiensem descendisse 


> 


ac ibidem legem promulgasse‘, sed nomine illius angelum, 

nomen et personam ipsius dei sustinentem. Si enim ipse- 

met deus praeter angelos ad legem promulgandam e coelo 

"fol, 88, 2. 89, 1. Pirke Blieser c. 46 &. Eijenmen- 
ger Entd. Zudenth. I. ©. 307 sqq- 





\ 
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in montem illum descendit, non tantum autoris argumentura 
plane concidet, sed etiam contrarium concludendum erit, 
quod illam quidem ipse deus, qui Christum exzaltavit et an- 
gelorum caput constituit, e coelis in terram descendens pu- 
blicavit, hoc vero is tantum, qui a deo exaltatus est, in ter= 
ris promulgavit. Solent vero angeli maxime quando cum 
summa aliqua majestate apparent, quemadmodum in Sina- 
iensi monte . . . . factum est, ipsius dei nomen ac perso- 
nam sustinere. — 2) Vanum esse, quod quidam dicunt, 
hunc dominum, qui ipse legem in monte tulit.:.. ,fuisse 
dei filium, secundam divinitatis personam, qui jam tum suae 
in mundum missioni veluti praeluserit, Nam si lex per 
dei filium data fuit, quomodo D. autor per angelos eam tra- 
ditam fuisse aflirmare et hac in parte eam evangelio, quod 
hoc per dei filium et dominun ipsum annunciatum sit, op- 
ponere, eoque nomine evangelio postponere potuit . cet? 
Diefe Argumentation ift gewiß nicht zu verachten. Sch glaube 
zwar nicht, daß der heilige Schriftſteller ſelbſt diefe Schlüſſe 


in. ihrem ganzen Umfange würde anerkannt haben. Aber fo 


viel ift wohl fiher , dag er Gejeß und Evangelium nicht auf‘ 
ſolche Weife, wie hier gefihehen, in Anfehung der Verkün— 
digungsart hätte in Gegenſatz fesen können, wenn er felbft 
die beftimmte Vorftellung gehegt oder bei feinen Lefern hätte 
vorausſetzen können, daß das Geſetz dem Moſe oder dem 
Volke auf unmittelbare Weiſe durch den Sohn Gottes kund 
gemacht ſei. 


Wie hier PEßwrog gemeint fer, ergibt ſich aus dem 


Zufammenhange. Es heißt das Gefeß feſt, wiefern es zu= 
verfichtlich ift in allen feinen Theilen, in feinen Verheißun⸗ 
gen für die treuen Beobachter ſeiner Gebote, wie in ſeinen 
Drohungen gegen die Uebertreter derſelben. Die legtere Be— 
ziehung hat der Verfaffer hier vornehmlich vor Augen: das 
Geſetz konnte nicht durchbrochen werden, ohne alsbald die 
angedrohten Strafen über den Schulvigen zu verhängen. 


\ 


Kap. 2, 2. Beßaros. — naoaßanız #. neoux0n. 207 


Ueber den Gebrauch des Wortes (das in unferm Briefe öfs 
ters wiederkehrt, f. 3,6. 14. 6, 19. 9, 17, und fo Beßar- 
.c0 2, 3. 13,9: Peßaraoıg. 6, 16; Alles aber auch öfters 
bei Paulus) vergl. namentlich Rom. 4, 16: eis zo eva! 
Beßalav ınv Enoyysılav navri zo on£guarı, 2 Petr, 1,19: 
&youev. Beßaıdregov TöV ngo@yzızdv Aöyov. Philo, de Vit. 
Mos. 1. II,S.3p. 656. B: ra 2 zovrov uovov (Mw- 
vous von) Peßaın, gochevra, droadare, vaIinso 
cpoayioı Piosws avrns 0E0nuaouEva #. T. Mr 
In dem zweiten Gliede des Vorderfaßes, welches den 
Sinn, worin das Peßauos im erſteren gemeint ift, näher bes 
flimmt, bilden die Subjefte naupaßaoız zul nagazon wieders 
um eine Paronomafie und find wohl nicht ohne Rückficht 
‘auf diefelbe fo zufammengeftellt. Ueber den Gebrauch der 
Wörter bemerfe ich Folgendes. Ilagaparvaıv ift — ſowohl 
im N. S. als LXX und bei den Griechen — das gewöhn⸗ 
liche Wort für die äußerliche pofitive Uebertretung der Ger 
ſetze und ähnlicher Feftfeßungen, und demgemäß bezeichnet 
iA aud) naodßacız, was im Helleniftifchen ſich gleichfalls ziem- 
lich oft findet, und auch bei fpäteren Griechifchen Schrift- 
ſtellern G. 8. Porphyr. de Abstinent, II. fin.: # toü vo- j 
uov nagaßaoız) die äußerliche Thatſache einer pofitiven Ue⸗ 
bertretung des Gefeßes. Tlaoaxodsın bezeichnet etymo— 
logiſch: darneben hören; und davon ausgehend gebrauchen 
die Griechen es vornehmlich in zwiefachem Sinne: 1) etwas 
heimlich, verſtohlener Weiſe hören, fo z. B. Aristoph, Ran.: 
xl 7000x00Wv- Öeonorwv Orav Aukaor. u, A, 2) etwas 
unvecht hören, falſch Hören oder überhören; zu B. Plato 
Trheaetet.: na60gw0! Te zul napaxovovaı Kal nagayoodoı ‘ 
nleiora. Von diefer letzteren Bedeutung des Wortes gebt 
der Helleniftifche Gebrauch deffelden aus, wo es ein mehr ab: 
ſichtliches Ueberhören bezeichnet, ein Nichtehörgnzwollen, und 
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daher den Begriff des Nicht⸗befolgens, des ungeherſom ſeins 
mit einſchließt. So LXX Jes. 65, 19: Edison Öuas za 
0Öy ÜnNxoVonTE, EAOANOO al naonxovodre. Eeth. 8,8% 
zav d} vouwv Tod BaoıLEog nagaxovovoL. ib, 3:3: Im - 
N. T. das Verbum bloß Matth, 18, 17: &av de Na00X0V- 
on airor, eine cn Exxhnolg* gav d8 zul Ins Erximolag 
nogaxovon x. Te) Und fo auch bei Sofephus. - Dar 
nad) nun nagaxon im N. T., wo es aufer d. St. nur noch 
Rom. 5,.19. 2 Cor. 10, 6 sorfommt, (LXX gar nit), 
von dem praftifchen Ueberhören, Nichthören einer Lehre, ei⸗ 
nes Gefeßes oder eines Menfchen. Das Verhältniß beider Wörs 
ter rückſichtlich des Sinnes ſcheint hier demnach Diefes zu 
fein, daß nagaßaoıg die Außerliche Handlung der Uebertretung 
des Gefeßes bezeichnet, Des den Vorſchriften deifelben Zumwiderz 
Handelns, während zagazon ftattfindet, wo wir die Vorſchriften 
des Gefeßes nicht erfüllen und nicht erfüllen wollen ; jenes drückt 
äußerlich betrachtet ein mehr Poſitives aus, dieſes ein mehr 
Negatioes; aber dieſes Letztere hat zugleich mehr eine Bezie⸗ 
hung auf die Geſinnung des Menfchen, Indeſſen it auf 
dem Gebiete, um welches es fich Hier Handelt, Der Unterſchied 
wicht der Art, daß nicht jegliche nagapaoıg ſich auch als 
° eine zagaxon betrachten ließe, und jegliche zugazon eine 
nagaßacıv in ſich fehlöffe oder mit ſich führte. — Mıo9- 
amosdooda Lohnertheilung, bier in. fohlimmen Sinne, 
in Beziehung auf Beftrafung , Kap. 10, 35. 11, 26 in gus 
tem Sinne. Es gehört diefes Wort mit zu der gewählteren 
Ausdrucksweiſe, die unfer Brief überhaupt fo fehr liebt. An 


- allen drei Stellen hätte dafür eben fowohl das einfache zu- 


0905 gefegt werden Finnen =). Außer jenen Stellen fommt 
das Wort im N. T. nicht weiter vor, fo wenig als 


2) ©. Thl. J. ©. 333 sq. 
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LXX, umd auch wohl nicht bei klaſſiſchen Schriftitellern ), 
wohl aber wıododoora ; f. Steph an. Unſer Verfaſſer hat | 
auch niodanodörns 11, 6 (bei Griechen‘ wiododörng, wie‘ 
wicFodörio). — Evdızovim N. T nur hier und Rom. 
358 (&v 76 zgiun Evdındv gorıw), dem Sinne nad) nicht 
yerfchieden von dızalav, wodurch auch Hefych, und Oeku— 
men. es erklären. Die LXX gebrauchen das Wort nicht, 
wohl aber die beften klaſſiſchen — worüber ſ. 
Stephanus. 
Uebrigens kann kein Zweifel En daß der Schriftſteller 
hierbei die in den altteſtamentlichen Schriften berichteten Bei⸗ 
ſpiele vor Augen hat, wo auf die Verächter des Geſetzes oder | 
Webertveter einzelner, Gebote deſſelben Die von Gott ange 
drohte Strafe, fei es auf natürliche oder uͤbernatürliche Weiſe, 
verhängt ward, Ganz beſonders aber mag er. wohl, wie 
Grotius meint, an die Strafe gedacht haben, welche) über 
das Ifraelitifche Volk in der Wüfte wegen feines wiederhohl⸗ 
ten Ungehorſams verhängt ward, wodurch ſie von der Er⸗ 
langung der verheißenen Ruhe ausgeſchloſſen wurden; ſ. Kap- 
3, 8. sqq. 4, 11. 12, 25. Bergl. 1 Cor.‘ 10,.6 sqg- 
4.3. Ilöc ausig Enpevsoueda rn Rush, 
oornolas; Das Partieipium auskioavızs iſt, worauf 
auch das Fehlen des Artikels führt, fonditionell zu nehmen: 
wir werden Der gerechten Ahndung nicht entgehen, wenn wir 
dieſes Heil werden mißachtet, darauf nicht gehörig geachtet 
haben; ſo erklärt ſich der Aoriſt. Das Husls umfaßt wie⸗ 
der den ern und die Leſer gemeinfchaftlich ſammt Allen» 





a) Nach RT, jedody ‚in den Handichriften des Diod. 
Sic. XVI, 73 für wıoVodooie. — Später findet es ſich Const. 
apost. VI, il: ayaoracıy yiysodaı 6uokoy suusy. dızaiwy 
18 zul ddixwy, za wıodanodooier. 
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die ſich mit ihnen in gleichem Falle befanden, Alte diedie Kunz 
de. des Heils auf ſo geficherte Weiſe überlommen hatten. 
Daß auch hier nicht eine Anafönofe ſtattfindet, wo der Ver— 
faſſer ſelbſt als ausgeſchloſſen zu denken wäre, liegt am Tar 
ge; er kann nicht meinen, Daß er ſelbſt, wenn er das Heil 
gering achtete, Leichter entlommen würde. als alle Anderen. 
Bei &xpevioueda — peryew wit feinen Compo— 
fitis ‚gehört bekanntlich zu der Zahl derjenigen Verba, bei 
denen die Form des Medii in gewöhnlichen Gebrauche ift 
für das fehlende Futurum Des Aktios; ſ. Buttm. ausf. 
Sr. Gr. $. 113,5. Anm. 9.0.9. 114 u. d. W. — fünnte 
man aus dem Vorderſatze das Objekt fuppliren: 77» Evdızov 
uıodanodooler. Vergl. Rom. 2,3: &2pevVän 70 gl Tov 
3200. 2% Macc. 7,35: Vz yao ınv TO,» . Isod 
x0l01v Exnegpevyac. Ib. 6, 26: zas Tod navroxgurogog yel- 
ous vvre Loy ovre unodayov Ezpevsouar. Indeſſen ift 
diefe Ergänzung auch gar nicht nöthig; der Verfaſſer hätte 
fich ganz auf diefelbe Weife austrüden fünnen, wenn auch 
ein’ dergleichen Objekt gar nicht vorher ausdrücklich genannt 
wäre, da fich, wie es gemeint iſt, aus dem ganzen Zufamz 
menhange von felbft ergibt; wie eben fo an manchen an 
deren Stellen, wo &xgyevysıv ohne ausdrückliche Hinzufügung, 
eines Objektes gefegt iſt für: dev verdienten Strafe entgehen; 
fo. 3. B. Sirac. 16, 15 (13): 00% gxpevserar &v donay- 
uaoıv duUAETWA0G, der Sünder wird mit feinem Naube nicht 
entgehen, der gerechten Strafe Gottes, Vergl. 1 Thess. 
Dr Hebri 12, 2b ei | 


"Die Hinweifung auf den usus forensis des Wortes bei den At 
tikern, wodurch Wolf und Schleusner unfere Stelle er- 
klären zu Eünnen meinen, ift nicht angemeffen; denn zwar 
ift yebyeıw ein terminus forensis; bedeutet aber als ſolcher 
nicht: freigefprochen werden, jondern: angeklagt werden, — de- 


J 
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 wreoser. Und dzgpevyeır ſcheint als ſolcher gar nicht im Ge⸗ 
brauch geweſen zu fein, it jo auch nicht grade in der von 
Wolf und Schleusner angeführten Stelle Aristoph. 
Vesp. 988: &xnegeuyas & Adßns gemeint. 

’Zwrnoia wieder, wie 1, 14, von dem Heile, welches 

“der Exlöfer der Welt gebracht hat, deſſen ſchon bier die an 


1 Slaubenden theilhaftig find und son ihm in immer vol⸗ 


lerem Maaße theilbaft zu werden hoffen, bis daffelbe bei Sei⸗ 
ner Zukunft in feiner ganzen Fülle und Herrlichkeit zur Erz 
feheinung kommen wird. Dieſes wird vernachläffigt von des 
nen, die in ihrem Wandel fo verfahren, als ob auf deſſen 
Erwartung und Fefthaltung nicht Alles anfomme, alfo auch 
von denen, welche glauben auf irgend anderweitige Inſtitute 
mit größerer Zuverficht ihre Hofnung fegen zu fünnen ; wie 
sielmehr, wenn fie Dadurch fogar, geneigt werden den jenes 
Heil beringenden Glauben ganz daran zu geben. Es ergibt 
ſich übrigens Leicht, daß es unrichtig ift, wenn manche Auss 
feger, wie Caloin, Schlihting, Groting, Witz 
ti, Dorfhens, Heinrichs, Böhme, Suindt, 
fogen owrnora ſtehe hier gradezu für Aoyog owrnolag (Act. 
13, 26). Mit Recht erklären fich Dagegen ſchon Caloſv, 
Earpzow, Klee. Es ift dazu weder in diefem Gliede in 
der Verbindung mit duereiv Veranlaffung, noch im folgen 
den relativen Gliede in der Verbindung mit Aulslodan. — 
Das tnkızadıng — tantae talisque salutis — verweiſt 
am ſich wohl nicht auf den nachfolgenden relativen Satz, fondern 
hätte auch gefagt werden Finnen, ohne daf etwas hinzugefügt 
wäre; es verweift auf das eigene Bewußtſein der Lofer über 
die Größe und Erhabenheit dieſes Heiles, auch in Vergleich 
mit dem, was die alte Oekonomie darbot. Aber in dem res 
fativen Sage wird dann dieſes vorausgeſetzte Urtheil gleich 
ſam beftätigt und begrimdet Durch) Hinweifung auf die: fo 
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erhabene und zuverläſſige Weiſe der Kundmachung und Ver⸗ 
breitung jenes Heiles. So faßt das Verhältniß ſchon Cher y⸗ 
foftomns: zeig d2 zul 16 Tnkızadıng mooossnxev ov 
yap 8x moklumv Pyow juüg diagwaeı voV, ovdE ınv yav raus 
zu van ynayadın nageseı, dh Iavarov zarahvoıg Eoral, 
dir dtußokov dnwisın, dh 0Vgav@V Baoıkeıa , dhha 
Toon swlwrıog: Tara yao navra -€v ovvröum EVEpnvev &l- 
no" The aueh. CwT. Elta zur 6 — enaysı 
us aoye KT. h 

Der ganze, relative Saß min, mit Einſchluß des 8.4 
ſich daran. anfchließenden Participialfages, hat feinen anderen 
Zweck ‚als zu erinnern, auf wie würdige und zugleich hoͤchſt 
zuverläſſige und den göttlichen Urſprung bezeugende Weiſe 
das Heil verkündigt und bis auf Die damalige Zeit verbreis 
tet ſei. Dazu hebt er hervor, daß, während das Geſetz Durch, 
Engel verbreitet ward, dieſes Heil urfprünglich durch den 
Herrn ſelbſt, den Sohn Gottes, dem Menſchengeſchlechte 
kundgethan, und dann durch deſſen unmittelbare Jünger wei⸗ 
ter verbreitet fei, und Das auf fo zuserläfligere Art, da es 
fortwährend durch ‚göttliche Zeugniffe .beftätigt ward. — Die 
Sormelidoynv Aaupavew für &ozeosar, wofür aud) doynv 
noıslodaı gelegt wird, jedech mit dem Unterſchiede, daß die 
letztere Formel aftisifch gebraucht wird, von handelnden Pers 
ſonen, welche etwas beginnen, mit etwas den Anfang mas 
hen, amfere aber paſſiviſch oder intranfttise, von. Gegenſtän⸗ 
den, welche entweder überhaupt begonnen werden, oder die von 
einem. beſtimmten Punkte aus, auf gewiſſe Weife beginnen, 
den Anfang nehmen. So kommt unfere Formel zwar im 
N, T. nicht weiter vor, noch auch LXX (Num. 1,2: Aa. 
Bere aoyiv maong ovraywyns viov logank zara ovyyEvel- 
as arrov gehört natürlich nicht dahin), aber bei Griechen 
ziemlich “oft, nad) Stepbanus fihon bei Plato de Legg., 
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beionders aber bei den Späteren. & u BD. Aelian, Vs H; 
II, 38: n0%ev de ıyv doynv Ehußev bds 6 wouds, dom. 
‚Jbid, XII, 53: zov iv ydo Ileooızöv (ndkenor) dung 
Maıavdorov — — —— dıapogäs Inv doynv 
Aaßeiv paoı, Polyb. p. 185: 6 ndksuog zavenvhuße 
zyv aoyyw. p. 443: 6 nölenog roiavrug aße rag doyas 
xal 10 r&kog, Liban. Orat. AU pP. 393. Di He A- 
0006 pwrn nv yrpov, Aaßodoa ınv doynv 2x rar 'Buoı- 
der, &/0081 dia zng noAewg. ‚Sext. Empir. adv. Phys. 
1, 366: nysioIn 02.6 negi Tod GWuurog Koyog'rhp. «0- 
ynv ung oxswenz kaußavov and vns ervolag, Philostr. 
vit. Apoll. IV, 24: 9 de 0007 vnv dgzyv ano Aszalov 
AuBovoa oradıa ngoußn. iowg Tertaga. Philo vit, Mos, 
I. I, $. 14. p. 614 E: rortov ÖE [onuslor] so Enehkev 
0» ‚Eunhnrreiv oVx Eharrov, ımv doynv TOD yerdodar 
Hußov ev Aryunıw (8. i. Mofe verrichtete Diefes Zeichen 
in Aegopten ſelbſt zuerſt, nicht, wie die beiden vorherigen, 
gleichſam verſuchsweiſe in Midiam). Beſonders nach letzte⸗ 
rer Stelle erklärt ſich die unſrige, obwohl ſie doch noch et— 
was verſchieden iſt. Sch Schmidt macht darauf aufs 
merkſam, daß man dia TOO xugrov entweder mit Aakelodar 
verbinden koͤnne, oder mit doynv Außovoa (doznv Tod ku. 
jaßovoa dia T. x.). Er felbft zieht das Erftere als das 
Einfachere und Natürlichere vor; und fo fcheinen Die übrigen 
Ausleger ohne weiteres zu verbinden.  Diefes it auch aller- 
dings grammatifch betrachtet das allein Angemeffene; aber 
dem Sinne nad) ift es Doch mehr fo gemeint, als ob die 
andere Verbindung und, Faffungsweife ftatthaft wäre, Denn 
es ift genau genommen doch nur dieſes gemeint: &oyv rov 
Aukzloduı Außovoa Ev ri) AukeioIuı dıa Tod xuglov. — 
Als 6 #ögrog fheint der Erlöfer hier nicht ohne befonderen 
Nachdruck Hezeichnet zu werden; fonft auf diefelbe Weife mut 
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noch 12, 14, und 6 »ugrog Huov 7, 14, fo wie 0%. Hua 
nooög 13; 20 ). — Was übrigens die Lesart oͤnd ToV zu- 
orovr betrifft: Cftatt dia . x.), welche fi) in einigen Yant- 
Schriften findet: (3. 4. 37.71.73 Mt. x.), fo verdanft 
dieſe ihre Entſtehung ſicher entweder einem zufälligen Schreib⸗ 
fehler, veranlaßt durch das folgende ön0, oder der Willführ 
eines reflektirenden Abfchreibers, der den Erlöfer Dadurch mehr 
als den auctor primarius der Heilsverkündigung hervorzu⸗ 
heben glaubte das nege Tod x, aber, womit Euthalius 
die Stelle anführt (ſ. Thl. I. 143 not. 160), ift ſchwerlich 
als: wirkliche Variante’ zu betrachten, 

Im Folgenden find’ or axovoavreg natürlich die, wel 
che es von dem verfündigenden Herrn gehört haben, alfo feine 
Apoftel und unmittelbaren Jünger überhaupt. Chry ſoſt.— 
ei 'nugu ToV xvoLlov dxovouvres, Debum,: ol Heoneoıor 
Önkovöru uodnvans Tyeophyl.:. du avrav TV adron- 
co, ou‘ Aöyov zal önngerov. Vergl. Joh. 18, 21: 08 
Grnx00585, die jedoch nicht bloß von Süngern gemeint find. 
Das Verbum Eßeßaıwdn ift wohl mit Rückſicht auf Peßar- 
VER. L gewählt (wie Aukelodnı dem Aahmdeis entſpricht), 
aber auf ſehr angemeffene Weile. Die Verbindung mit. eig 
iuäs laßt fich zumal bei unferem Schriftfteller ſchwerlich fo 
erklären, wie manche Ausleger und noch Klee, daß es ſtän— 
de für Ev zuev und fich auf die Befeſtigung der Heilslehre 
im Menſchen bezöge, wie 1 Cor, 1, 6: zu9wg To uaprupı- 
dv Tod xgrorod eBeßarosn Ev Mulv. Es iſt jedenfalls ei⸗ 
ne prägnante Conſtruktion, welche mit dem Begriffe des Pe- 
Barwdodar zugleich Den: der Richtung und des Gelangens 
wohin ausdrückt ; und bie richtige Auflöfung iſt wohl fonder 


1 





a) Verst, Thl. T. ©. 157 not. 467: 
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Zweifel die ſchon vom Theophylakt angegebene: drenoos- 
uevdn eis yuas Beßarog nun nung, 88 iſt zu uns gelangt 
und zwar — weil Durch das Zeugniß der urimittelbaven Dünger | 
und diefes noch beftätigt durch göttliche Jeichen — auf: fefte, 
geficherte und zuverfichtliche Weife, ſo daß die owırgua chen 
Dadurch auch für uns Beßfauwdergan und Peßara iſt ). Das 
Verbum Peßarovodse ſelbſt ift hier Demnach im demſelben 
Sinne genonmmen wie Marc. 16, 207 22... &enoviun 
NaVTay0d , TOU zUglov OVveoyovyTog al ToV A000V 
Beßmıovvrog dia Twv EnaxoAlovdovvrwv- onusov, Das 
is nuög ſteht auch nicht, wie Schlihting, Valde 
naer, Böhme u. a. erklären, gradezu für jun, Es 
Hätte allenfalls auch zudv gefeßt werden können; allein 
dann würde nicht fo beſtimmt der Begriff des Gelangens an 
uns ausgedrückt fein, ſondern nur der des Befefligts oder 
Defrätigtwerdens für uns, die wir vielleicht ſchon vorher 
im Beſitze des Heils fein konnten ; aber jenes hat offenbar 
mit ausgedrücdt werden follen. | Weniger würde ein folcher 
Unterſchied ſtattfinden, wenn das Verbum ſelbſt ſchon eine 
Richtung auf eine Perſon in ſich fchlöffe, wie 1-Petr.1, 25: 
Todro JE Eorı 10 Onlım TO EVayyehıodEv eig Ünag, WO 
ohne alfe Veränderung des Sinnes hätte auch öriv geſagt 
fein innen ; und ähnlich Act. 2, 22: "Inooöv .... a 
do@ ano od YeoD unodedsıyuevov is duüg Övvaneoı 2. 
7. h. — Etwas anders als hier geſchehen glaubt Kuindl 
es faſſen zu müſſen, das 666000860901 dem Sinne nad) noch 
mehr entſprechend dem Peßuıog DB. 2: „fie iſt uns durch 





a) Zu wenig bezeichnend ift Luthers Meberfegung: fie ift 
auf uns gefommen; und wunderlich ift, wenn Carpz ow 
diefes philologiih ald das Richtigfte zu rechtfertigen ſucht, 
indem ev Beßuıcn auf Beivo zurudführt. x 
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‚Seine Schüler als eine feit begrümdete, als gültige Lehre ber 
„kannt worden.‘ Indeifen kann das in dem Verbo Peßar- 
ovoFar fehwerlich Liegen: als Beßarov bekannt werden; es 
würde das auch ſelbſt weniger paſſend fein. Es wird hier 
nur eben die, Weife, wie die Heilskunde dem damaligen Ges 
fehlechte zugefommen war, bemerflich gemacht zum Beweife, 
daß dieſelbe im höchſten Grade ein B&ßarov fei in dem Sin⸗ 
ne‘, worin. V. 2 das Gefeß eim folches genannt war. Az 
dere erklären das eis Auüs bloß in Beziehung auf die Zeit 
= tisque ad nos = bis auf unfere Zeit, fo Seh. Schmidt, 
Wittich, Wolf, Cramer, Heinrichs, Wahl, Pau 
Ins u. a. Allein wenn eig Überhaupt jemals für usque 
ad ſteht, fo doch gewiß nicht anders, als vor Wörtern, wel⸗ 
che anıfid Schon einen Zeitpunkt oder Zeitraum bezeichnen, | 
ſicher nicht vor der Bezeichnung einer Perſon; auch in der 
noch von Wahl angeführten Stelle Gal. 3, 24 ift eis yor- 
oröv nicht: bis auf Chriſtum, fondern : auf. Chriftum Bin. 
Und fo bezeichnet es auch hier nur die Richtung , welche die 
Heilsfunde genommen, diejenigen an welche fie gelangt ift, . 
wie ähnlich in ver ſchon oben angeführten Stelle 1 Petr. 
1, 25: — Von welcher Bedeutung übrigens Diefer Vers für 
die Entfheidung der Frage über den Verfaffer des Briefes 
iſt, namentlich über den Paulinifchen apoftolifchen Urſprung 
deſſelben, ſ. SHE 1. ©: 285 — 295; vergl. aud) das dort 
©. 289 über die eben beleuchtete Auffaffung Des eis juäs 
Bemerkte-), 


® 


— — —— 


-a) Herr Dr. Steudel in ſ. Glaubenslehre (Tübing. 1834) 
©. 68 meint zwar, dieje Stelle fei dem apoftolifchen Ur: 
jprunge des Briefes Feineswegs widerfprechend, „vielmehr 
„oürfte hierin der grade für Paulus paffendft gewählte 
„Ausdruck erkannt werden.‘ Dod wird er damit bei den 


Kap. 2, 3. ls iuäas. — B 4. ovvenuuagivosiv, 247 


V. 4. Wie eng diefer Vers mit dem Vorhergehende 
zuſammenhängt, iſt fehon oben (S. 212) angedeutet; und 
zwar hat der Verfaſſer bei der Bezeichnung Diefer Mitzeugniß- 
ablegung von Seiten Gottes, wie namentlich die letzten Worte 
zeigen, wenn nicht ausschließlich Doch ganz befonders Die Vers 
Fimdigung Der Sunger vor Augen gehabt, da es ihm wohl 
nicht nöthig ſchien Das Eleiche in Beziehung auf Die Predigt 
des Herin ſelbſt befonders hervorzuheben. Chrysost.: noc 
——————— 
10010 Tolvvv avargwv | xal deızvüug 0V% Er) ownivnv 1nv 
yaow, Enhyaye ovven, T. Hol" ovn av yao, el 
Enkaoav, 6 E06 avrois Lungrignoe: uagrvgovaı. wir 
xaxslvor, uugrvgei de 00.6 Iso. — O’y dnıos Ent- 
orsVoauev Ereivoug, aha did omusiov zul Tegdıwv, 
BoTE 09% Exreivorg niorevousv, Ahh ar 1 IE... Was 
das mit zwiefächer Präpoſition zufammengefeßte Verbum 
 ovveruagrvgdo betrifft, fo ift es falſch, wenn einige Aus- 
leger, wie Carpzow, Dindorf, Seyffarth C l. 
p- 35), Kuindl meinen, daß bei der Auffaſſung deſſelben 
auf die Präpofitionen überhaupt gar nicht zu achten md 
daſſelbe ‚nichts weiter ſei als Das einfache uugrvgeiv. 
Bloß uugrvooivrog hätte hier nicht einmal gefegt werden 
Eönnen ohne ein hinzugefügtes zul oder dergl. Die einfach 
zuſammengeſetzten Eruagrvgovvzog (1 Petr. 5, 12) oder 
ovunaorvgovvrog (Rom, 2, 15. 8, 16: 9, 1) Hätten zwar 
ohne weiteres gefegt werden können; aber daraus folgt nicht, 
daß unfer Rerfaffer mit dem zwiefach zufammengefeßten nicht 
noch eine befondere Nitance verbunden habe; wie denn übers 
haupt, Daß er öfters zuſammengeſetzte Verba gebraucht, wo 


Theologen der Evangelien Kirche Deutjclane nn 
vielen Glauben finden. 
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ein einfacherer Schriftfteller wie Paulus die einfachen würde 
geſetzt haben, das ſeinen Grund in ſeinem ſchriftſtelleriſchen 
Charakter hat, wornach er eine beſondere Emphaſe oder Mo— 
difikation des Sinnes anzudeuten ſucht, wo mancher andere be⸗ 
ſonders Hebräiſch⸗gebildete Schriftſteller darauf nicht ausgehen 
würde. So bedeutet ovverıungrvpovvrog, daß Gott ſelbſt 
zugleich mit dazu gezeugt, und fo Durch fein hinzugefomme- 
nes begleitendes Zeugniß das der menfchlichen Verkündiger 
des Heils beftätigt habe. Es findet fich. das Wort außerdem 
weder im N. T. noch LXX, wohl aber öfters bei ſpäteren 
Profanferibenten. So ſchon Aristot. de mundo 5, 22: ovv- 
sniungrvgel 6 Bios ünag. — Sext. Empir. adv, Log. II, 
394: dvanluyavres zo Asyousvov Eni TO noayum zul 
— ınv ToVrov ünapkıy ovveniuagrvgodoav zip Aöyı, 
pausv EImIEs zivau To Aeyousvov. Galen. de Facult. me- 
die. simpl, IV extr.: nv dvvauıy 7 yedoıg Exdeivvrar, 
7% no..a ovveniuagrvgovong .... zul tnsdouns. Po- 
Iyb. XXV1, 9, 4, — Exec. Leg. 62: ovvenuagrvgeiv 
tois Aaodavioıs. Philo de vit. Mos. III, 12 p. 671. E: 
ovveniuagrvgei de zal y x00a, Vergl. Clem. Rom, ep, 
c. 93: Ovvenıuaprvgovong zul is yoapns, brı x T. hr 
Ib, 43: Mwvong za diorsrayusva avTW navra Eomuel- 
woaro Ev Tal iegals Pißhoug, © x0l EnnxoAovgnoav ol Adı- 
ol ngopHTaL, Tois in’ avToo verouo- 
dernusvois. Suid. s. v. ’Aßoaaw Kai uorvs ’Inonp 
Sr." Todd wor zul Dihwv . „ . GVVEnLuUngTVoNOETAL. 

aus dasjenige nun, wodurch Gott felbft Die Rede der 
Heilsverfündiger beftätigt habe, werden hier zuerft genannt 
onuslo nal vegaro, welche zwei Wörter häufig auf gleiche 
Weife mit einander verbunden vorkommen, So ſchon mitz 
unter bei klaſſiſchen Barmen, Polyb. III, 10 : onuei- 
wv d8 nad Teoarwv nav yiv leoüv, navy ö’ mu olxıa zın- 
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096. Plut, Alex. (bei Stephan.) odöEr dv AuxgbV 00T; 
Toy anIav zal uronwv, Ö un Tegag Enotslto zul onuel- 
vv.) Aelian.‘P. H. XII 5572 Evi ArEavdoosıs ©. 
ni tas Onßag nye tiv duvanır, 01 ulv: Jeol onusia ad- 
 Tolsxal TEg0To aneotehhov, nptonuulvorra Tag negl wV- 
zuv Öoov ovdEnw — Orph. Argonout. 37: omueiwv 
TEeguTaV TE Avosıs, 'aoTowv Te nogeiac., Ebenfo oft LXX, 
wo ‚fie dem Hebräifchen naa7 min entfpredhen; ſ. Exod. 
7,9 8:092541,29 0 Deuter. 4 .34:6722. 7,419 011585 
26, 8: 28, 46. 20, 3. 34, 11. Nehem. 9, 10. Jes. 8, 18; 
20, 3. 'Jerem. 32, 20. 21. Dan, 3, 32. 6, 27. Ps. 78, 
43. 105,27. 135,9. Desgleichen Joseph. Ant, XX, 8,6: os 
Yoyrss..... deitew . . Egacav Evapyı Tegura zul oM- 
uela. Philo wit. Mos. I, $. 16. p. 617. A: üre dy zoo 
Fs00 Tomvoreguug. 'z0n0u@v Enıöelgeoı Talg dıa Onusiov 
zal Teodrwv TO PovAmue dednkoxdrog. Id. De incorrupis 
mund, $. 1. p- 939 A: our av long annsiwoev.ö Jeug 
en dmorzunv ıov ovgaviov 7 di Öreigarwv Mudım 
| xoycswv n dıa onueiov n eouıwv Öpnyslodear. And ſo 
Am N, T. (wo reoas überhaupt niemals für fih, fondern 
immer in Verbindung mit onuelov vorfommt) : Matth, 24, 
24. Marc. 13, 22. Joh. 4, 48, Act. 2, 19. 22. 43. 

4, 30. 5, 12. 6, 8. 7,36. 14, 3. 15, 12. Rom, 15, 19. 

2 Cor. 1%, 12. 2 Thess. 2,9. — Was das Verhaltniß 
beider Ausdrücke zu einander in ſolcher Verbindung, als worz 
in fie bier ſtehen, als göttliche Beftätigungen menſchlicher 
Zeugniffe, betrifft, ſo iſt es dieſes: ommelor ift ein allge 
meinerer und weiterer Begriff. als reoas. Jegliches regası 
auf religiöfem Gebiete wird auch ein omuedov fein, aber 
nicht immer umgekehrt. Tegas ſchließt immer den Begriff 
son etwas Wunderbavem, befonders in die Augen Fallendem in 
ſich, bezeichnet etwas, was auch ſchon als Tyatfache für 
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ſich Erftaunen erregt und fich aus den bekannten. Geſetzen 
der Natur nicht erklären laͤßt. Dagegen ein onusiov.ift al- 
les und jedes, wodurch eine Perfon oder eine Ausfage und 
Berficherung als wahrhaftig bezeugt und dargethan wird ; umd 
fo fann es etwas fein, was an umd für fich betrachtet als 
eine gewöhnliche, durchaus nicht auffallende Thatſache erfchei- 
nen würde, was aber den Charakter von etwas Befonderem 
oder Uebernatürlichem Durch den Zufammenhang erhält, wor⸗ 
in es mit etwas Anderem gebracht ift, 3. B. Dadurch, daß 
ein göttlicher Gefandter darauf fehon zuvor hingewiefen hat, 
da er es doch auf natürlichem Wege nicht gorauswiffen Eonnte; 
es kann aber auch eben fo gut ein eigentliches regag fein ). | 
Doc) ift natürlich, daß fo geläufig den bibliſchen Schriftftel- 
lern die Zufammenftellung von omela und regero geworden _ 
war , fie fich bei dem Gebrauche diefes wirklichen Verhältnif- 
fes beider Wörter zu einander nicht grade jedesmal beitimmt 
bewußt gewefen find, und fie auch bei dem erſteren oft nur an 
ſolche Thatfachen gedacht Haben, welche auch für ſich ſchon 
ſich als außerordentliche wunderbare Erſcheinungen darſtellten. 
Mit den onueloıg al vegaoı werden bier in gleicher 





a) Bergl. Act. 2, 19 (frei nad) Joel. 3, 3): zul dsow Tepure 
dv TO 00gavo dvw zul Omusia ni vis yis zdro, wo nicht 
leicht die umgefehrte Stellung würde erwartet werden. — 
Nicht ganz genau find aber die Unterfcheidungen von Am- 
mon. in der Caten. ad. Joh. 4, 48: 1foas 2ati To nap« 
yiow, oloy 10 dvoisaı Öpdaluovs Tuplov zul Pyeigau 
vezoöv Omusiov Oe 10 oüx Zw Tis pioews, olöv dorıy 
idoaosaı &B6worov. — Etymol. M. p. 752, 21: diept- 
os: d& {t£ows] onusiov: Tepus Akyarnı 10 nap« pioıy yE- 
vöusvov noäyuca, Onusiov dE To nag« Tyv xownv Ovvij- 
Yeiay ywöuerov. Aehnlich Theophyl. ad Joh. 4, 48, ad 
Rom, 15, 19;:0f Suicer. Thes. ecch.. I: pı 949 
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Reihe genannt Kal moızliaıg duvauescıy. So find 
die Övvansıs auch) an einigen: anderen Stellen des N. T. 
Cobwohl nirgends LXX) mit jenen beiden verbunden , als 
Zeugniffe Gottes zur Beftätigung feiner Gefandten; Act: 2, 
. 22: avdon ano Tod Jeoo dnodedeıyudvov eis Önäg dvva- 
uEoL xal TEgaOL xl omuslog ols Enoinos di’ airov 6 Fe- 
05 .€v dom Öuwv, 2:Cor. 12, 12: za us onusla Tod 
dn0016%0v zareıpyaodn 2v ndon Önouovn, Ev onusiorg zur 
1&0001 al Övvausoı, Vergl. 2 Thess. 2, 9: 00 dor j 
napovola zur’ evkoysıav Tod omava Ev naon duvausı 
zo onusloig zul Teoacı wevdovs. — And fo bloß mit 
orusia verbunden Act. 8, 13. Es ſteht der Ausdrud einmal 
für die außerordentlichen Kräfte, welche Durch den Geift Got⸗ 
tes im Menfchen gewirkt werden und Dann wieder fi) nach 
‚außen hin Eund geben, und zwar ganz befonders in Verrichs 
tung auffallender äußerlicher Wunder. So Marc. 6, 14: 
Jıa ToVTo Evegyodoıw ai dvvanzız &v avro. 1 Cor. 12, 10; 
arıı dE yavlouara laudıwv. u TO Evi nveuuarı, GA de: 
eveoynuaıe Övvaveov, aA moopyreia x. T. A. Ib. V. 28: 
. s ÖEUTEONV TTOOPNTAG . .. . Ensira dvvaueız, EnEiTa Kaglo- 
ware laucrwv.B. 29: ,.. un navres noognral; 2... u 
 navreg Övvausıgz un navisg yapiouara lauarwv Eyovoıv ; 
Dann fteht es aber auch) öfters von den einzelnen Aeußerungen 
diefer Kräfte, von den äußerlichen Wundern felbft. So deutlich" 
Matth. 11,20: .... zag moreıs, &v als Eyevovro ai nAei- 
araı Övvausıs aörov. Ib. V. 21. 23. 13,58: za 00% Enor- 
.maEv Exel Övvausıg nohkas. u. a, An unferer Stelle könnte 
man es fehr wohl, analog mit den beiden vorhergehenden Wörz 
tern, auf die letztere Weiſe nehmen, von den einzelnen wunder⸗ 
thätigen Handlungen, wie es wohl fo 2 Cor. 1.1. gemeint iſt. 
Aber es ſteht hier Doch noch in genauerer Verbindung mit 
Dem Folgenden zrevuuaron ayıov uegıonos, da das n0ı- 


ziharg ohne Zweifel auch mit auf dieſes Letztere zu bezie⸗ 


hen iſt; und da liegt denn näher, bei den Övvauas m 


die übernatürlichen Kräfte ſelbſt zu denken, durch welche 
die äußerlichen Wunder verrichtet‘ werden; wenn gleich Dies 
felben als more wohl befonders in Beziehung auf Die 
mannichfaltige Weite, wie fich Diefelben äußerlich Fund geben, 


bezeichnet werden. — Der folgende Ausdruck ſelbſt mv. ayi- 


ov uegromoig läßt ſich grammatifch auf zwiefache Weiſe 
faſſen. Meoromög, ein nicht häufiges Wort, im N. 8. 
nur noch Hebr, 4, 12 in der Bedentung Theilung, Schei⸗ 
dung (LXX ein paar Mal für Theilung, Abtheilung), ſteht 
hier für: Zutheilung, Ertheilung, wie das Verbum 
im Helfeniftifchen öfters ; vergl.  Hebr. 1, 2. Rom. 19, 3% 


EraoT cs 6 Heog Zudgıoe uergov niorewg. 1 Cor, 7,17. 


9 Cor. 10, 13: ara. To ueigov Tod xavövog 0v Zudoı- 


\ 


oev Aulv 6 Ieog uergov. Es frägt ſich nun aber hier, ob 


vevuarog' Gyrov als Genitiv des Subjefts zu nehmen ift, 
der heilige Geift als der Ertheilende,, 10 tegiLov, wieferm 
von ihm die Mittheilung yerfchiedener Gaben ausgeht (lv 


Cameron ma.), oder als Genitio des Objekts, Der heiliz. 


ge Geift als das Ertheilte. Davon wird auch die Beziehung 
des Pronomens in dem Folgenden —R nv aVroV FE 
Anoıv abhangen ; im erſteren Falle wird. Das avrod auf 
ven heiligen Geift ſelbſt zu beziehen fein, im anderen aber 
auf Gott. Obwohl num allerdings Die Beriehung auf das 
avedua ayıov ſich mit Oe kum en ius u. Carpzow allen 
falls rechtfertigen ließe durch 1 Cor. 12, 11: zevia ds 
zuöra Evsoyel ro &r xal 70 adro mv, dtaigoöv Dörn 
sraoro zadag Bovkermr, fo ift Doch hier ohne Zweifel die 
andere Beziehung, auf Gott als das Subjekt des ganzen Vers 
fes, die richtige. Diefes würde nun freilich auf die Trage, 


wovon wir ausgegamgen, nicht son befonderem Einftuffe fein, 


7 
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wenn das xara T79 avroo Heino mit Abreſch, Bo h⸗ 
me auf den ganzen vorhergehenden Satz zu beziehen wäre: 
indem Gott felbft durch Zeichen u. ſ. w. feinem Wohlgefal⸗ 
len gemäß mit Zeugniß ablegte, durch alles das die Predigt 
der Heilsverkündiger beſtätigte, wie es ihm wohlgefällig war, 
nach feiner Gnade. Allein bier iſt wohl ‚gewiß viel wahre 
ſcheinlicher, daß der Schriftfteller Diefes-nicht in Beziehung 
auf das ganz am Anfange ſtehende Verbum des Satzes ge⸗ 
meint hat, ſondern — und dadurch iſt auch wohl ſelbſt die 
Stellung des ——— hinter zveuuarog aylov mit veran— 
laßt — auf die unmittelbar vorhergehenden Nomina, nämlic) 
entweder bloß auf das Teste Glied, oder wahrfcheinlicher wohl 
- auf die beiden letzten Glieder, welche Durch das morzaıg 
ſchon in befonders enge Verbindung mit einander gefest find. 
Da num aber kann, wenn wir adzod auf Gott beziehen, 
fein Zweifel weiter fein, daß derfelbe als der weoilov ges 
meint und nvevuerog day. als Objekt zu nehmen ift, alfo : 
durch wunderbare Kräfte und Extheilungen des heiligen 
Geiftes,- welche Gott den Gläubigen — nicht bloß den 
Verkündigern des Heils, fondern auch denen die es in Fol 
ge ihrer Verkündigung bei fich aufgenommen haben — auf 
mannigfaltige Weife und in verfchiedenem Grade, wie es 
ihm wohlgefällig war, hat zukommen laſſen. In dem us- 
 gronois felbft Liegt ſchon, wie richtig Grotius, Same 
ron, Limborch, Cramer u. a., das mit, daß der heilis 
ge Geiſt feinem Einzelnen in ganzer Fülle, in umgetheilten 
Maafe zu Theil geworden fei, fondern Er ueoovs, in eins 
- zelnen Öaben und in größerem oder geringerem Maaße, wie es 
dem Willen des Gebers gemäß war; wie das vom Apoftel 
Paulus fo ſchön ausgeführt wird, befonders 1 Cor. Aus denz 
ſelben Briefe teitt uns auch auf recht lebendige Weife hervor, 
welche Mannigfaltigkeit im dieſer Beziehung in dem erften 


\ 
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Zeitalter der Chriftlichen Kirche ſtattfand; PR wird uns. dar⸗ 

in ein recht anſchauliches Bild einer einzelnen Gemeinde vor 

Augen gefiihrt, die ſich zwar in der Beziehung vor vielem 
anderen ganz befonders mag ausgezeichnet haben, aber doch 
ſchwerlich auf folche Weiſe, Daß es nicht für die hier vorkom⸗ 

menden Erſcheinungen auch in allen übrigen mehr oder 

weniger Analoges gegeben hätte. — In Beziehung auf, das 

Wort FERno us bemerke ich noch, daß diefes eben fo wie Ieiy- 
ia bloß Alerandrinifch ſcheint geweſen zu fein; bei Attikern 
kommen fie ſicher nicht vor, aber auch wohl nicht bei ande⸗ 

zen klaſſiſchen Schriftſtellern. Vergl. Lobeck ad Phrynich., 

p- 7. 353. Pollux V, 165: BovAnoıg, enıdvula, 00886, 

Zoog n dE Yelmoıs ldıwrızov. — Unſeres iſt überhaupt ſehr 

felten (Heine viel häufiger), im N. T. nur hier, und ein 
paar Mal LXX. 


Es folgt jetzt: 
II. Kap. 2) 548. 


wiederum eine dogmatifche Betrachtung, worin der Verz 
faſſer bemerflich macht und. durch Ausfprüche der altteftaz 
mentlihen Schrift zu erweifen ſucht, daß Gott Die neue 
Ordnung der Dinge nicht den Engeln, den Vermittlern des 
alten & Geſetzes „unterworfen babe und zugleich, weßhalb 
er den dieſelbe vermittelnden Sohn, der zum Herrn über 
Alles eingeſetzt iſt, doch eine Zeitlang erniedrigt und gerin⸗ 
ger als die Engel habe werden laſſen; es ſollte derſelbe durch 
Leiden zur Vollendung gelangen, um deſto mehr geeignet zu 
werden, den Menſchen in ihrer Erniedrigung zu helfen. 


5 05 yao dyyekoug 5 Denn nicht Engel find 
Önerose nv olnovulymv ed, denen er unterworfen Die 
av  öhhovonr, negl ns neue Welt, von der wir Ter 


AuAovuev. 


= 
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6 dieuagrv- 
00T0 dE mov rıs Asywr 
Pe) 2 —— 
TIs Eotıv avdownog, Orte 
kuuvnoxn wbToV; 7 viog 
2 ‚ o > 7 
AVIOWNOV , OTL ENIOXEN- 


5 Pr} 
zn avrov; T nkarrwoag 


avrov Poayv Ti ap’ 
:ayy&lovg: Ö0En zul TI- 


— 2orspavwons aurov 
3 nova ünerasag Uno- 
x0T0 To» n0dav @VToD, 
Ev yoo To vünorasar 


BEN 8 ' EN 
nVTD Ta navra, ovdEv 


— - * 
GphnrEV avıD AvunoTaxr- 


zoy. vov d& ovnw ÖgW- 
usv alt Ta mavra üno- 
Terayusva. 9 Tov de Bou- 
yu rınag' ayyekovg har- 
zwugvov PAenouev, ’In- 


 covv, dıa TO nasnua Tod 


Iavarov Ödosn zul Tuuf 
EoTepaywuEvov, öncog xU- 
gırı Isod ündonavrög yev- 
ontaı Savarov, \0 "Enos- 


\ > w dr: a 
ne YaQ GUTW, dı 0V Ta 


—F 
cvro KO ÖV 0V Ta navTa, 
\ 


moAkovg wviovg Eis docav 
dyayovra Tov Gpxnyov rag 
Owrnolag avıov dıa nasy- 


x - Y, 
 uarov rersıwoaır. M'O TE 


yao dyıalov Kal ol ayınbo- 


Yu € N 
uevoı &S &vOg rayreg* du’ nV 


gen. 


den. 6 Mohl aber bezeugt 
Einer wo und ſpricht: „Wer 
ift der Menſch, daß du fein 
gedenfeft! oder der Menfchen- 
fohn , daß du ihn anſieheſt? 
Du erniedrigteft ihn ein Klei- 
nes unter die Engel; mit Herr⸗ 
Iichfeit und Ehre haft du ihn 
gefrönt; Alles haft du unters 
mworfen unter feine Füße.” — 
Nämlich indem Er ihm Alles 
unterworfen, läßt Er nichts 
ihm ununterworfen. Nun fer 
hen wir aber noch nicht ihm 
Alles unterworfen. 9 Aber 
den ein Kleines unter die Ene 
gel Erniedrigten fehen wir, Sea 
fum, um des Todegleidend wil⸗ 
len mit Herrlichkeit und Ehre 
gekroͤnt; auf daß er nad) Got: 
te8 Gnade für jedermann ven 
Tod foftete, 10 Denn dem, um 
deffen willen Alles und durch 
den Alles ift, geziemte es, in⸗ 
dem er viele Söhne zur Herrs 
fichfeit führen wollte, den An⸗ 
führer ihres Heiles durch Lei— 
den zur Vollendung zu brins 
11 Denn der Heiligende 
und die da geheiligt werden 
find alle von Einem; weßhalb 
er ſich auch nicht ſchaͤmt ſie 
p 
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Kap. 2, 5— 18: 


Brüder zu nennen, 2? indem 
er ſpricht: „Ich will verkuͤn⸗ 
digen deinen Namen meinen 
Brüdern, inmitten der Gemein⸗ 
de dir lobſingen.“ 18 Und 
wiederum: „Ich werde auf ihn 
vertrauend ſein.“ Und wiede— 
rum: „Siehe ich und die Kins 


der weldye mir Gott gegeben 


hat. 1% Da num die Kinder 
alle Blut und Fleifch befigen, 
fo ift gleihermaaßen auch Er 
deffelben iheilhaftig worden, 
auf daß er durch den Tod 
ohnmächtig machte den der 
des Todes Gewalt hatte, naͤm⸗ 
fich den Teufel, 35 und die 
befreiete, Die durch Todes⸗ 
furcht das ganze Leben hin⸗ 
durch in Knechtſchaft gefangen 
gehalten wurden. 16 Denn 
es ſind ja doch nicht Engel, 
deren er ſich annimmt, forte 
dern eg ift der Saame Abrar 
hams. 17 Und deshalb mußte 
er den Brüdern in Allem gleich 
werden, auf daß er barmher⸗ 
zig würde und ein treyer Ho» 
herpriefter bei Gott zur Ver⸗ 
föhnung der Sünden des Vol⸗ 
feg. 18 Denn felbft verfucht 
in dem was er gelitten, kann 
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neıpuodeis, Övvaroı Tor er Anderen die verficht wer⸗ 
——— be N den ‚helfen. ch 

Ueber den Gang der Argumentation in diefem Abſchnute 
bemerke ich zur Ueberſicht Hier vorläufig Folgendes. Im 
Vorhergehenden war eine Vergleichung Chrifti mit den En- 
geln angeftellt, und auf den Vorrang des Exfteren die Er⸗ 
mahnung baftıt, das von ihm verfündigte Heil um fo wenis 
ger zu vernachläfligen. Daran ſchließt ſich — aud) der Form 
nah — fehr eng der Anfang diefes Abfchnittes V. 5, dal 
es nicht die Engel feien, Denen die neue Welt, der jenes 
Heil angehört, unterworfen, und von denen daſſelbe daher 
abhängig gemacht ſei. Als Gegenfaß ergibt fih fchon aus 
dem Vorhergehenden (V. 3), daß dieſes vielmehr Menſchen 
waren und vor allem der Menſchenſohn zur’ &5oyrv , und 
diefes wird denn auch durch) Anführung einer altteflamentlis 
hen Schriftftelle nachgewiefen, welche in ihrem Ausgangs: 
punkte darauf bezogen wird, daß dem Menfchenfohne alle 
Dinge — nämlich in der neuen Welt — unterwürfig gemacht 
feien, und fomit auch die Engel ſelbſt, unter die er auf 
eine Zeitlang erniedrigt war (V. 6—8). Hier bietet ſich 
nun ein Einwurf dar, hergenommen von der äußeren Erfcheis 
nung, daß dem Menfchenfohne doch in Der That noch nicht 
Alles unterworfen fi (V. 8. Zu deffen Beantwortung 
wird Hingewiefen auf den vorhergehenden Theil des Ausiprus 
ches, Der die Erniederung auf kurze Zeit unter die Engel und 
die Krönung mit Herrlichkeit und Ehre ausfagt, und wird 
bemerklich gemacht, daß diefes fich ſchon als erfüllt zeige in 
der Perfon Jeſu, der grade um des Todesleidens willen, 
welches er für die Menfchen übernahm, wiederum verhertlicht 
und erhöht fei (V. 8. 9.). Die weitere Folgerung hieraus 
nun aber, daß darnach zu erwarten fei, daß in und an dem 


DaB: ul, Kay. 2, 5-18 


ſelbigen Menfchenfohne ſich auch das Eine erfüllen werde, 
was von jenem Ausfpruche noch fehle, daß ihm nämlich Als 
Fe 3 werde unterwürfig gemacht werden, überläßt der Vers 
Faffer feinen Cefern. Er felbft aber nimmt von der fo eben. 
geſchehenen Erwähnung der, Erniedrigung und des Verführ 
nungtodes Des Erlöfers Zeranlaffung ; Dielen, Gegenftand, 
die Nothwendigkeit des Leidens des Menfchenfohnes, in nähere 
Betrachtung zu ziehen. Dafür fpricht er zuerft es im Allges 
meinen aus, daß es Gottes ganz würdig erfcheinen müſſe, 
denjenigen, der fo viele Menfchen zum Heile anführen ſollte, 
durch Leiden zur Vollendung, zu dem ihm beſtimmten Ziele 
der Herrſchaft über alle Dinge, gelangen zu laſſen (V. 10). 
Da der Verfaffer hierbei auch andere Menfchen als Söhne 
Gottes bezeichnet, fo rechtfertigt ex gleichfam dieſen Ausdruck 
9, 11 durch die Hinweifung auf ven gemeinfchaftlichen Urs 
fprung aus Gott, welchen mit dem Grlöfer auch diejenigen, 
die durch ihm Gott geheiligt werden, theilen ; Deshalb trage 
derfelbe feine Schen, fie als feine Brüder zu betrachten und 
zu benennen, was wieder durch einige Stellen der Schrift, 
die als Ausfprüche Chriſti gefaßt werden, belegt wird (V. 11 
— 13). Und jest dann folgt, fich der Form nach eng an. 
das letzte jener Gitate anfchliefend, die-nähere Angabe wefe - 
halb der Erlöfer habe leiden und fterben müſſen. Da diejeni⸗ 
gen, denen er helfen follte, nicht etwa Engel waren, fondern 
Menfchen, mit Fleiſch und Blut bekleidet, und aller daran 
baftenden Schwäche und Hinfälligkeit unterworfen, fo fei auch 
er ihnen gleich mit Fleifch und Blut bekleidet worden, und 
durch Verfuhungen aller Art und durch den Tod ſelbſt Hinz 
durchgegangen, um durch feinen Tod die Macht des Teufels, 
des Fürften des Todes, zu brechen, um die Brüder von der 
Knechtſchaft der Todesfurcht, worin fie fortwährend befangen 
waren, au befreien, und um, indem er felbft die Größe 


Kap. 2, 5—18. Gedanfenfolge — V. 5. 229 
4 


des Uebels, das auf ihnen Laftete, erfuhr, defto geeigneter 
und bereitwilliger zu werden, Die Menfchen in ihrem elenden 
Zuftande als Hoherpriefter fortwährend bei Gott zur Süh⸗— 
nung ihrer Sünden zu vertreten (Q. 14—18).- 

3. 5. Nach der Vorftellung ‚der damaligen Judiſchen 
Theologie waren die Engel nicht bloß die Vermittler bei der 
Gefeßgebung gewefen, fondern fie waren es auch fortwährend 
bei der Regierung der Welt, und einzelnen derfelben war 
die Herrfchaft über einzelne Theile der Welt übergeben, über 
einzelne Reiche und Völker oder. Elemente. Nicht unwahrs 
ſcheinlich bezieht ſchon Ps. 82 fich auf die Vorſtellung, daß 
Engeln von Gott die Leitung der Angelegenheiten der Melt 
anvertraut fei, und daß fie dabei mit einer gewiffen Un— 
abhängigkeit, ja eine Zeitlang ſelbſt auf eine dem Wils 
len des Höchften Gotteg nicht entfprechende Meife verfahren 
können ). Sicher ift, daß die LXX Die Vorftellung einer 
Vorfteherfchaft der Engelfürften über die Nölfer der Erde 
ſchon Deuter. 32, 8 ausgedrückt Haben ;; wenn es dort’ im 
Hebräiſchen Tert heißt, daß, als der Höchfte den Nationen 
ihr Befisthum anwies und die Menfchenfinder von einander 
ſchied, er die Grenzen der Völker geſetzt habe nach der Zahl 
der Söhne Iſrael's (nam na Apan> Say ns 289), 


— — 





a) ©. meinen Aufſatz über dieſen Pfalm in Roſenmul— 
ler ereget. Repertor. I. ©. 85-95. Obwohl die dort 
vorgetragene Erklärung, jo weit mir Defannt ift, feinen 
Beifall gefunden hat, fo bin ih doch immer wieder auf 
diefelde hingeführt worden, fo oft id) den Pfalm von net: 

em geleien habe. Ein merfwürdiges Zufammentreffen mit 
diejer Annahme finde ich jebt in einer von Eiſenmen— 
ger Entd. Zudenth. J. ©. 814 sq. aus einer fpateren 


Sudifchen Schrift Schaare ora fol. 65, 1 angefuhrten Stelle, 


die man bei ihm ſelbſt nachzuſehen keliebe- 


— 
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haben die LXX den Nachſatz, der nad) dem Hebräifchen im 
der That fchwer zu erklären ift umd wobei Die gewöhnliche 
Beziehung auf die Völkerfchaften des Landes kaum genügt, 
fo gegeben: 2ormoev dgın '&Ivav zara dgıduov ayyckav 
Fed), Wenn es dann unmittelbar darauf Heißt (V. N: 
zul &yevjIn ueols xugiov Auös adrod Taxwß, oxorrıou 
xAmoovoulag adrod ’Iogayk, fo ift es darin offenbar als 
ein. Vorzug des Bundesyolfes gemeint, Daß dafjelbe zu dem 
hoͤchſten Gotte in einem unmittelbaren Verhältniſſe ſtehe, 
das nicht erſt, wie bei den anderen Völkern, Durch irgend ein 
untergeordnetes Wefen vermittelt werde. Und daffelbe fpricht 
fich deutlich aus Sirac. 17, 17 (IN: Exaorp EYveı xare- 
HTNOEV. Hyovuevov, zal uegis xvglov "Zoganı Eorıy. Dem 
entfprechend ift auch die Darftellung einiger Rabbinen, wel 
he, indem fie 70 verfchiedene Völker der Erde annehmen (Die: 
fes auf Grund der Genealogie Gen. 10, wornach von Japhet 
14 Bölker ausgegangen fein follen, von Ham 30 und von 
Sem 26) und eben fo viele Engel oder Engelfürften (oAw) 
als Vorfteher über die einzelnen, Davon das Volk Iſrael 
noch ausnehmen als deſſen Antheil der höchſte Gott ſei; ſo 
R. Bechai in parasch. Noach. fol. 9,4. R Menachem 
taame mitzwoth fol. 29, 2. un. a, ſ. Eifenmenger 
Entd. Judenth. I. ©. 803 sqg. Allein fchon im Buche Da 
niel finden wir Die Vorftellung, Daß, wie andere Reiche, fo 
auch Juda einen oder mehrere befondere Engelfürften als 
a) Bei Origen. in Num. Homil, 28 heißt e8 zwar bei Anfüh- 
vung Diefer Sielle: secundum numerum angelorum ejus, 
vel ut in aliis exemplaribus legimus: secundum numerum 
filiorum Israel; doch ift das Letztere wohl fiher nicht Die 
urjprüngliche Lesart der LXX, vielleicht nur ein Zufat des 


Lateiniſchen Bearbeiters mit Beziehung auf die Lateiniſche 
Ueberfegung der Stelle, 
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Schützer habe, Die fich deſſelben wider Die Vorſteher anderer 
Völker annehmen, und Deren Verhaltniß ohne Zweifel zu ih⸗ 
ren Volke auf ähnliche Weiſe wie das der. übrigen zu Den 
ihrigen gedacht ward (Dan. 12, 1. 10, 13. 20. 21). Als 
dieſe Schutzengel des Bundesvolkes wurden denn nachmals 
die 7 großen Engelfürſten betrachtet, welche ihren Sitz uns 
mittelbar am göttlichen Throne haben (Tob. 12, 15). Aber 


nicht bloß über verfshiedene Völker, auch über Die einzelnen 


Elemente und über andere fih auf der Erde von einander 
feheidende Gegenftände der Natur dachte man ſich beſtimmte 
Eugel als Vorfteher, welche, zum Theil wieder in Gemein⸗ 
ſchaft mit anderen untergeordneten dieſe Dinge beherrſchten 
und regierten; ſo über das Feuer, das Waſſer, den Hagel, 
den Donner, über die Sonne und den Mond, über die vers 
ſchiedenen Klaſſen der Thiere und die einzelnen Arten der 
Kräuter; ſ. d. thalmudiſch-rabbiniſchen Stellen bei Eiſſen⸗ 
men ger 116. 376 699. Wenn nun auch nicht grade wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß alle dieſe einzelnen Beſtimmungen und Un— 
terſcheidungen ſchon zur Zeit der Abfaſſung unſeres Briefes 
bei den Juden herrſchend waren, ſo doch wohl ſicher die Grund— 
anſicht im Allgemeinen, worauf dieſelben beruhen. Welchen 
Antheil an der Leitung der menfchlichen Angelegengeiten man 
ſchon früher den Engeln beilegte, zeigt befonders Dan. A, 14, 
wo das dem Könige Nebukadnezar angekündigte Schieffal als 
Beſchluß der Wächter und Ausſpruch der Heiliger bezeichnet 
wird, wie denn diefe Benennung der Engel als Wächter 
(ZI) urſprunglich wohl eben davon ausgegangen il, daß 
fie als Wächter Über die menſchlichen Angelegenheiten gedacht 
wurden. ! : 

Es ergibt fich Daraus, wie in der That die bisheris 
ge Welt als, den Engeln unterworfen, son. ihnen beherrfcht 
und regiert, ‚betrachtet ward; und ohne Zweifel iſt es im 
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Gegenſatze hiergegen gemeint, wenn es hier heißt, daß Gott 
_ denn nur Gott kann Subjekt fein — die Olxovueonv ueh- 
Aovoav den Engeln nicht unterworfen habe. Das Fehlen 
des Artikels bei @yyeroıg erklärt fich auf diefelbe Weife, wie 
das Gleiche: bei vim Kap. 1,1. Es foll nicht der, beſtimmte 
Kreis der englifchen Heerfchaaren bezeichnet werden, fondern 
nur die Öattung und Art: es find nicht Engel, Weſen wel 
che die Natur der Engel an ſich tragen, denen Er die 'orz. 
ww. unterworfen hat, fondern fie find von anderer, nämlich 
(8.6 sgq.) menfchlicher Natur. — Das Verbum Unereasev 
if — wie richtig ſchon Bengel andeutet — offenbar mit 
Deshalb gewählt, weil daffelbe im der folgenden gegenfäglich 
angeführten Schriftftelle gebraucht ift ( V. 8), über welche 
und namentlich grade über Das dort ausgefagte Urorasaı 
ro navro denn auch im Folgenden noch weiter argumentirt 
wid. "Daher erklärt ſich denn auch was der Schriftfteller 
Bier fagen will dahin, Daß im der heiligen Schrift nirgend 
davon die Rede fei, daß Gott den Engeln die olx. wei. uns 
terworfen habe, während diefelbe sielmehr auf das Gegentheil 
. führe, da es darnach ein Menſch und Menfchenfohn fei, dem 
Alles unterworfen werden folle. Streitig ift aber, wie oi- 
xovuevn uEhkovo« ſelbſt Hier gemeint fei. Manche Ausleger , 
verftehen es von einer auch damals — bei Abfendung des 
Briefes und. fo auch jeßt für uns — noch zukünftigen Welt 
oder Weltsrdnung, derjenigen Die eintreten werde im künf— 
tigen Leben, bei der Wiederfunft des Herin, am Ende der 
Zage oder dei Erfchaffung des neuen Himmels und der neu= 
en Erde (@ Petr. 3, 13. Apoc. 21,1); fo mit verfchiedenen 
Modifikationen Theodoret (oix. m. Tov uellovra Piov 
grahsoev), Defumenius (uei. oix. pol Töv Eoouevov 
»oouor, negl od pnow 0 ünag Adyos Hulv' avrög Yag 
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yeAdı g Asırovayol zai. dovlor naglorarıe), Cajes 
tan, Eftius, a Sapide, Gerhard, Seb. Schmidt, 


Abre fh, Schulz; Böhmen, a. Allein bei diefer Bezie⸗ 
hung würde fich ſchon die enge Anſchließung des Verſes an 


das Vorhergehende Durch) yao nicht Leicht erklären, und eben 
fo wenig das megl 75 Aarovuev, Diefes- Legtere wird von 
manchen Auslegern, wie z. B. Theophylaft (m. 754 


y 2 > X 2 ‚ n 
Tovreorı neol NS avwreow elnouev Orı Orav eloayayn vov 


noordroxoy eis rnv olxovusım), Schlichting, Groti⸗ 


us, Schulz;, Böhmen. a, als beftimmte Rückweiſung 


auf die Kap. 1,6 erwähnte oixovusvn gefaßt; aber fchwers 


lich mit Recht. Schon Seb. Schmidt bemerkt richtig, daß 
in diefem Falle der Schriftfteller das Verbum nicht im Prä- 
fens würde gefegt haben, fondern im Präterito; und dann 
hätte ev an der erften Stelle auch wohl nicht einfach : eis c7v 
olzovuevnv ohne Zuſatz geſagt, went er beftimmt eine oz. 
wEellovoov, alfo im ©egenfaße gegen irgend eine andere or- 
xovusvnv, hätte yerftanden willen wollen. Wir Finnen unfer . 
neol A Aar, nur im Allgemeinen fallen: womit wie es hier 
zu thun haben, welches der Gegenftand unferer Betrachtung ift, 


und werden e3 da mit Seb. Schmidt zunächft auf das Vors 


hergehende, alfo die V. 3 sqq. erwähnte owrrgla beziehen, 
natürlich dantı- in dem Sinne, daß die oiz. wer. als das 
eigenthümliche Gebiet für dieſe owıngla gefaßt wird. So 
wie nun aber diefe owrnola nicht etwas auch. jegt noch für 
uns rein Zufünftiges ift, obwohl fie erſt in der Zukunft ihre 
Vollendung erhalten wird, jo kann Der Derfaifer auch bei der 
oix. wer. nicht an einen Zuftand der Dinge denken, welcer 
damals für ihn und feine Lefer noch. gar nicht eingetreten 
war.. Und eben fo wenig, glaube ich, ift es im Sinne des 
Schriftftellers, wenn andere Ausleger, wie Gameron, 
Schlichting, Grotius, Salon, Limborch, bei dem 
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Ausdrucke an den Himmel denken, den Aufenthaltsort Got: 
tes und der Engel, als räumlich verſchieden von der Erde, 
der als meRkov bezeichnet werde, wiefern wir — auf der 
Erde lebend — deffelben noch nicht theilhaftig geworden find. 


Es ift vielmehr die ganze neue Ordnung der Dinge gemeint, 


welche durch Chriſtum in die Welt eingeführt iſt und welche 


ihren Anfang ſchon mit ſeiner Wirkſamkeit hier auf Erden | 


‚nach feiner Fleifchwerdung genommen hat, wenn fie auch ihr 
ver Vollendung erſt entgegengeht. So namentlich Shryfa 


ſtomus, Theophylaft, Galsin (non vocari orbem 


{uturum dumtaxat, qualem e resurrectione speramus, sed 
qui eoepit ab exordio regni Christi, complementum vero 
suum habebit in ultima redemptione), Beza, Hunnius, 
Sufinian, Braun, Jak. Capellus, Bengel, 


Wolf, Cramer, Storr, Ernefti, Dindorf, Hein 


rihs, Ruindlu a. Es if alfo daſſelbe mit Baoılcda 
100 3800 oder T®V odoavav in den Esangelien. Daß diefe 
mit der Erfcheinung des Meſſias beginnende Drdnung der 
Dinge hier gleichwohl als aerrovon bezeichnet wird, erklärt 
fi) aus dem zu Kap. 1, 1Bemerkten (. S. 38). Wenige 
ſtens qunächft hat es feinen Grund ohne Zweifel, wie ſchon 
Sa Cappellus es erklärt, in dem ſolemnen Jüdiſchen 
Sprachgebrauche, der Unterſcheidung des ao» odrog und @. 
ueikov, woraus der Verfaffer das Epitheton uElr.ovoo beis 


— — 
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behalten konnte, werm er auch diefe neue Ordnung der Dinge N 


als. fchon eingetreten betrachtete. Dazu fommt aber no, 


einmal, daß dieſelbe doch bis dahin nur eben erft begonnen 


Hatte und die vollftändige Realiſirung derfelben wirklich no 
eine zukünftige iſt; und dann, daß der Verfaffer ſchon hier 


die gleich eitirte als prophetifch aufgefaßte und auf die Un⸗ 
terwerfung der Welt unter das Regiment des Menfchenfohr 
nes bezogene Pſalmſtelle im Sinne hat; auch das Fonnte für 
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ihn wit Veranlaffung fein, Die neue Ordnung als erov- 
av zu bezeichnen, da fie zu der Zeit, als Gott fie hiernach 
ſchon nicht Engeln, ſondern dem Menſchenſohne unterwarf, 
ganz eine zukünftige war ). — Was nun aber den ganzen 
Gedanken betrifft, die Unterwerfung. der neuen Weltordnung 
nicht unter die Engel, fo bezieht ſich auch das theils auf 
das bereits Eingetvetene, theils auf das noch zu Erwartende. 
In der neuteftamentlichen Gefchichte werden zwar auch hin 
und wieder Engel genannt; aber fie treten nur als vorüber— 
gehende Erſcheinungen anf, um Einzelnes anzufündigen oder 
auszurichten, was ihnen fpeciell aufgetragen iſt; nirgends 
erfcheinen ſie als auf wefentliche Weile auf Die Herbeifüh- 
ung des Reiches Gottes einwirkend, weder Im Allgemeinen 
noch für den Einzelnen; fie treten nicht auf Erden auf als 
Buße predigend und die Menfchen zur Aufnahme in das 
Reich Gottes geſchickt machend. Diefes gefchieht vielmehr 
Durch Menfchen, zuvörderſt durch den Menfchenfohn zur’ &5o- 
xy, und Darnac Durch Die von ihm ausgerüfteten Jünger. 
Auch ſelbſt Die wunderbare Bekehrung des Paulus gefchieht 
nicht etwa Durch Engel, fondern Durch die Erſcheinung des 
Herrn ſelbſt. Unſer Verfaſſer ſelbſt zwar hat die Engel 
Kap. 1, 14 als Weſen bezeichnet, welche Für Die Bewirkung 
des Heils der Menfchen mit thätig feien ; aber Doch nur in 
einem dienenden Verhältniffe, Feineswegs auf felbfithätige 





a) Wenn ftatt olzouauevn hier das Wort aior gebraucht wäre, 
fo Tieße fi vermuthen, daß dem Verfaſſer vielleicht auch 
Jes. 9, 6 vorgefchwebt hätte, wo LXX nad) cod Al. für den 
Meſſias Die Bezeihnung meryg voü werkorıos auluvog vor- 
kommt, was nicht wohl anders als von dem Beherricher 
der zufünftigen Ordnung dev Dinge verftanden fein Fann, 
obwohl das entſprechende Hebräiſche (B. 5 — einen 

anderen Sinn hat; cod, Vat. fehlt es ganz. — 


* 
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Weiſe das Heil bewirkend und verleihend, wie vor Allem Der 
Menfchenfohn und dann in gewiſſem Grade auch feine Jün⸗ 
ger; fo daß alfo von einer Unterordnung diefer neuen Ord⸗ 
| nung unter die Engel in der That nicht die Rede fein kann. 
Vielmehr erfcheint diefelbe ſchon bishero dem Grlöfer felbft 
unterworfen. Und diefes wird noch immer vollftändiger der 
Fall fein, da — nad dem prophetifchen Ausfpruche Des 
Pſalms — die ganze Welt foll feinen Füßen unterworfen 
werden (V. 8). — So, durch Erinnerung an den in den 
Heiligen Schriften Fundgethanenen Willen Gottes, begegnet der 
Verfaſſer zugleich denjenigen feiner Lefer und Volksgenoſſen, 
welchen vielleicht dieſes Zurücktreten der Wirkſamkeit der Enz 
gel’ bei der Einführung und fortwährenden Realiſirung der 
neuen Ordnung der Dinge als ein nicht unwefentlicher Manz 
gel erfcheinen mochte. — Aus dem Bisherigen ergibt fich nun 
auch ſchon, wie die Verbindung unferes Verfes mit yao zu 
faſſen iſt, die man ſich zum Theil auf etwas künſtliche Weiſe 
gedacht hat. Es iſt falſch, wenn Einige gemeint haben, es 
knupfe das ya an die Kap. 1 gegebene Vergleichung Chri⸗ 
fti mit den Engeln an, oder, wie Peirce, an den lebten 
Vers jenes Kapitels, indem er Kap. 2, 1—4 als Parenthefe 
betrachtet. Es Enüpft vielmehr an den Inhalt des unmits 
telbar vorhergehenden relativen Satzes an, worin Die neue 
Ordnung der Dinge bezeichnet ift als durch den Herrn und 
feine Jünger vermittelt, nicht, wie das Geſetz, durch Engel. 
Dazu erfcheint V. 5 in Verbindung mit dem Folgenden in 
einem Gaufalserhältniß, wiefern hier als ein Ausspruch Got— 
tes nachgewiefen wird, daß nicht Engeln, fondern einem Mens 
ſchen und Menfchenfohne alle Dinge — in der neuen Welt 
ordnung — follen unterworfen werden. 
Keiner beionderen Widerlegung bedarf es hiernach, wenn 
Heinrichs mit 8. 6 einen neuen Abſatz anfängt: „prorsus 
® 


ea Dr een — 
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alia res indueitur.“ Es bildet diefes vielmehr der Form 
wie dem Inhalte nach nur den Gegenfaß gegen V. 5 ©), das 
Poftive zu dem dort ausgefprochenen negativen Sage. Die 


Partikel JE bildet den Gegenſatz gegen einen vorhergeganges - 


nen negativen Sa& grade in unferm Briefe ziemlich häufig; 
vergl. 4, 13. 15. 9, 12. 10, 97. 12, 13. Es bildet wohl 
immer einen ſchärfer bezeichneten Gegenſatz als did, wie 
unfer aber oder vielmehr in Verhältniß zu fondern. 
Das Verbum dienogrvooun:, welches in unferem Briefe 
nicht weiter vorkommt, aber ein paar Mal beim Paulus, häus 
figer bei Lukas, au) LXX und bei Elaffifchen Schriftftels 
lern, iſt im Allgemeinen das verflärkte Simpler, jedoch To, 
daß nach klaſſiſchem Sprachgebrauche gewöhnlich urorvoo- 
al viva geſetzt wird: ich berufe jemanden zum Zeugen 
3. B. zovg Heovg, und nur felten ohne einen folchen Akku⸗ 
fativ für: etwas betheuren ; Dagegen das Compofttum ganz 
. gewöhnlich ohne Zufaß ſteht für: etwas feierlich betheuren, 
entweder als Ausfage, Erklärung, Veificherung, oder als 
Srmahnung, wo e3 denn fo viel ift als: befchwören. Hier 
ſteht es in erſterer Beziehung bloß als vollerer Ausdruck für 
Adcotuostu, wie ähnlich Act. 20, 23: zo nvsüua To üyıov 
x07& mol diaungrvgerar no A8yov, Orı deoud zul Iar- 
was me uevovow. Ib. 23, 11: @g yag dısuagrvgw ra 
sol Euov Eis TeoovoaAnu, oürw ge del au eis "Posyunv 
Kaotvonoat, Bergl. Phot. ep. 6: 1a Heia xal iegu dia- 
AogTvgera Aoyın. — Was die ganze Gitationsformel betrifft : 
disuogrugaro nov rıg Asyoov, fo läßt fic) das Unbeſtimmte der⸗ 
felben nicht mit Grotius daher erklären, weil die Palmen 
von verfchiedenen Verfaſſern und der Verfaſſer der einzelnen 


— — 


a) Nicht bloß gegen den relativen Satz, wie Beza meint, der 
neoi ng auch mit zu dem desurordoero ziehen will. 
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oft unbekannt ſei ); dem grade der. hier angeführte ift fein 
fogenannter vaterlofer ; als Dichter wird in der Ueberſchrift 
ſowohl des Hehräifchen Tertes als der LXX ausdrücklich 
David genannt, und am wenigften hat unfer Verfaſſer dieſe 
Angabe durch ſeine Formel in Zweifel ziehen wollen. Auch das 
folgt daraus keineswegs, daß unſerm Verfaſſer jene Angabe in 
dem Augenblicke nicht gegenwärtig geweſen ſei, ſo daß daraus 
mit einiger Sicherheit koͤnnte geſchloſſen werden, wie Koppe 
(Excurs. Lad Ep. ad Rom. p. 379 ed. 2.), Dindotf, 
‚Schulz, daß er die Stelle nad) dem Gedächtniſſe angeführt 
habe. Denn eine ähnliche Unbeftimmtheit findet ſich Kap. 
4, 4 (slonzev yag nov negl zn eßdoung ovrwg) in der 
Gitirung der Stelle Gen, 2, 2, von der wir wohl ficher an⸗ 
nehmen fünnen, daß dem Verfaffer genau befannt war, wo | 
dieſelbe im altteftamentlichen Kanon zu finden ſei. Richtiger 
ift, wenn fchon die Alten fagen, der Schriftfteller, indem er 
fich einer folchen Gitationsformel bediene, feße voraus, Daß 
feinen Lefern ohne weiteres befannt fer, wo die Stelle ftehe 
und welchen Verfaffer fie angehöre. So EHhryfoftomus: 
Tovro & ddr, olumı, To »gUnteıv zul um Tıdevan ToV 
—— nv uarvolav, akh — xal 2070 
In)ov 0000v sloayeıy, ÖsızvVovrog  Eotıv, KVTOVG opodo« 
Euneigovg eivaı TOV ygupwv. Theophyl .2 00 Aeysı To 
Ovoua TOD EinoVTog üre ngÖG Eniormuovac Tov Yoapav 
dınkeyouevos. Eben fo Oekum. Primaf, a Capide, 
Calov u. a. Eine ähnliche ſcheinbare Unbeſtimmtheit bei 
Eitationen findet fich öfters bei Philo, 3. B. De temu- 


a) Woraus ſich allenfalld Philo Quis rer. div. haer., ‘. 58. 
p 522 die Citation eines Korachitiſchen Pſalms (Ps. 84,1) 
mit der Kormel. . . . Öyıws eine rıs noogirns ArnQ . >. 
erffären ließe. 
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lent, $. 14 p. 248: sine yag moV rıs (nämlich Abraham 
Genes. W, 19. Jbid, $. 8 p. 244. C : zloaysrau yon 
naga zwı Tav &x Tod Jelov yop0d 7 vopla neol kuuric 
Atyovoa T0v To0nov rodroy (gemeint ift beim Salome Prov. 
8, 22 sqqJ). De plantat. Noe $. 33 p. 233 D: rovrꝙ 
x0l 000 TIVi TOV NIOPNT@r ygno9tv ovvadsı Tode 
(Hos. 14, 9). De confus. ling. $. 11. p. 326 4: x09% 
zul av Movosos yvopiumv rıg Ev vuvorg EÜxOuEVog Ad- 
yeı, David Ps. 31, 15. De somn. L, IT S. 37 p. 1141 
D: ris av Sralowv Mwvosog &v Öwors einev, gleichfalls 
David Ps. 65, 10. Eben fo Quod Deus immutab, $. 15 
‘p. 304. C: xuJaneg zal 6 Öurwdög eine zov (Ps. 101,1): 
De confus. ling. $. 14 p. 329: 7xovoa usvror zul av. 
' Mwvocwg Eralgwv Tivög. unopdeySausvov rorövde A0- 
yov (Zachar. 6, 12). De plantat. $. 21. p. 226. E: 
eine yo nov (6 Taxcis, Gen. 28 21). De profug. $. 36 
. 479: Eine yao nov (ö narno zov Ölwy dıa ngopn- 
zıxov Isonilov oroudtwv, Jerem. 2, 13). De congr., 
erud. grat. $. 31 p. 449: eine yao nov (Ö ’Ioaux, Gen. 
97,40). Und fo auch bei Anführung klaſſiſcher Schrift: 
ſteller, z. B. De opific. mundi $. 5 p. 4 E: önso zo 
ToV doyalwv elyE rıs (Plato). Desomn, L.T$.2 p. 567 
669 zug (Hippofrates). De judice $.2 
p-719. D:. 226g 2p7 Tıc 10V nooreowv (He 
raklit). Aus welchen Citationen auch ficher nicht darf ger 
fehloffen werden, daß Philo nicht gewußt habe, men die 
Ausfprüche angehörten. So auch Olem, Rom. ep. ad Cor. 
15: Asysı yaa mov (Jes. 29, 13). Orig. in Joh, T. 11 
c. 6: JlavAog negi gagıoudıwr ovrw nov yodywv (1 Cor. 
12, 4-6). — Für unfere Stelle ift aber vielleicht noch Dies 
- fes mit zu berückfichtigen, daß der Verfaſſer unferes Briefes 
bei: feinen Citationen von Schriftftellen überhaupt niemals 


\ 
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die menſchlichen Verfaſſer anführt, fondern diefelben ganz 
Herrfchend als Ausfprüche Gottes, Des Sohnes Gottes oder 
des heiligen Geiſtes bezeichnet Ch. Thl. I ©. 377 ‚sqg.). 
Eine ſolche Citationsweiſe mochte er hier nun wohl deshalb 
nicht anwenden, weil in dem Ausipruche Gott angeredet wird 
Cobwohl er fich anderswo auch Da ihrer bedient, ſ. ib. ©. 379), 
and — nad) feiner Auffaſſung — von Chriſto als dem Men- 
ſchenſohne gehandelt wird; da fegte er denn, Da es ihm eben 
auf den menfchlichen Verfaſſer durchaus nicht ankam, diefe 


unbeſtimmte Formel ). 


Wir Haben jest das Citat felbft zu betrachten ſowohl 
nach ſeinem eigentlichen, Sinne im Zuſammenhange des 8ten 
Pſalms, woraus es hergenommen, als nach der Beziehung, worin 
es hier angezogen wird. Der Inhalt des Pſalms iſt allgemei⸗ 
nerer Art; es iſt ein Hymnus, welcher Jehovah preiſen will, 
namentlich wegen der Herrlichkeit und Macht, welche er dem 
Menſchen verliehen. Dazu beginnt er mit dem Ausruf der 
Bewunderung, wie herrlich Jehovah's Name ſei auf der gane 
zen Erde, wie gepriefen feine Majeftät ſelbſt bis über die 
Himmel, wie fein Ruhm ſchon durch den Mund der Kinder 
und Säuglinge verbreitet werde, zur Beſchämung feiner Wir 
derfacher G. 2— 3). Beſonders aber die Betrachtung der 
unermeßlichen Himmelsförper als der Werke feiner Hände 
führt den frommen Dichter darauf, es voll Demüthigen Erz 
ftaunens anzuerkennen, wie groß des Herrn Gnade fei, Daß. 
er den Menfchen, der doc) gegen jene gehalten fo geringe 
erfcheine, zum Gegenftande feiner befonderen® Fürforge ger 
macht, daß Er ihn mit, einer Herrlichkeit und Würde faſt der 


a) Was Michaelis ad Peire, meint, das ris beziehe fid) auf 
Chriſtum, hat er felbft in feiner Paraphrafe ohne weiteres 
zurückgenommen. 
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SR göttlichen gleich ausgeftatter und ihm zum Herrn tiber alle 
feine anderen Werke eingefeßt habe (V. 4—9); welche Ber 
trachtung denn zum Schluffe zu demſelben Ausrufe hinführt, 
womit Das Lied beginnt: Jehovah, unfer Here, wie herrlich 
iſt dein Name auf der ganzen Erde! er Sonach beziehen 
ſich denn die hier daraus angezogenen Worte — im Pſalm 
V. 5—7. — auf / den Menſchen im Allgemeinen und die ihm 
vom gnädigen Schöpfer verliehene Macht und Würde, wobei 
ein deutlicher Hinblick auf die Moſaiſche Schöpfungsgeſchichte 
Gen. 1, ſtattzufinden ſcheint. Hier Dagegen werden dieſe 
Worte jedenfalls in Beziehung auf den Menfchenfohn ar’ 
250479 angeführt und die ihm von Gott beftimmte Unter 
werfung aller Dinge, namlich in der neuen Weltordnung. 
Dem Verfaſſer unferes Briefes ift in Diefer Beziehung jener 
Worte der Apoftel Paulus vorangegangen, der deutlich diefen 
Pſalm (V. 7) vor Augen hat, umd zwar deifen Beziehung 
anf Ehriftum vorausfeßt, wenn er 1 Cor. 15, 27 sq fagt: 
Novo ya0 ünerasev Und TOVg nodag adroü- ürav O el- 
rn, Orı nuvso Önoreraxrraı , ÖNkov Örı dxrög, Tod Önora- 
Eovrog aid Ta nova Crav Ö8 Unorayn WöTo TG navra, 
TOTE RdTog ö vioc ÜnoTaynostaı To ünorasayıı vr Ta 
novrax. . A. Vergl. auch Ephes, 1, 22: zul nuvra ünk- 
taßev vnd ToVg modus avrod, wo der Ausdruck auch aus 
anferm Pſalme entlehnt ift. Ob diefe meffianifche Deutung 
der Stelle in der Jüdiſchen Kirche der Zeit üblich war, läßt 
ſich nicht nachweifen ). Aber in der Chriſtlichen Kirche ſcheint 


a) Aus ſpäterer Zeit finden wir nur einzelne Spuren davon, 
3; 8. in dem von Wetftein angeführten Midrasch Tillim 
ÄAT:... et de rege Messia scriptum est Ps. 8, 7. Die 
gewöhnliche Auffaffung war es nit. Sn der Paraphrafe des 
Chaldäers findet fi durchaus Feine Andeutung, daß er nas 
meutlih an den Meſſias gedacht habe. —- 

Q 


J 
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fie, wie wis aus dieſen Stellen Schließen fünnen, wo dieſel⸗ 
be ohne weiteres vorausgeſetzt wird, ziemlich früh herrſchend 
geworden zu fein. Beranlaffung dazu konnte fehon der Um⸗ 
fand geben, daß ver Menfch darin das eine Mal mit einein 
Ausdrucke bezeichnet iſt, Den der Erföfer fo Häufig von ſich 
ſelbſt gebrauchte, und der auch den Juden als Bezeichnung 
des Meſſias verſtändlich war, Menfhenfohn ). Aber 
nicht minder der ganze Inhalt des Ausſpruches. Der Menſch 
wird hier geſchildert — wie ſchon bemerkt nach Anleitung 
von Genes. 1, 27—30. — als verfohen mit einer Herrliche 
keit und Macht, wie fie für ihn nach der urſßrünglichen 
Schöpfung allerdings beftimmt war, im deren Beflß ex aber 
wegen des fittlichen Falles auf vollftändige Weife niemals ger 
langt if. Denn das Ebenbild Gottes war im Menfchen zwar. 
nicht ganz untergegangen, aber getrübt, und fo war er daher 
auch nicht mehr im Stande, die Herrfchaft über die anderen 
Gefchöpfe in dem Umfange, wie ihm verfündigt war, ſich ans 
zueignen. Der Ausspruch betrachtet Daher die Menſchheit nicht 
ſowohl nach ihrer Hiftorifchen Erſcheinung — denn fo war 
ev in feiner, ganzen Fülle weder auf irgend einen einzelnen 
Menfchen noch auf die Geſammtheit der Menfchen paſſend — 
als vielmehr nach ihrer ideellen Beſtimmung. Wiefern nun 
aber diefe fih erſt in dem fleifchgewordenen Sohne Gottes, 
in. welchen das Urbild der Menſchheit in die Erſcheinungs⸗ 


b) Vielleicht auch mit der Umftand, daß nach Matth, 21, 16 
der Erlöfer die Jüdiſchen Oberen und Schriffgelehrten, als 
diefe ihn veranlafien wollten, die ihn jubelnd begrüßenden 
Kinder zum Schweigen zu buingen, auf den zweiten Ders 
unferes Pfalms verweift, daß Gott fich Lob aus dem Mun- 
de der Kinder und Säuglinge bereite; wiewohl daraus nicht 
grade die Vorausſetzung des meſſianiſchen Charakters des 
Pſalms kann gefolgert werden. 
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welt eingetreten ift, realiſirt hat, fo daß die übrigen Menfchen 
erſt Durch feine Vermittelung und durch Theilnahme an ihm 
zu der ihnen beftimmten Gottähnlichkeit und Macht gelangen, 
lag es für die Gläubigen ſehr nahe, jenen Ausſpruch auch 
gleich unmittelbar auf den Erlöfer perfönlich zu beziehen. 
Diefes war- denn aber auch wieder von theilweifem Einfluſſe 
auf die Auffaſſung des Einzelnen in einem etwas anderen 
oder anders: modificirten Sinne, als in welchem der Dichter 
e3 Scheint gemeint zu haben »). 





a) Daß der Ausspruch im Pfalm ſelbſt ſich zunachft und un— 
mittelbar auf den Menfchen im Allgemeinen bezieht, ift 
ihon den Alten nicht entgangen. Ausdrücklich fagt ſchon 
Clemens AT., daß der Pfalm nicht vom Herrn erklärt 
werde Strom. l. IV c. 3 (ed. Colon. p. 477): ti nor Lorir, 
o Jinpeosı Inglov Äv9E@Nnos, Toirov ze @U of zoü Heod 
ayyekoı —— "Hiertwoas alrov 2708 Reaxü Tı ap’ 

ayykhous. 00 Yao &rrix volov E20EXovTaL Inv yoaypyv, ral- 

701 zuxeivos Odora Epegev, &ni. de Tov Teistov xui Der 

oræoũ, TO Xo6rp zei ui Evduuearı Ülarzoyutvou age ToUs 

* Gyyähovs. Chry fo fl.: eure dt ed zal eis ımv zoynV ev- 

Fownoryre Eiontaer, EA Öumg KVOLWTEIOVy Goubosızy üv 

9 ygıoro zara odoxa. Chen fo Theophylaft.— Theo: 

doret: 7o de zi 2orıy dydownos, Eonrar utv TEOL Tjs 

rolyns pÜoEwS, Gguorre dE 77 25 Zumv anagyn, os 0l- 

zsıovu£yn Ta ons Ins pyiosws, Wie denn Theodoret 

auch in feinem Commentar über den Pfalm die Stelle fait 
ganz in Beziehung auf den Menfchen überhaupt erflärt. 

Don den fpäteren Auslegern erfennen diefes unter anderen 

Pellicanus, Calvin, Pisfator, Shlihting, 

‚ Grotiud, Sanfenius, Bengel, Michaelis un. 

an, und die neueren faft ohne Ausnahme. Die unmittel: 

bare Beziehung der Stelle auch im Pſalm felbft auf Chri: 
flum wird befonders von Caloy, Seb. Schmidt und 
anderen Lutherifhen Theologen feftgehalten (jo nocd von 

Joach; Ehrenf, Pfeiffer hominem orbis füuturi dominum 


244 UBER SEE are 1 ua 
Die beiden erſten Glieder — im Palm ©. 5. — bike 
den dort eigentlich im Hebräifchen Terte (was aber Die LXX 
und fo Luther ganz verwiſcht Haben) den Nachſatz zu V. 4 
old Vorderfab, indem man vor. der Frage in Gedanken fups 
pliven muß: ich denke, muß fprechen dergle: „? Wenn ic) 
„Deinen Himmel fehe, das Wert deiner Finger, den Mond 
„und Die Sterne, die dur bereitet: 5 Was ift der Menſch, daß 
„du fein gedenkeft, und der Menfchenfohn, daß du ihn befus 
Icheſt!“ Der Ausruf mit m ließe ſich allenfalls faffen, wie 
Kuindl und einige Andere: wie groß, wie herrlich ift er 
sder muß er fein, daß er auch bei der Unermeßlichkeit jener 
Himmelskoͤrper nicht son Gott überſehen wird. Uber richtiger 
ift doc) wohl die gewöhnliche Anficht, wo man es faßt: wie 
gering ſteht — in Vergleich mit jenen Hinmelsfürpern — 
der Menſch, äußerlich betrachtet, da, daß du fein gedenfeit, 
fentt : deffen du gleichwohl eingedenk bift ; To ficher in den ähn⸗ 
lichen Stellen Ps. 144, 3. Job.7, 17. — Beide Glieder find 
hier ganz parallel und fononym, und fo das DINTI2 im 
zweiten dem Wan, im erſteren, wie denm jener Ausdruck zur 
Bezeichnung des Menſchen, beſonders mit dem Nebenbegriffe 
des Niedrigen, Schwachen, Hinfälligen, in der poetiſchen 
Sprache der Hebräer oft vorkommt, am häufigſten beim Eze⸗ 
chiel als Anrede der Gottheit an den Propheten. Daß in 
den Evangelien der Exlöfer die Formel 6 viög roũ avIowW- 
‘z0v fo Häufig zur Bezeichnung feiner Perfon gebraucht, hat 





— 


non nisi Jesum Christum Ebr. 2, 5. Erlang. 1770. 4, ges 
gen W. A. Teller Lehrb. des chriſtl. Glaubens ©. 572 
sgqq., der die allgemeinere Beziehung auf den Menfchen 
auch im Sinne unferes Briefes für die richtige hielt); aber 
auch von einzelnen Reformirten, wie fhon Beza, der jes 
doc) diefelde auch auf die übrigen Genoſſen der neuen Welt, 
die Brüder Chriſti, ausdehnt. \ 
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feinen Grund ohne Zweifel darin, weil diefelbe Damals bei 
den Juden eine nicht ungebräuchliche Bezeichnung des Meffias 
war, wie wir am deutlichften aus der Rede der Juden Joh. 
12, 34 entnehmen Finnen, wo dieſe Formel offenbar mit 
Meffias gleichbedeutend ift, und eben fo aus dem Buche He⸗ 
noch c. 46, wo fich diefelbe gleichfalls fchon für den Mefs 
fias findet. Hervorgegangen ift dieſelbe wohl ficher aus Dan. 
7, 13, wo der Meffias gefchildert wird als Epxousvog era 
ıov vepehdv TOD oVgavod. Dort ift viog avdgwnov, 2 
un, zwar auch nichts weiter als Menſch, und es will bloß 
fagen, der Meſſias ſei in menfchlicher Geſtalt erſchienen. 
Aber gleichwohl Eonnte es üblich werden, mit Anfpielung 
auf jene Stelle den Meffias auch gradezu als den Menfchens 
fohn zu bezeichnen, auf ähnliche Weife wie es aus den Stel 
len Jerem. 23, 5. 33, 15, wo ber künftige Heiland als ein 
gerechter Sproß vom Könige David ausgehend geſchildert 
wird, nach dem Erile üblich ward, den Meffins gradezu 
Sproß Tax) zu nennen, dieſes gleichfam als wie einen 
Eigennamen für den Meffias zu fegen, wie wir es Zach. 
3, 8. 6, 12 (vergl. Luc, 1, 78) finden. Wollen wir. ung 
den in jener Formel für den Meffias liegenden Begriff, auf— 
Vöfen, fo ift es eigentlich : der, von welchem es in jener Das 
nielifchen Weiffagung heißt, Daß er erſcheinen werde gleich eis 
nem Menſchenſohne. Doch iſt natürlich, daß man nachmals 
bei dieſem Gebrauche der Formel die Danieliſche Stelle nicht 
grade immer beſtimmt vor Augen hatte, ſondern dabei ohne 
weiteres an den verheißenen Meſſias Dachte. Daß aber Je⸗ 
fus fi) am häufigſten grade dieſes Ausdrudes von ſich und 
feiner Würde Hedient, hat feinen Grund wohl darin, weil in 
demfelben Doch immer zugleich eine Hindeutung auf die Nies 
drigfeit enthalten ift, in welcher er, der zugleich der Sohn 
Öottes war; bier auf Erden auftreten follte, und er abficht- 
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lich die Aufmerkfamkeit der Menfchen nicht gleich von Anfang 
an auf die Fülle der göttlichen Würde und Majeftät Hinrich- 
ten wollte, welche ihm einwohnte und ihm zufam. Nicht uns 
wahrfcheinlich ift nun wohl, wie fehon bemerkt, daß die An⸗ 
wendung dieſes Ausdruckes in unſerer Pſalm⸗Stelle mit Ver⸗ 
anlaſſung geweſen iſt, die darin enthaltene erhabene Schilde⸗ 
rung der Macht und Würde des Menſchen beſtimmt auf den 
Einen Menſchen, Jeſum Chriſtum, zu beziehen. Wenigſtens 
iſt ſo viel wohl ſicher, daß bei der Beziehung der Stelle auf 
ihn man den Ausdruck Meuſchenſohn beſtimmt als Bezeich⸗ 
nung ſeiner Perſon, des Meſſias, gefaßt hat, und eben ſo 
denn auch das ihm parallele avIgwnog, im vorhergehenden | 
Gliede. In Beziehung auf den Meſſias ift Dann aber jener 
Ausruf fonder Zweifel mehr auf die zuerſt angedeutete Weife 
gefaßt worden, als Ausıuf des Erftaunens über feine Größe 
und Würde. Und fo würde in unferem Briefe auch Die Less 
art rl zu fallen fein, welche fich im recipirten Terte und in 
den bisherigen Ausgaben findet. Dafür habe ich aber mit 
Lahmann ris aufgenommen. So hat cod. C von der 
eriten Hand, ein Sektionarium - aus dem 11ten Jahrh. und 
Damasc., fo wie die Sateinifche Ueberfegung der codd. Cla- 
romont, u. Sangerman, nebft Toletan. und die Koptifche Ue⸗ 
berſetzung. Eben ſo hat aber auch der Alexandriniſche Co— 
der der LXX, mit deſſen Lesarten die Citate unferes Verfaſ⸗ 
ſers überhaupt ſo überwiegend zuſammentreffen. Höchft wahr: 
ſcheinlich hat der Schriftfteller auch hier Schon in feinem Co— 
der der LXX das zig vorgefunden ; und das konnte er dann 
noch um fo eher in beftimmter Beziehung auf den von ihm 
gemeinten Menfchen und Menfchenfohn, Jeſum Chriftum, 
auffaſſen, deſſen der himmlifche Water mit fo befonderem 
Wohlgefallen und Fürforge eingedenk ſei. — Die Conjunk— 
tion 7 haben Die LXX zur Verbindung der beiden Glieder 


* 
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ſtatt des Hebräifchen I gefeßt;, fie hätten gleichfalls ohne ir- 


gend wefentliche Veränderung des Sinnes xad ſetzen können. 
Doch folgt Daraus nicht, daß das 7 hier ganz und gar gleis 
cher Bedeutung ift wie das xad fein würde, ſ. darüber Frütz- 


‚sche ad Marc. 7, 12 p. 275 sgg. Winer's Gr. 8. 57, 


3 p. 370. Hier gibt befonders bei der Beziehung der Stelle 
auf den Erlöfer das 7 einen etwas anders modificiten Ges 
danfen als zul, und jenes erfcheint felbft als das Angemefs 
ſenere. Es geftaltet fich da namlich fo: wer ift der Menſch, 


eder — gleichſam um einen beſtimmteren Ausdruck zu ſet⸗ 


zen — der Menſchenſohn, deſſen du mit deiner väterlichen 
Fürforge fo eingedenk bift. — Daß uurgoxeodar, Hebr. 
37, hier von dem Eingedenkfein durch Die That gemeint ift, 
ergibt fich von ſelbſt; und fomit iſt e8 hier dem- Sinne nad) 
daffelbe was Erioxenreodar, Diefes Verbum, welches. eigents 
lich bedeutet: hinblicfen nach etwas, um ſich darnach ums 
zufehen, es in Betracht zu ziehen dergl., wird bei Öries 
chen namentlich öfters vom Arzte gebraucht, der ſich nach 


dem Kranken umfieht (ſ. Wetftein 5. Matth, 25, 36); viel 


häufiger ift der Gebrauch diefes Wortes im Helleniftifchen, 
LXX gewöhnlich für p9, jedoch faſt nur wenn Diefes in 
gutem Sinne fleht, von einem- Hinfehen um fich jeman⸗ 
des anzunehmen, für ihn zu forgen dergl., während, wenn 
es in ſchlimmem Sinne ftcht, von einem Anfehen in feindlicher 
Abſicht, namentlich von Gott um zu flrafen, die LXX Diefes 
Verbum nur fehr felten gefegt haben, ganz gewöhnlich andere 
Verba namentlich dnodidouı und befonders Exdızeo). Im 
N. T. kommt Zuıoxenteosar aud) nur in gutem Sinne vor. 

9,7. Hıarıwoag— 2Eorepavwoug avrov. 
Diefe Heiden Glieder bilden im Pfalm die beiden parallelen 
Glieder des 6Gten DVerfes. Davon lautet das erſte im He- 


bräiſchen: armbaa byn yryannı. Grammatiſch läßt fi 
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diefes auf zwiefache Weife fallen, ohne daß für den Sinn 
ein wefentlicher Unterfchied entfteht. Man kann u» adver- 
bialiter nehmen oder als Adjektivum. Im erſteren Falle müß- 
te man bei,der Erklärung des Verbi nom von der intranfiti- 
ven Bedeutung des Kal ausgehen : fehlen, geringe fein, ab» 
nehmen ; e8 wäre dann: Du ließeſt ihn nur ein wenig geringer 
fein , nachftehen gegen Gott. Doch natürlicher. ift hier die 
andere Faflung, wo man von der tranfitiven Bedeutung von 
or ausgehen muß, worin es auch häufiger vorfommt, mit 
einem Alfufatio Des Objekts : etwas entbehren, Mangel wors 
an leiden. Darnad) konnte Das Piel mit einem doppelten 
Akkufativ,, der Perfon und Sache, gefegt werden : jemanden 
etwas entbehren machen oder laſſen; und dann geftaltet es 
ſich hier fo: Du ließeſt ihn nur Weniges entbehren vor Elos 
him, in Vergleich mit Elohim, begabteft ihn faſt gleich Herrlich 
wie Elohim. Unter DvTs, verftehen Manche, wie ſchon Die 
LXX und. der Chabäifche Paraphraft — von den neueſten 
Auslegern noch Clauss und Kuindl — Engel, Doc) 
ift das dem Sinne des Dichters ficher nicht gemäß. Es ift 
das Wort überhaupt in diefem Sinne, von Engeln, in bes 
ſtimmtem Unterfehiede von der. Gottheit felbft, gar nicht ges 
bräuchlich. Nur in dem — wohl nicht fehr Frühzeitigen — 
Ps. 82 fteht e3 wahrfcheinlich in Beziehung auf die unterges 
oröneten himmliſchen Wefen, die als Diener den göttlichen 
Thron umgeben, die fonft DrTsaT 22 oder DIR 902 heiz 
fen, und der Sache nad) von den Engeln nicht unterfchieden 
find (V. 1: omas, 29p3; 2.6: ons mrman), Aber 
auch Dort iſt felbft bei dieſer Auffaſſung der Ausdruck all ge⸗ 
meiner und umfaßt die ſämmtlichen himmliſchen Weſen, ſo 
daß auch der höchſte Gott ſelbſt nicht eigentlich ausgeſchloſ— 
fen ift: An unferer Stelle ift diefe Auffaſſung, wornach das 
Wort gegen Den herrſchenden Sprachgebrauch beſtimmt von 
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den Engeln verſtanden — um ſo weniger zuläſſig, als 
ohne Zweifel ſchon hier, wie bereits von anderen Auslegern 
bemerkt iſt, eine im Folgenden unverkennbare Beziehung auf 
die Gefchichte der Schöpfung des Menfchen Genes,. 1, 26 


 flattfindet, den Gott nad) feinem Bilde geichaffen babe. So 


haben wir denn DYTEN bier wohl fiher in der gewöhnlichen 
Bedeutung Des Wortes zu fat en. Dagegen fann der Umftand 
am wenigften entſcheiden, daß Jehovah ſelbſt Hier angeredet 


iſt, man alſo, wenn rs von Gott gemeint wäre, eher 


das bloße Pronomen erwarten würde; denn grade in Bezie- 


bung auf die Gottheit findet es ſich im Hebräifchen öfters, 
daß in Sägen, wo fie Subjekt oder Objekt if}, das Nomen 


feloft noch wiederhohlt wird, wo das bloße Pronomen ausrei⸗ 
hen würde), z. DB. Gen. 5, 1: „als Gott den Menfchen 


ſchuf, machte er ihm nach der Aehnlichkeit Gottes.“ — 


1, 27. Aber das iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß wirt: 
bei den Hebräern eigentlich immer ein allgemeinerer und un⸗ 
beſtimmterer Begriff: ift als Jehovah, und an ſich nicht fo 


beſtimmt wie dieſes den einen höchften von den Iſraeliten vers 


ehrten Gott bezeichnet, fondern vie Gottheit im Allgemeinen, 
ohne Nückficht darauf, ob eine Einheit oder Mehrheit von We⸗ 
fen. So lautet denn auch hier Soride allerdings etwas we⸗ 
niger beftimmt, als der Fall fein würde, wenn 777 geſetzt 
wäre. Und fo wie, wenn es Genes. 1, 26 heißt, Gott ha— 


be gefagt: „Laſſet uns Menschen machen nach unferm 


„Bilde, nad) unferer Aehnlichkeit,“ diefe kommunikative Res 
deweife ohne Zweifel darauf beruht, Daß der höchſte Gott ges 
dacht wird untgeben und redend zu anderen himmliſchen We⸗ 
fen, welche obwohl ihm untergeordnet an der Gottheit mit 


theilnehmen, fo daß zugleich auch nach ihrem Bilde der Menſch 


erſchaffen werden ſoll: fo könnte man annehmen, daß auch 
hier Byron in folcher Allgemeinheit fände, daß Die unterges 


‘ 
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ordneten himmliſchen Weſen mit Darunter befaßt werden, nicht 
grade beſtimmt von Jehovah, dem Höchften, von Iſrael vers 
ehrten. Gotte, fondern von der Gottheit überhaupt. Auf jeden 
Fall aber fol diefes Glied, wie das folgende ihm parallele, 
Die eminente, der Gottheit nahe kommende Würde-auöfprechen, 
welche der Schöpfer der Menfchheit verliehen habe. Sicher 
falſch At Daher, wenn manche Ausleger den Worten auch) 
nach dem urfprünglichen Zufammenhange in dem Palm den 
Sinn unterlegen, daß fle fich auf einen Zuftand der Erniedri- 
gung bezögen, der dem Menfchen für eine Zeitlang angewie⸗ 
ſen ſei, in Gegenſatz gegen einen Zuſtand der Erhöhung, der 
ihm für eine zukünftige Zeit beſtimmt ſei. Sie fallen denn 
nicht bloß das rmın beftimmt von Engeln, fondern auch 
das urn in Beziehung auf die Zeit: du Haft ihn auf kurze 
Zeit geringer gemacht als die Engel — nämlich indem du 
ihm der Sterblichkeit Haft anheim fallen laſſen, während er 
dereinft den Engeln gleich fein wird» Allein obgleich usa 
auch von der Zeit gebraucht wird, fo Liegt Doch ſchon der 
ganze fo gewonnene Gedanke von einer nur kurze Zeit Daus 
ernden und darnach aufzuhebenden Unterordnung des Menfchen 
unter die Engel der altteftamentlichen Anfchauung feineswegs 
fo nahe, daß, wenn David ihn Hätte ausfprechen wollen, er 
ihn nicht follte deutlicher und beftimmter ausgedrückt haben, 
Dffenbar hat auch Das zweite parallele Glied des Verfes durch- 
aus gar nicht den Anfchein irgend eines Gegenſatzes gegen 
das erſte; und fo führt auch das darauf, Das das erſte ſelbſt 
als Ausdruck der ausgezeichneten Würde und Macht zu neh⸗ 
men iſt, welche dem Menfehen vom Schöpfer verliehen fei. 
Anders geftaltet fich indeffen das Verhältniß in der Anführung 
der Stelle in unferm Briefe nach LXX und in der Beziehung 
auf den Meffias. — Die LXX haben uyn durch Boayu zu 
gegeben. Diefes ließe ſich an und für ſich auch wohl in 
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demſelben Sinne nehmen, wie Das Hebräiſche gemeint iſt, 
bloß graduell, in Beziehung auf —— Würde, dergl. So 
Hippocrat. de natur. hom. I: x0 udv Öhov Bußkov '. 

. 0x8lov eig x orlyovg N Poayv zu NTrov durerduevon. 
Thucyd. nad) Stephanus): Poayv rı zivau zul ovds- 
vos agıov. Und LXX 1 Sam. 14, 29: Eyevoaum Bouyv 
Tu TOD uekırog tovrov. Joh. 6, 7: iva Exaorog avıov 
‚Boayo rı Aaßy. Philo in Flace. $. 10. p. 976. C: dor mu 
 &v arınla Bgayv Tı Tav Eis Zrırınlav evoelv. Doch) wird 
es befonders in Beziehung auf Raum umd Zeit gebraucht. 
Thucyd. 1, 63: Bougv uEv rı noonAFov ws Bondnoovreg. 
2 Sam. 16, 1: zul Javid napnıde Poayv rı dno vis 
Pac. Act, 27, 28: Poayv JE dıaornoavreg zul nakıy 
Borioavres (wahrſcheinlich: nachdem fie eine kurze Zeit hat 
ten dazwifchen treten laffen). Ib. 5, 34: &x&levoev &so Boa- 
x (a) ToVg avdownovg noımoaı, Jes, 57, 17: 0v duog- 
ziav Boayv rı Ehönnoa avrov. An unferer Stelle haben 
nun wohl die LXX es in der Beziehung auf den Menfchen 
überhaupt auf Die erſte Weiſe gemeint, in demfelben Sinne, 
wie das Hebräifche nz gemeint ift, bloß graduell, Dagegen 
glaube ich fünnen wir wohl mit der größten Wahrfcheinlich 
feit annehmen, daß der Verfaffer unferes Briefes in der Der 
ziehung der Stelle auf den Meffins es Hier wie. V. 9 von der 
Zeit genommen und. es darauf bezogen hat, Daß der Sohn 
Gottes, der feinem eigentlichen Wefen nach) über die Engel 
erhaben war, indem er um die Menfchen zu exlöfen ihres 
Gleichen ward, dadurch unter die Engel erniedrigt worden fei, 
bi3 er, nachdem ex fein Werk auf Erden vollbracht, zur 
Rechten des Vaters erhöht ward. Go ift Denn das Boayv' 
ı hier von der Zeit gemeint, welche das Leben Des Erlöſers 
auf Erden nebſt feinem Tode dauerte, bis zu feiner Himmel 
fahrt. Auf Die letztere wird, wie fi) aus V. 9 Deutlich er⸗ 
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gibt, die im folgenden Gliede erwähnte Krönung mit Ehre 
und Herrlichkeit bezogen ; was auch) wiederum Diefe Auffaffung 
des Bowyv zı im vorhergehenden Gliede in Beziehung auf 
die Zeit wahrſcheinlich macht. 


1. Calvin: — videtur apostolus verba trahere in diversum 
sensum, quam, intellexerit David. Nam ßoayv ri videtur ad 
tempus referre, ut sit paulisper, et imminutionem intel- 
‘igit, quum exinanitus fuit Christus, et gloriam ad resurrec- 
tionis diem restringit, quum David generaliter extendat ad 
totam hominis vitam, (Wenn er dann aber fortfähtt: Re- 
spondeo, non fuisse propositum apostolo, genuinam verbo- 
‚rum expositionem referre; nihil enim est incommodi, si al- 
Iusiones in verbis quaerat ad ormnandam praesentem causam 
cet., fo ift das in diefem Falle ſchwerlich die richtige und ge: 
nügende Erklärung). Wie Calvin unterfheiden auch Schliche 
ting, Grofius, Hammond, Limborch, Semler, 
und die meiften neueren Ausleger fowohl des Pfalters als 
unfered Briefes, auch Klee. Die Beziehung bloß auf die 
Zeit, auch nah) dem Sinne ded David, wird unter Anderen 
von Beza, Gerhard, Ealos, Peirce, Michaelis 
u. a., wie unter den Auslegern des Pfalms von Venema, 
Dö derle in, Elauss u.a. fefigehalten. Dagegen Kin: 
öl auch in unſerem Briefe die graduelle Auffaſſung für die 
richtige halt, und eben fo nee Bret— 
ſchneider. 
Daß oyn im Pſalm nicht auf die Zeit zu beziehen, und 
een p nom nit son Engeln zu verftehen fei, bes 
hauptete auch ſchon der befannte Franzöſiſche Theolog Safob 
Saber(le Fevre) Stapulenſis in feiner Paris 1512 her: 
ausgegebenen Lateinifchen Bearbeitung der Paulinifchen Briefe 
(Ueberfegumg mit Commentar); wobei er aber glaubte, daß 
auch der Verfaffer unferes Briefes (Paulus) es nicht anders 
gemeint habe, daß aber der Fehler von dem Griechiſchen Me: 
berfeßer des Briefes herrühre. Er fand dabei befonderen Wi: 
derfprudy von Seiten ded Erasmus, in deffen Annotatt, ad, 
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N. T. ſich eine umftändlice Beſtreitung feiner Anficht findet ; 
T- darüber auch. Rich. Simon Hist. crit. des commentat, du 
N. T, p. 491 sgq. 

3 Das Berbum 2Aetrow, ZiArtrovuas ift Be den beften 
Griechiſchen Schriftftellern in Gebrauch (ald Plato, De 
mofihenes, Thukydides u. a. (f. Stephan.), und fo 
denn auch bei Späteren (ald. Diodor. Si, Porphyr. 

‚M a). Im N. T. findet ed fich außer dem noch auf diefes 
Citat fich beziehenden B. 9 nur nod) Joh. 3, 30; aber oft LXX 
u. fo auch bei Philo, worüber f.Zösner ad h. 1, u. ad Joh. 
2.1. Für unfere Stelle vergl. befonderd De Opif: $. 29. p. 20 
A: xon ueyror und Exeivo dyvoziv, Örtı oÜ rag’ 600y Üoıe- 
zov yEyovev Üvdownos die znv 1asıy NLETTWTEL. 

Das zweite Glied —im Hebräifchen Haas IM Ta, 
mit Herrlichkeit und Majeſtät umgibft du ihn — feßt im 
Palm die Schilderung der Herrlichkeit, womit der Schöpfer 
arfprünglich den Menfchen begabt habe, nur fort, und bildet 
für den Sim eine ſynonyme Parallele zu dem erſten. Ans 
ders geftaltet fich jedoch) das Verhältniß hier in der Beziehung 
auf den Meffias. Hier ift dieſes Glied vom Schriftftels 
ler ohne Zweifel ald_einen Gegenfaß gegen das vorige bils 
dend gefaßt, und von der auf die Exniedrigung gefolgten 
Erhöhung des Meflias zur Nechten des Vaters verftanden, 
und dabei denn das orepavodv, was nad dem Sprachges 
brauche (ck. 2 Tim, 2, 5) nicht ferne lag, von einem Krö⸗ 
nen zur Belohnung als eines flegveichen Streiterö genommen; 
welcher Begriff nach der urfprünglichen Beziehung des Pſalms 
nicht darin Liegt. Uebrigens findet ſich dos zo Tun auch 
im N. T. öfters mit einander verbunden, als Rom. 2, 7. 10. 
1 Petr. 1, 7. Apoc. 4, 9, oder umgekehrt zuun x. JoEe, 
als 1 Tim. 1, 17. 2 Petr. 1, 17. Apoc. 5, 12. 13; in 
beiderlei Verbindung auch bei klaſſiſchen Schriftſtellern; f. 
Wetſt. z. Rom, 2, 7. 
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Sept folgt LXX: nal zareornoag aurov ini 
za Eoya To» x.100v 00V, entfprechend dem Hebräs 
ifchen Pr wsn2 amardan, als erſtes Hemiftich von V. 7. 
Ehen ſo in unferm Briefe im recipirten Texte, Hier bat 
jedoch Diefes Glied bedeutende Autoritäten gegen fih. Es 
fehlt nach Griesb. in mehr als 50 Griechiſchen Hands 
ſchriften, (wozu noch 5 fpäter von Matthiä verglichene 
fommen), und darunter B D (cod. E hat es zwar; doch 
ift e3 von einer fpäteren Hand wieder geftrichen, ohne Zweie 
fel nach Vergleichung einer andern Handſchrift); eben ſo bei 
Chrys. Damasc. Oecum, Theophyl. Auch der alten Syriſchen 
Ueberſetzung gehört es wahrſcheinlich nicht urſprünglich an; 
wenigſtens fehlt es in mehreren Ausgaben und Handſchriften, 
und in der Philoxenianiſchen iſt es mit einem Aſteriskus ber 
zeichnet. Daher Halt ſchon Mill Proleg. 1376. 1421 die Wors 
te hier für umecht, und betrachtet fie als ein fpäteres Einfchieb- 
fel aus dem Palme ſelbſt. Ehen fo urtheilen Wetftein, 
Michaelis, Griesbach, Matthäi Cwelche beide die 
Korte aus dem Torte entfernt haben), Dindorf, Heins 
richs, Schott, Schulz, Böhme, Kuindl, Klee — 
Knapp amd Lachmann haben fie eingeflammert, Ich bin 
früher für die Beibehaltung diefer Worte gewefen 2), und 
nachmals lange ſchwankend. Doch neige ich mich jegt ent‘ 
fehiedener für Die Verwerfung derſelben, und habe fie auch 
‚ in dem Terte und der Ueberſetzung ausgelaſſen. Es find zu 
bedeutende und alte Zeugen , welche fie auslaffen, und nie 
mand wird wohl in Abrede ftellen, daß fich Hier viel Teichter 


begreift, Daß’ diefelben, wenn fie urſprünglich fehlten, durch 


ſpätere Abſchreiber oder Leſer aus dem Pſalme ſelbſt nach 
LXX konnten auch in den Text unſeres Citats eingerückt 


4) Sp bei Abfaſſung von Thl. I. ©. 364. 
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. werden, als daß Diefelben, wenn fie in unferm Briefe urſprüng⸗ 
lich mit ſtanden, hätten ausfallen Fünnen. Bon den Ums 
ftänden, wodurch dergleichen Auslaſſungen gewöhnlich veran⸗ 
anlaßt werden, findet hier Feiner ſtatt; es müßte durch ein 
rein zufälliges Verſehn eines alten Abſchreibers geſchehen ſein, 
und ſich von da an denn weiter fortgepflanzt haben; was in⸗ 
deſſen doch immer wenig wahrſcheinlich iſt. Es frägt ſich 
aber, wie wir uns erklären ſollen, daß der Verfaſſer unſeres 
Briefes die Worte nicht mitaufgenommen babe. Böhme 
meint, er habe fie abfichtlich ausgelaffen, weil fie — gegen 
feinen Zweck — zu deutlich von einer indifchen Herrſchaft zu 
reden Schienen. Doch ließen fie fi) eben fo wohl von geie 
ſtiger Herrſchaft auffaffen, wenn diefe einmal in. beftimmten 
Unterfchiede von irdiſcher ſollte verſtanden werden, als das 
folgende Glied. Auf der andern Seite aber glaube ich auch 
nicht, daß die Auslaſſung in Folge eines Gedächtnißfehlers 
gefchehen fei ; Dazu bietet das Citat im Uebrigen eine zu ger 
naue Webereinftimmung mit der Pfahnftelle dar ; wozu kommt, 
daß unfer Verfaſſer dergleichen etwas Yängere Stellen der 
Schrift, wie ich glaube erwiefen zu haben =) , nicht bloß ans 
dem Gedächtniffe anzuführen pflegt. Der Grund ift wohl der, 
weil dieſes Glied, obwohl an fich auch in der Beziehung der 
Stelle auf den Meffias nicht unpaffend, dem Verfaſſer doch 
hier für feine Argumentation nicht bequem war. Er argus 
mentitt im Folgenden aus den dieſem Gliede ammittelbar 
vorhergehenden beiden (yAdrzwons . . . . EoTEpavwoas ai- 
Tov) und dem demfelben folgenden (navın., .. . oda 
RUTOV);, den. Inhalt jener beiden betrachtet er als im der 
Perſon Chrifti bereits erfüllt und nachweisbar, und folgert 
daraus, daß auch was — letzte ausſagt, daß ihm Alles 





a) ©, Thlh. I. Anm. 486. 487. 
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unterworfen werde, umd was fi) bis jetzt noch nicht zeige, 


ſich in ihm erfüllen werde. Diefes konnte aber nicht von 


einer Herrſchaft Chriſti überhaupt gemeint fein; dieſe beſaß 


er jedenfalls wieder ſeit feiner Erhöhung zur Rechten des 
Vaters, wo er mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt war, fone 


dern von der vollſtändigen Ausbreitung der Herrſchaft über 
Alles. Und da nun das in dem navıa üneraSag x. T. 2 
jedenfalls beſtimmter ausgeſprochen war, als in dem HOTE- 


oTno0ag x. 7. A, und bei dieſem Letzteren mach Der hier befolge 
ten Auffaſſung vielmehr zweifelhaft und flreitig erfcheinen 


Eonnte, ob es zu dem gehöre, was in Chriſto ſchon erfüllt 


war, oder. zu dem, deſſen Erfüllung noch zu erwarten fei, 
da es mit gleichem Nechte nach beiden Seiten bin bezogen . 
“werden konnte, fo kann eben das wohl den Schriftfteller vers 
anlaßt Haben, dieſes mittlere Glied, woson ex bei feiner Are 


gumentation feinen Gebrauch) machen wollte, au) in der Ci⸗ 
tation der Stelle ſelbſt auszulaſſen. 


Die letzten Worte des Citats, womit in unferen Ausga⸗ 


ben des N. T. fo unpaffend ein neuer Vers beginnt : ma v- 


20 >... nodav adrov, bilden im Pfalm (Hebräiſch: 


ma ann md 552) das zweite‘ dem erfteren eben befpror 
chenen parallele, Hemiftich von ®. 7, umd beziehen ſich dort, 
wie diefes, auf die dem Menfchen vom Schöpfer verlichene 


Herrſchaft über die Erde, und namentlich über die ſämmtli⸗ 


hen Thiere Der Erde, wie das in den beiden folgenden Ver⸗ 


fen des Pſalms weiter ausgeführt ift. Auf noch viel. emis 


nentere Weife aber faßt dieſes der Verfaſſer unferes Briefes, 


- indem er, wie ſchon angedeutet, Das mavıa urgirt, und 08 


auf eine Herrfchaft über das ganze Aniverfum mit Einfihluß 
der Engel deutet, als dem Menfchenfohne xas’ 2£oynv in 
der neuen Ordnung der Dinge beſtimmt. Nicht unpaſſend 
erinnert ſchon Primafins an den Ausſpruch des Herrn 
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1 j 

ſelbſt nach feiner Auferſtehung Matth. 28, 18 ; 80097 os 
n000 ££ovola &v 0U00v0 nal Enl uns yns. 

- Daran fnüpft nun aber der Schriftfteller, feine ehe 
Argumentation, Die ich glaube, daß deren Ziel und Gang 
im Allgemeinen aufzufafſ en ſei, habe ich ſchon oben ©. 297 sq, 
angedentet. Doch bietet diefelbe, auch abgefehen Davon, daß 
fie unvollendet abbricht (V. 9, im ihrer Ausführung nicht 
| geringe Schwierigkeiten dar; fo daß um fo weniger zu ver: 
wundern ift, daß dieſelbe nicht von allen Auslegern auf die⸗ 
ſelbe Weiſe gefaßt und ergänzt wird. Was die Anknupfung 
der Argumentation an das Vorhergehende durch yag betrifft: 
dv yag zo dnorakaı x, Te A., fo ift ſchon Thl. 1 ©. 330 sq. 
bemerkt, Daß Diefe Bartifel von dem Verfaſſer überhaupt fehr 
reichlich gefegt wird, auch in Fällen, wo man eher eine anz 
dere Partikel erwarten würde, Doch Fünnen wir auch unter 
folchen Umftänden wohl vorausfeßen, daß im Gedanken des 
Schhriftitellers ein Cauſalverhältniß flattfindet, werm auch ein 
etwas entferntes und verſtecktes. So iſt es auch hier, wo 
das yao wohl infofern gefeßt ift als der Verfaifer hier den 
Grund. angeben will, weßhalb aus der angezogenen Pfalns 
ftelle folge, daß die neue Ordnung der Dinge nicht Engeln 
unterworfen fein Eünne, weil nämlich ihr'zufolge ‚Gott Alles 
dem Menfchenfohne unterworfen hat, Es geht Diefes dem⸗ 
nach wieder auf V. 5 zurück ). — Daß bei dnorakcı und 
 ntraser das Subjekt nicht David iſt, der mienfchliche 
Verfafler jenes Pſalms, wie Heinrich s meint, ſondern 
Gott, von dem es darin heißt: Önerasas — iſt ficher, 


— 


a) Daß das yag bier nicht, wie Mihaelis ad Peirc. will, 
fragend Fann ‘gefaßt werden, bedarf Feines Beweifes, und 
jenes ift auch von ihm ſelbſt fpäter nicht wienerhohlt wor: 


dem, 
R 
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wenn gleich auch jenes an ſich nicht unpaffend fein würde, 
vorausgeſetzt, daß der Dichter als infpirirter Schriftfteller ber 
trachtet wird ; wie es wohl in der Paulinifchen Argumentation 
über diefelbe Stelle gemeint ift, welche vielleicht unſerm Ver⸗ 
faſſer vor Augen geſchwebt hat, 1 Cor. 15, 97.: ‚örav d& 


3 ” a R ‘ c ’ - «u >) x - < ‘ 
zinn OTL NaVI@ VAOTETAHTAL, ÖmAov OTL EXTOG TOV VNOTO- 


Eayıoc rd za navze, Nicht ohne Schwierigkeit iſt aber 
hier die Beziehung Des dreifachen adro in diefem und dem 
folgenden Sage ) ; und das hängt denn zum Theil mit der 
Weiſe zuſammen, wie die Argumentation des Verfaſſers hier 
aufgefaßt wird, und Hat darauf wieder Einfluß. Manche 
Ausleger fehen es fo an, als ob der Schriftfteller hier erſt 
einen eigentlichen Beweis Kiefern wolle, daß der Menſch und 
Menſchenſohn, von dem im Pfalm-die Rede fei, nicht von 
dem Menfchen im Allgemeinen ober irgend. einem einzelnen | 
Menſchen vor Chriſto koͤnne verſtanden werden, ſondern nur 
von dem Einen Menſchen Jeſu, oder daß in ihm wenigſtens 
das von dem Menſchengeſchlechte im Allgemeinen Ausgeſagte 


— 


a) Lach mann hat das erſte aürp eingeflammert, wohl nur 
durch ein Verſehn; es ift zwar, was bei Griesb. u: 
Werft. niht bemerkt ift, in der Lat. Ueber. von cod.DE 
ausgelafien und fo bei Ambros. de Fid, 1, IV. c.11. Do 
Fann das nach den Grundfägen jener Ausgabe fein hinrei⸗ 
hender Grund zu diefem Verfahren fein. Sene Latein- 
codices drüden auch das zweite aüzo nicht aus (Subjicien- 
do autem omnia nihil reliquit non subjectum), und darin 
fimmen fie mit der Syr. Heberf. überein, ohne Daß ih 
glaube daß darauf etwas Befonderes zu geben ift; fo wer 
nig als darauf daß das dritte aüzo B u. Theophyl, gegen 
fih hat. Sch vermuthe aber, daß Lahm. diefes dritte hat 
einklammern wollen. — Daß derfelbe &r 70 yao ftatt &v 
yag ıo aufgenommen hat, beruht auf B D 23. 53. und if 
jenes vielleicht das urfprüngliche. 
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allein feine vollſtändige Erfüllung, finde ; wo man denn das 
dreifache avıd auf den Menfchen überhaupt oder im Allge- 
‚ meinen bezieht. So namentlih Kuindl, und: fo. früher 
Schlich ting „Grotius, Pareus, Michaelis Pa⸗ 
raphr., Zachariä, Ernefti. Mit Recht aber hat gegen 
eine folhe Auffaſſung ſchon Calvin bemerkt, daß derſelbe 
Umftand, Der dann gegen Die Beziehung des Menfchen und 
Menfchenfohnes im Palm auf den Menfchen im Allgemeinen 
geltend gemacht würde, Daß dem Menfchen noch nicht Alles 
unterworfen fei, auch bei der Perfon Jeſu flattfinde, da ja 
auch. ihm zur Zeit noch nicht Alles unterworfen erſcheine. 
Über auch Davon abgefehen hat diefe Auffaffung des auza 
etwas Gezwungenes und Unnatürliches, und ift um fo wenie 
niger wahrſcheinlich, da wir ſchon nach dem Gebrauche, den 
Paulus von diefer Pſalm⸗Stelle macht Cl. ©. 241) vermu- 
then Finnen, Daß auch) unfer Verfaffer die meffianifche Ber 
deutung Derfelben ohne weiteres angenommen und auch bei 
feinen Chriſtlichen Leſern als nicht in Frage ſtehend Habe 
vorausſetzen Fonnen. Schon gus diefem Grunde kann ich da- 
her auch eine andere Auffaſſung nicht für richtig halten, wele 
che Davon ausgeht, Daß der Menfch und Menfchenfohn nicht 
bloß Am Sinne des Pſalmiſten, ſondern auch in dem unferes 
Schriftftellers von dem Menſchen im Allgemeinen zu verftchen 
ſei, nämlich von Dem Menfchen des neuen Bundes, und daß 
die Rede fei von Der Diefem in der oinovuEvn nekkovon ber 
ſtimmten Herrſchaft über alle Dinge, zu Der bis dahin ſchon 
Ehriftus als doxnyog gelangt fei, als Bürge für uns daß 
auch wir derſelben werden theilhaftig werden. So Beza, 
Miharlis Anm. z. N T., Store Es wird von die 
fen Auslegern auch ganz überfehen, was doch nad) dem Fol- 
senden unverkennbar fcheint, Daß der Schrififteller Die Heiden 
Glieder des Pfalms doEn — Earep. 0. und narıa Önkte- 
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Eag n.r. A. keineswegs als gleichbedeutend faßt, ſondern jenes 


als ſchon erfüllt (in Jeſu), dieſes aber als ſeiner Erfüllung 


noch harrend. Auf keinen Fall iſt zu glauben, daß der Verfaſſer 
die Deutung der Stelle auf den Menſchen des neuen Bundes im 


Allgemeinen dergeſtalt als recipirt vorausſetzen konnte, daß er 


hätte in Beziehung auf ihn ohne weiteres mit dem Pronomen 
ar fortfahren können. Weit eher läßt ſich Das von "der 
im engern Sinne meſſianiſchen Deutung glauben. And fo 
find denn manche Ausleger der Meinung, das dreifache Pros 
nomen beziehe fich ohne weiteres auf die Perfon des Erlöfers, 
Jeſu Chrifti, in Beziehung auf den der Schriftfteller Die Pſalm⸗ 
Stelle ſicher gefaßt wiſſen wollte; ſo namentlich Calvin, Geſr⸗ 
hard, Seb. Schmidt, Calov, Wit tich, Peirce, Schulz, 
Klee u.a. Allein alsdann verurſacht wiederum Das Folgende, B: 
9, Schwierigkeit, wie richtig ſchon Beza bemerkt hat. Denn wem 
ſchon das adza fich ohne weiteres auf die Perfon Jeſu bezöge, 
fo hätte nachher Die Argumentation in anderer Weiſe fortgeführt 
werden müffen, etwa AAdmouer de aurov ndn Boaxv rı mag’ 
dyy&hovg YAartwuEvov KOl ı. EOTEDAVWUEVOV KT. hs 
So wie es Dagegen bier lautet: zöv dd... » MAuTTWuEvon 
Prenousv ’Inooüv 20. Zorepavousvov %. T. A, bat es 


doch ganz den Anfchein, als ob erſt Hier die Perſon bezeich⸗ 


net werde, an die bei jenem Menſchen und Menſchenſohne zu 
denken ſei. Sonſt müßte man nothwendig wenigſtens der 
Vermuthung von Schulz beitreten, Daß Zysodv unecht ſei. 
Da diefes indeffen- durchaus alle Zeugen für fih hat, fo 
‚glaube ich müffen wir die Erklärung wohl noch ein wenig 
modificiven, amd zwar auf folgende Weife, die ich auch von 
Mafch in fi paraphraft: Umſchr. befolgt finde. Der Ber 
faffer geht bei der Anführung der Palm-Stelle allerdings 
nach dem Vorgange des Apaftels Paulus ohne weiteres von 
der Annahme aus, daß fie son dem Menfchenfohne :xaz” 250- 
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zn» handle; und auf ihn ift aud) das ara V. 8 zu bezie— 
hen, nur noch nicht beftimmt auf die Perfon Sefu, in wel 
chem diefer Menfchenfohn erfchienen war. , Es wird darnach 
in dem zweiten Gliede von V. 8 (& yao. . . dvunorax- 
Toy) aus der eben angeführten Schriftftelle Das gefolgert, daß 
dem Menfchenfohne zur’ E5oynv, dem von allen frommen 
Sfraeliten mit folcher Sehnſucht erharrten Meffi ias und Sohne 
Gottes, alle Dinge in der neuen Weltordnung, daß ihm die 
oirovuErn wehhovon ganz und gar werde unterworfen wers 
den. Das Folgende vöv dE oinw .... Ünorerayueva, wir 
fehen ihm, dem Meflias und Sohne Gottes, noch nicht - 
Alles unterworfen, es zeigt fich noch fo Vieles, was feinem 
Regimente nicht gehorcht, iſt eine Art Einwurf, den der 

Verfaſſer ſelbſt hier hinſtellt, indem er ſich in die Seele 
wohl vieler feiner Leſer hineindenkt, welche bei ihrem fleiſch— 
lich Sudaifivenden Charakter auf die Erſcheinung Des Meffias 
möglichſt bald den vollen Sieg deſſelben über alles ihm und 
dem Volke Gottes Widerftrebende, und die vollftändige Uns 
\ terwerfung der ganzen Welt unter fein glorreiches Regiment 
folgend erwarteten , und welche daher, wenn fie fich auch 
früher Hatten in die Chriftliche Gemeinde aufnehmen Laffen, 
Doch theilweife wohl irre werden Eonnten, ob der von den 
heiligen Propheten verheißene Meffias in der That fchon er= 
ſchienen ſei. Und darauf beginnt denn die belehrende und 
twöftende Entgegnung des Schriftſtellers V. 9, der bemerk⸗ 
lich macht, daß die — nad) feiner Citation unmittelbar 
} vorhergenannte — Krönung mit Herrlichkeit und Ehre bes 
reits eingetreten fei, und zwar in der Perfon deffelbigen Ses 
fü, der vorher, wie gleichfalls dort vom Menfchenfohne aus» 
geſagt ift, ein Kleines unter. Die Engel erniedrigt ſei; ins 
dem er, wie fchon früher bemerkt, die Leſer daraus den 
Schluß ziehen läßt, daß fi in demfelben künftig auch der 
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Yegte Theil der Ausſage jener Schriftſtelle erfüllen werde, 
die Unterwerfung aller Dinge unfer feine Füße. 


1. Cameron, Böhme, Klee faffen die Tendenz diefer Ar⸗ 
- gumentation ganz anders, nämlich jo: aus der Erfcheinung, 
daß die gegenwärtige Weltordnung dem Menfcheniohne 
— dem Menfchen überhaupt (Cameron) oder dem Sohne 
Gottes (Böhme, Klee) — nicht unterworfen fei, folge daß 
der Ausſpruch des Pſalmes von der Unterwerfung aller Din: 
ge uhter feine Füße ſich auf die zufünftige beziehe. Die 
fer Aufaffung ſcheint allerdings die Weife, wie das vür de 
ounw dowuev © 1. 4, ſich an das vorhergehende Glied an» 
fliegt, günftig zu ſein. Allein fie ift überhaupt nur dann 
ftatthaft, wenn man die oz. ul, V. 5 als etwas rein Zus 
Fünftiges faßt, nicht von einer Ordnung der Dinge, die 
ſchon jest und, fchon damals begonnen hatte, was wie wir 
gefehen fehwerlich dem Sinne des Schriftftellers gemäß ift, 
und wie auch Klee felbft es dort nicht faßt: Dazu Fommt 
diefes. Bet jener Auffaffung würde die Argumentation des 
Schriftſtellers ſchon mit DB. 8 zu Ende fein; Hinter vür d2 
vino 6ewuev.... . . ünorer. wäre bloß als Schlußſatz zu er- 
ganzen: folglih muß es die uellovo« otz. fein, von deren 
Unterwerfung jener prophetifche Ausforuc redet. Dann fieht 
man aber feine Beranfaffung daran anzuknüpfen, was wir 
®. 9 leſen; man müßte es fih denn fo denken, dag im Bor: 
hergehenden auch in dein wir dody noch unbeſtimmt gelaſſen 
wäre, wer jener Menfh und Menfchenfohn fei, und diefes num 
in B. 9 nachgewieſen werden follte; da würde denn aber 
aud) hier wieder die Ziehung des Schluffes dem: Lefer über: 
laffen fein. Es würde alfo dann eine Doppelte Argumenta— 
tion flattfinden: 1) daß die ukovoe ol. es fei, die dem 
Menfhen folle unterworfen werden ; 2) daß diefer Menfchen: 
fohn Jeſus fei; und die eine wie die andere unsnllendet, abs 
gebrochen. Es wird alfo durch eine folche Auffaſſung die Schwier 
rigfeit der Stelle offenbar nur vermehrt; und einfacher iſt 
die von uns befolgte Auffaffung, wornach der Schriftfteller 
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darüber, ob die im Pſalm ausgeſprochene Unterwerfung aller 
„Dinge unter den Menfchenfohn von diefer oder jener Welt: 
ordnung zu verftehen fei, gar nicht argumentirt, fondern oh: 

. ne weiteres vorausſetzt, daß die u£llovon olx. gemeint fei, 
der — in dem von und angenommenen Sinne — die Erſchei⸗ 
nung des Menfchenfohnes überhaupt angehört. 

2. Das zweite avro ift, wie richtig Böhme bemerkt, gramma- 
tifch nicht mit Eypnzer zu verbinden, fondern mit dvunözex- 
zov. Diefes Wort feldft, das der fpateren Gräcität angehört, 
fteht hier einfach für: nicht unterworfen, nicht unterthan- 
So Arrian. Epictet. I, 10: zevım (dem menfhlihen Willen) 
za &lle Unorerayukve, avın NadovAwıoy zal Evvunörextov. 

_ Porphyr. Oneiroc. 196: @vunörextog Eoraı näow. ‚So auch 

Philo Quis rer. div. haer. $.1. p. 482. B: dvvnordzep pogg 
xo709eu (die frei ift, Feinen beftimmten Megeln und Gefegen 
unterworfen). Dann wird ed aber auch gebraucht von dem 
der nicht fich unterwerfen will, für ungehorfam, ſtörriſch; fo 
Syn 1 Sam. 2, 12: vor dvunörexo:; und fo Tit. 1, 6. 
10. 1 Tim, 1,9. 

3. Oüdty @g. a. dvvn. Primaf.: mec coelestia videtur 
excepisse nec terrestria, — So faffen auch Eftius, Came: 
ron, Ch. F. Schmid, Schulz, Böhme es auf, daß in 
dem oödtv liege: auch nicht die Engel ſelbſt. Wir dürfen 
auch nicht zweifeln, daß der Verfaffer von dem Inbegriffe aller 

“ Dinge, die dem Menfhenfohne follen unterworfen werdet, 
aud) die Engel nicht werde ausgenommen haben (vergl. Ephes. 
1, 21 sq.); aber Feine Veranlaffung ift anzunehmen, daß er 
bier bei dem oödev beftimmt im Sinne gehabt habe: auch 
nicht die Engel. Wenn es aber heißt: wir fehen noch nit 
ihm Alles unterworfen, fo bezieht fich Das zweifelsohne zunächft 
auf die Erfiheinungen, welche fi dem Blicke des Beobachters 
von felbft auf der Erde darboten, wo zur Zeit nur nod ein 
fo Eleiner Theil dem Regimente des Erlöferd unterworfen 
war, während auf allen Punkten, und felbft wo das Evangelium 
bereits verfündet war und Eingang gewonnen hatte, der bei 
weitem größte Theil der Menſchheit ihm ungehorſam und feind⸗ 


\ 
A 
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felig gegenüberftand. Dod dürfen wir es darauf allerdings 
nicht befchränfen, da auch felbft wenn die ganze Menjchheit 
zum Evangelium befehrt wäre, damit noch. nicht vollftändig 
das Ziel würde erreicht fein, welches in dem zdrre üngrekes 
nad) der hier befolgten Yuffaffung geftellt ift, indem wir wohl 
"annehmen können, daß der Berfaffer unferes Briefes darin 
dem Apoftel Paulus gefolgt ift, welcher dazu au die völlige 

Befiegung des Todes und aller geiftigen Mächte, ‚die dem 

Reiche Chriſti ſich feindlich entgegenftellen, rechnet (1 Cor. 15, 

24-27). — Wenn aber Kuinol meint, das. our ſei gar nicht 

ſo zu urgiren, als ob es im Gegenſatz ſtäände gegen eine 

Zeit, wo die Unterwerfung aller Dinge wirklich ftattfinden 

werde, fo iſt Das überhaupt unnatürlic), und bedarf bei uns 

ferer Auffaffung der ganzen Stelle Feiner Widerlegung. Bergl. 

Kap. 10, 12. 13: Exadıoev Ex desıov ToVd YEod, TO loıntov 

2xdeyöusvos, Ews 189001 08 2ydgoi alrod Ömonodıoy TWv 

todov adrov. — Ehryfofl.: un yag, neun obdenw Üne- 
1aynodv pnow, voulons und: UnoTEo0EoIaı. — NWS 00V 
ob ndvıe Önorererte; OT uehheı ÜnordoosodFeı. 

9. Das Brenowev geht hier offenbar weniger dar⸗ 
auf, daß Jeſus ein Kleines unter die Engel erniedrigt, 
als darauf, daß er mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt ift, 
wie dag auch die geammatifche Struktur an die Hand gibt, 
da jenes mit in den Afkufatio des Objekts aufgenommen ift, 
diefes aber einen zweiten Akkufatio bildet, der bezeichnet, 
als was, in welchem Verhältniffe wir jeßt Den auf kurze 
Zeit Erniedrigten fehen. Alm fo mehr kann denn aber hier 
Das AAdmeıw nicht von einem Gewahrwerden Durch den Ge— 
ſichts⸗ oder einen anderen äußeren Sinn gemeint fein, ſon⸗ 
dern muß für erkennen überhaupt ftehen, für ein Abnehmen, 
wozu wir auch durch Annahme der Zeugniffe Anderer oder 
Durch NReflerionen und Schlüffe aus diefen oder jenen Er: 
ſcheinungen gelangen Finnen. Xergl. 3, 19: xal BAEno- 
usv 6rı 00% nduyndnoav sioerdeiv dr dnioriav. 10, 25: 

’ 
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oo BAdnere EyyiLovoav av jusoov. An unferer Stelle 
konnte der Schriftiteller Tagen: wit ſehen ihn mit Ehre und, 
Herrlichkeit gekrönt, wiefern fie diefen Theil Des prophetis 
ſchen Ausſpruches nur überhaupt an ihm erfüllt fanden, wels 
che Ueberzeugung auf fo vielen Thatſachen nach dem Tode 
des Erlöfers beruhte, auf dem Zeugniffe der Jünger, die 
ihn nach feiner Auferftehung und bei feiner. Himmelfahrt. ge- 
fehen hatten, auf den Erſcheinungen die auch noch nachher 
Einzelnen vom Herrn zu Theil wurden, auf der Aus gießung 
des heiligen Geiſtes und der Mittheilung der wunderbaren 
Gaben, die den Gläubigen zu Theil wurden, und durch 
welche ſo wie durch die gewaltige Wirkung der evangeliſchen 
Predigt der Herr fi den Seinigen und der Welt ald den 
Lebenden und mit großer Kraft und Herrlichkeit Begabten 
fortwährend kund gab. z | 

Befonders ftreitig iſt aber im Hauptfaße des Verſes, 
womit die Worte did TO nasyua voü Javarov zu verbin⸗ 
den find, ob fie mit zum Vorhergehenden Pooyu rı m. 
Eyys Ahorrouevov gehören, oder zum Folgenden don zul 
zıum EoTepavwuevor. Mit dem Vorhergehenden gerbinden 
es ohne weiteres die Alten, als Origen, in Joann. T. II. 
6,6 (dyyeiov Eharrove dic 16 nasnua Tod Iavarov), 
Dial. de Trinit. (Opp. Theod. ed. Hall. V. p. 959), 
‚Augustin. contr. Maximin. I. III. ce. 2.5. CEhry ſoſt., 
Theodoret, Defumen., Theophyl.; ebenfo Beza, 
Schlihting, Juſtinian, a Lapide, Sameron, 
Doricheus, Calov, Limborch, Michaelis, BDaums 
garten, Semler, Dindorf, Wakefield (Iylwa 
erit. 5. cur. erit. et exeget, in libros N.T. P. II. p. 36), 
Gatader CAdversar. posthum, c, 37. Opp- crit: p. 821) 
u. a. Diefe erklären auf zwiefache Weife, entweder : ernie⸗ 
drigt wegen des Todesleidens, ſtatt: weil er und eben da⸗ 
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durch daß er den Tod erlitten hat; fo die Griechiſchen Aus: 
leger ohne wefteres, amd eben fo noh Peirce, Midas 
dis, Dindorf, Wakefield u. a., wo man denn Das 
Boayo rı oben auf die Zeit des Leidens und Todes Chriſti 
bezieht, oder auch (wie Chryſſoſt, Oekumen., Then 
pHyL.) beſtimmt nur auf die 3 Tage, welche er im Grabe 
zubrachte. Oder: erniedrigt um des Todesleidens willen, um 
Diefes übernehmen zu können, alfo ftatt eis co naoyeıy 70V 
Iavorov; fo Auguftin, Beza, Shlihting, Ju ſti⸗ 
nian, a Capide, Dorfchieus, Limborch, Baum 
garten, Semler, Dindorfz wo man denn das Poa- 
x%u ru meiſtens auf die Zeit überhaupt bezieht, welche Chris 
ſtus auf Erde wandelte, auf die Zeit feines Fleifches. Die 
meiften neueren Ausleger dagegen befolgen die andere Ver—⸗ 
bindung, mit don x. T. Eorep. So Euther, Calvin, 
Eftins, Grotius, Seb. Schmidt, Braun, Era 
mer, Bengel, Wetftein, Storr, Carpzow, Er 
nefi, Schulz, Böhme, Kuindl, Klee u. a. ). — 
Was gegen die erfte Verbindung in grammatifcher Hinficht 
zu fprechen ſcheint daß die fraglichen Worte von 7Aarrw- 
wEvov zu entfernt und durch das dazwiſchen gefchobene ’Iy- 
0009 zu getrennt find, Kann ich nicht als entſcheidend be— 
trachten; es winde ſich das auf demſelben Wege erklären 
laſſen, wie die Stellung des Znooov ſelbſt, das man gram⸗ 
matifch eher vor PAezouev als hinter demfelben erwarten 
würde. So wie aber nachdem ſchon das Haupt⸗Verbum des 


N 


a) Sat. Cappellus und Baldenaer glauben die Worte 

ließen ſich zu beiden Gliedern zugleich ziehen; allein derglei= 
hen ift wohl bei einem zwifchen einem Particip und dem 
dazu gehörenden Verbo finito ftehenden Objekte ftatthaft, 
nicht aber in einem ſolchen Kalle wie bier. 
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Saßes gelegt it, 'Inoodv nachgeſetzt wird, obwohl dieſes 
als erklärende Appofition zu dem vor jenem Haupt⸗Verbo im 
Particip ausgedtiickten Objekte gehört, fo ließe fich wohl 
denken, daß der Schriftfteller auch das dıa To mus. z. 9, 
was gleichfalls zur näheren Erklärung dieſer ans der Pſalm⸗ 
Stelle entnommenen Bezeichnung : TV as 2 s Nhariaue- 
vor dienen würde, bier an derſelben Stelle gleichfalls nach— 
traͤglich und parenthetifch eingefchoben hätte. Aber gleiche 
wohl Halte ich dieſe Verbindung für falſch. Denn einmal 
befriedigt Feine der Heiden angegebenen und bei dieſer Ver⸗ 
bindung allein möglichen Erklärungen unſerer Worte; die 
erſtere nicht, weil es durchaus nicht wahrſcheinlich iſt, daß 
der Verfaſſer die Zeit, wo der Erköfer unter die Engel ers 
niedrige war, auf die Tage feines Todes oder auch auf Die 
feines Todes und der demfelben vorhergehenden Tegten Leiden 
befchränft Haben follte <) ; ohne Zweifel Hat er feinen gan 
zen Wandel auf Erden, wo er mit Fleiſch und Blut wie 
die ſterblichen Menſchen angethan war, als einen Zuſtand 
des Erniedrigtſeins unter die Engel betrachtet, wie das ſich 
auch aus V. 14 abnehmen läßt. Auch würde man bei dies 
fer Auffaffung eher did mit dem Genitiv als mit dem At 
Eufatis evivarten. Ber Der zweiten Erklärung aber : ernie— 
Drigt wegen des zu erleidenden Todes, weil er den Tod er⸗ 
Yeiden follte oder Damit er ihn erleiden fünnte, würde man 
gleichfalls, zumal da der Gedanke hier zuerft ausgefprochen 
fein würde, nicht dia zo m. 7. 9 erwarten, fondern eher 
eis To nadmua 7. 9, oder eig To maoyew Tv Ya- 
varov,. Ganz angemeffen dagegen ift die Präpofition bei 
der Verbindung der Worte mit dem Folgenden: mit Herr⸗ 


#) Obwohl das auch Böhmes Meinung ift, der doch auf die 
andere Weile verbindet: 


068....0.:2001. Rap. 2, 5 —18.\ 


lichkeit und Ehre gekrönt eben wegen des Leidens Des Todes, | 
d. 5. von Gott werherrliht — durch die Aufnahme zur 
Rechten der Majeftät — eben weil er in treuem Gehorſam 
gegen den Willen des himmlischen Vaters den Tod übernom⸗ 
men und gelitten hat. Dafür fpricht auch im gleich fol⸗ 
genden V. 10 das dia nasnuarwv rerzsıooar, Und fo ift 
dem bier gewonnenen Gedanken die fihon von Salvin ans 
geführte Paulinifche Stelle entiprechend Philip, 2, 8. 9: 
zul. oynuarı eügeFeig wg avIgwnog Eransivoosv Eavroy,, 
yEvouevog ÜNNX00G uExgı Favurov, Yavarov ÖE oravgov, 
ÖLo zal 6 Ieog avroV Unegdywoev, #00 Exaglouro W- 
TO TO ovona Ünto nav 0voum #. Te 4°). Als entfcheis 
dend aber erfcheint mir die Art und Weife, wie fi) an dies 
fen Hauptfaß des Verſes die folgenden Worte anfıhließen : 
Onwg xao. 9. Ün. navrög ysvonra Iovaron, 
welche Anknüpfungsweiſe freilich jedenfalls etwas Auffallen- 
des hat, Deren Schwierigkeit und Härte aber doch, wenn 
wir das dia To na9. zoo Iav. mit dem zweiten Particip 
(Eoregp,) verbinden, etwas verringert wird, als wenn wir 
es mit zu dem erſten Partieip ziehen, Doch fuchen wir uns 
zugdrderft Diefe Worte für fich genommen klar zu machen. 
Die Formel yevcodaı Iavarov findet ieh im N, T. 


a) Um fo weniger ift denn Veranlaffung bei diefer Verbindung 
das dıc auf ſprachwidrige Weife zu erklären, entweder: durch 

die Todesleiden hindurd (fo Geb. Schmidt, Erne 
fi), oder: nad) den Todesleiden (ſo Bauer Philol, 
Thucyd. Paulin. p. 134, Abreſch, Shulzu a. — Noch 
erwahne ich bier, daß Chryfoftomus, Defumen, 
Theophpyl., Primaf. dad mit Herrlichkeit und Ehre 
Gekröntwerden von der Kreuzigung felbft verfichen; was 
indefjen Feiner Widerleguns bedarf. Richtig deutet es ſchon 
Theodoret. 
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noch Joh. 8, 52, Matth. 16, 28. Luc. 9, 27. Marc. 9,1. 
Bei den Streitigkeiten zwifchen den Hebraiften und Puriften 
iſt auch diefe Formel, um die Gräcilät oder den Hebrais— 
mus derfelben zu erweifen, fleißig behandelt worden. Als 
das Refultat kann dieſes betrachtet werden. Das Verbum 
yevsodar kommt auch bei den beiten klaſſiſchen Schriftftels 
lern oft bildlich vor, etwas koſten flatt: etwas erfahren, 
durch Erfahrung inne werden, in Verbindungen wie y. uox- 
09 (Sophocl. Trachin. 1103), movov (Pindar. Nem. V, 
596), nevdovg (Eurip, Alc. 1069), T@v ara» (Eurip. 
Hec. 379, auch Lucian.) , dioroö, dxwxng dovgös (Ho- 
mer), und ſo ung doyng, ing Ehevdeging (Herod. IP, 
147. FI, D. Darnach hätte auch y. Javarov einem 
Griechen nicht ‚grade fremd erfeheinen, und auch wohl 
ein Elaffifcher Schriftfteller ſich Diele Formel bilden Tonnen, 
Doch hat man fie bei feinem derſelben gefunden. Und da 
nun dieſelbe im N. T. mehrmals und bei ganz verſchiedenen 
Schriftftellern vorkommt, fo Dürfen wir wohl nicht zweifeln 
dieſelbe hier als Uebertragung einer damals bei den Suden 
üblichen Redeweiſe zu betrachten, da ſich in den fpäteren 
Judiſchen Schriftfiellern die Formel gustare mortem 
ann Diyo oft findet, 3. B. Tharg. Jonath, und Hieros. 
. ad Deut, 32, 1, und öfters bei den Rabbinen, Dyb b>u 
ma (f. Buxiorf s.v. Dyo u. WW etsten. ad Matth, 28,16), 
und fo auch daſſelbe im Syrifehen, nicht bloß an den 5 
Stellen des N. T., wo die Griechifche Formel fich findet, 
fondern auch Hebr. 11, 5 für ideiv Iavarov. — An uns 
ferer Stelle Haben manche Ausleger in dieſer Formel eine 
Beziehung auf die Kürze, auf die fehnell vorübergehende 
Dauer des Todes des Herrn gefunden. So Ehryfoft.: 
al zvolwg einsv* üuntg m, yelonrar Ha. nal ovx einer“ 


dnodavn, Wonse ya Ovrws yavadusvog, Oürw uıngov Ev 
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od noımaag dıdornun, edIEws Avkornz wobei er das 
Berfahren des Arztes vergleicht, der Dem Kranken Die von 
diefem zu genießende Arznei vorfoftet ; ganz eben fo Theos 
phylakt; Dekumen.: »alog dE co yEuonTtaL‘ 0V YaQ 
dylusivs zo Havarıy, dA. uovov QiTov Tgönov zIva dne- 
yevoaro. Primaf.: — gustavit: mortem, per quod ve- 
loeitatem resurrectionis voluit. ostendere. So auch von 
neueren Auslegern Elarius, Samergrius, Braum, 
Peirce, Sramer, Ch. F. Schmid; ud Beza und 
B engel, welche beiden nur aufer der Kürze auch die Wahr⸗ 
Heit des Todes dadurch, bezeichnet finden. Gegen jene Auffaſ⸗ 
fung Haben ſich aber. mit Recht ſchon Salvin · a. erklärt; 
an feiner der anderen Stellen, wo die Formel ſich findet, 
ſowohl N. T. als bei den Thargumiften und Rabbinen, 
würde Die Beziehung auf eine Kürze Der Dauer Des Todes 
irgend paffend fein. Eher kann man fagen, daß fie Das 
wirkliche Erleiden des Todes mit Beriehung auf Die Bitter 
keit Deffelben bezeichnet; nur Dürfen wir nicht fo viel hineinz 
legen, wie z. B. Galoo und einige Andere, welche meir 
nen es drücke aus, Jeſus habe (zur Genugthuung der Men 
ſchen) Die Bitterkeit des Todes aufs vollſtändigſte geſchmeckt 
und zwar nicht bloß des zeitlichen, ſondern auch des ewi⸗ 
gen Todes. — Das ünsoe mavröc faſſen die ſämmtlichen 
alten wie bei weiten Die Mehrzahl der neueren Ausleger ala 
Bezeichnung derjenigen, Für welche, um Deretwillen, zu Der 
ven Heile oder Statt. welcher Der Menfchenfohn den Tod er⸗ 
litten habe. Bei dieſer Auffaſſung kann man aber noch 
zweifelhaft fein, in welchem Umfange nach der Abficht des 
Schriftftellers dag ua 970 5 zu nehmen iſt; und grammatifch, 
ob als Masculinum oder als Neutrum, was theilweife mit 
jener Frage zufammenhängt. Der ältefte Ereget, deſſen 
Erklärung fih uns über Die Stelfe erhalten hat, Drige 





m 
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ne 8, will den Umfang deifelben nicht bloß auf Die Geſammt⸗ 


heit der Menfchen beſchränkt, fondern auf ale vernünftigen 
Wefen und aud) auf die Geſtirne ausgedehnt wiſſen; ſ. in 
Joann. Tom. L. c. 40: .... u!yas Eoziv BOREOEYE: 
00x UnEo avdownwv Uovov, ala #0 navrog. Aoyızod 
ınv ünas Jvolav n000EVE4IEboav Euvrov aveveyauv* 4@- 


y ⁊ ⸗ LET x > „' ’ c » 
06 yag YFE0V VMEO MaVTog ‚Eyevoaro Iavarov, onzo Ev 
"Tısl xelraı rijc ng05 Eßgalovg dvrıyoagors, yagırı Heoo, 


site de zwgis 9soũõ ünEg mavrög &ysvoaro Javarov, ovᷣ 
" uövoy UnEo arg dm&duver, oA zu oͤneo — 
Aoınıav Royızav“ site yagırı Heod Eysvouro Tod ünzo 
aavrög Iavarov , Into miyıwv ywois Foo untgaye* 
zagızı yao Ieod ünig mavrog Eysioazo Favarov. zul 
yag Gronov üntoj dvdgenivwv sv. asrov paoxsıv &r 
HagTnuarwy yeysdosaı Iavarov, 0dx Er dE ünie al- 
Aov. zIwög. — zov avdownov &v ————— YEyEr 
7nWEVOr ; 0boy vnèo aorgwv, oVdE TWVv LKoreov av. 
WG Kuda dvzwv Evonıov Tod FE00 (Job, 25,5%. — 
dia ToVTo ueyag Eoriv ‚doxısosig, Ensidnneo mavıa dmo- 
— ob nargdg BaoılEıa, 0ixovowV Ta &V EAG- 
orW 10V yernıav Em) dvanımpwdivaı ngög zo XW0%- 
oo bosav margınmv. Auch Theodoret bezieht es nicht 
bloß auf die Menfchheit, fondern auf die ganze Schöpfung 
(navıe yag 00a »ruormv Eysı nv piow, zavrng 2delro 
zn. Heganeiag” Toro yag £Einev' Ömws xwois Iso 
Uno novròg yevonzaı Javarov, uovn preiv 9 Icio yi- 
og dvsvdeng, zur 02 navre Tod TG: VavIownnoEwg 


| &öetro ‚Pagucxov) , and zwar namentlich auf die nicht vers 


nünftige Schöpfung, die der Unvergänglichkeit werde theil 
haftig werben (Rom. 8, 21), und auf die Engel, wiefern 
dieſe im Hinblick auf die Seligfeit des Menfchen immerwähs 
vonder Freude genießen werden, — Defumen. : zul yap 
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03 u0vov ünso dvgounwv, ara zul ünEo vov uvo dv- 
vouswv anedavev, iva To WEOOTVXOV Tod pouyuoo 
za &voon T& zarw TolS ao. Aehnlich bei Theophy 
Lakt (ſ. unten ©. 277 Not, a), Bei dieſer allgemeineren 
Faffung würde es denn am naturlichſten fein, navrog als 
Neutrum zu nehmen. Allein fehon der Ausdruck ſelbſt macht 
die Auffaffung in diefem Umfange wenig wahrſcheinlich; 
man würde da zum wenigſten Öndo Tod navrög oder oᷣ. nd, 
ong #rioewg dergl. erwarten. Dann ift aber auch der Ger 
danke unſerm Schriftfteller fremd, wie Der. ganze übrige. 
Theil diefes Kapitels zeigt , befonders V. 16, woraus Deutz 
lich Hervorgeht, daß er nur am Die Menſchen, nicht an Die 
Engel‘ oder andere Wefen denkt, wenn er von denjenigen 
redet, denen der Sohn ©ottes durch feinen Tod Heil ger 
bracht habe. Darnach ift es denn ohne Zweifel auch hier 
anf Die Menfchen zu befchränfen, Dann aber TOVTOG 
‚als Masculinum zu faſſen, wie ſchon die Peſchito ). Al 
Verdings würde man bier eher den Plural erwarten: vneo 
navrov (vergl. 2 Cor, 5, 15. 1 Tim. 2, 6). Doch if. 
fhon Thl. 1. ©. 335 bemerkt, daß Die Sehung des Sin⸗ 
gulars von nag, auch in Fällen, wo andre Schriftfteller | 
eher den Plural fegen würden, mit zur ſchriftſtelleriſchen 
Eigenthümlichkeit unſeres Verfaſſers gehört. Indeſſen kann 
zugegeben werben, daß, wie Seb. Schmidt meint, in dem 
Singular auch beftimmter ausgedrückt ift, daß die Frucht 
des Todes Chriſti nicht bloß Der Gefammtheit, ſondern auch 
den einzelnen Menfchen als folchen beſtimmt fei. Daraus 
folgt denm freilich noch nicht, Daß Diefelbe auch wirklich 





a) Eftius, Storr meinen zwar auch für diefen Sinn es 
ald Neutrum nehmen zu fünnen, was aber wenig natür— 
lich ift. \ 


Kap. 2, 9. e. zavros in weld; Umfg. önde sg. Genit. 973 


allen einzelnen auf gleiche Weife zu Gute kommen. Und 
um. fo weniger ift Veranlaffung mit Beza und anderen firen- 
gen Galviniften hier und an ähnlichen Stellen den Begriff 
des navroc, mavıov auf die Prädeftinirten oder die Gefammt- 
heit der Glieder Chriſti zu befchränfen. Treffend ſchon Chry⸗ 
ſoſt omus: — oux TWv mıor@v uovov, Alla zal rag, 0i- 
‚x0vuevng ünaong' avrög mv yag Unso nuvrov dngdaver' 
wi dE, el un mavreg Emiorevoav ; auTög To Zaviov nenin- 
ewze. Dekumen.:....el ydo zal un nuvıes &ow- 
In00v dıa TyV olxsiav dnuorier, RUTOG MEyroL TO vinslov 
nl navros xal regt mayıwv Enoinosv, Chen fo Then _ 
pbylaft. Beiderlei Erklärungen führt fhon Primafius 
an: Quidam doctores ita absolute intelligunt, ut dicatur: 
‚pro omnibus pro quibus gustavit, i. e, pro electis, ad vi- 
tam ‚aeternam praedestinatis, At vero quidam ita gene- 
raliter accipiunt, ut dicatur: pro omnibus mortuus est, 
licet omnes non salventur, Et quid si omnes non cre- 
dunt, ille tamen quod suum erat fecit. cet. — Das ünzo 
mit dem Öenitiv wird hier, wie an anderen Stellen des N. T., 
wo von dem, was Chriftus namentlich durch feinen Tod in 
Beziehung, auf die Menfchen gethan habe, Die Rede ift, auf 
zwiefache Weiſe gefaßt, entweder als gleichbedeutend mit avzı, 
anftatt, als Bezeichnung des Stellvertretenden, oder bloß 
im Allgemeinen: für die Menfchen, zu ihrem Heile, ihnen 
zu Gute. Beides meint man fei dem Sprachgebrauche auf 
gleiche Weife gemäß. Allein es findet doch ein Unterſchied 
ftatt. Ich ſtimme in der Hinficht ganz dem bei, was auch 
Winer $. 51, 1. über den Gebrauch diefer Präpofition mit 
d. Genit, bemerkt. Indem die Lofale Bedeutung Cüber, ober 
halb jemandes) die urfprüngliche ift, if die im Eprachges 
brauche sorherrfchende: für jemanden, ihm zu Gute, 


zum Rugen, zur Förderung, zum Heile. Und fo 
{ & 
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ganz befonders im N. 3. Erſt aus dieſem Gebrauche Leiter 
fich die Bedeutung: anftatt wieder ab ), wiefern Derjenis 
ge, der zum Nutzen eines Anderen handelt, diefes häufig fo 
thut, daß er als fein Stellvertreter handelt und Das verrich⸗ 
tet, was jener ſelbſt hätte verrichten konnen oder ſollen. Aber 
immer ſind die Fälle vergleichungsweiſe ſehr ſelten, wo dieſes 
als eigentliche Bedeutung der Präpoſition anzunehmen 
iſt. So auch in /den neuteſtamentlichen Stellen, wo von dem 
Dahingeben Chriſti, von dem Hingeben ſeines Lebens, son 
feinem Leiden ‘oder Sterben für die Menſchen (vneo zav dv- 
Iowrov) u: ähnl. die Nede ift, können wir in der Negel 
wohl fiher annehmen — und das würde fih durch eine ums 
faffendere, vergleichende Betrachtung der einzelnen Stellen 
nach ihrem Zufammenhange nicht ſchwer nachweifen laſſen —, 
daß Diefes von den heiligen Schriftftellern nicht in einem bes 
ftimmteren Sinne gemeint ift, als unfer: für, zum Heile 
Derfelben. Nur verhältnifmäßig an wenigen Stellen if 
es Durch den Zufammenhang wahrſcheinlich, daß fie es ber 
ftimmter für anftatt, als Bezeichnung des Stellvertretenden 
gemeint haben, wie 3. B. 2:Cor. 5, 15. An unferer Stelle 
aber ift zu einer folchen Annahme durchaus Feine Veranlafs 
fung, vielmehr hier die Beziehung auf das Heilbringende 
viel natürlicher, als die auf den flellvertvetenden Charakter 
des Todes ChHrifti. Wir dürfen hier das drEo gewiß nicht 
auf andere oder dogmatiſch beftimmtere Weife fallen ald 3.8. 
Rap. 7, 25: navıdre [ov eig To Evruyyavew ünto ab- 
zo. 9, 2A: elonlIev .... Eis @vToV TOV OVgAVOV, vos 
Zugamogivau To o00WnW Tod Heov Önto jucv. 5, 1: 
näüs yag doxugeds . - . » Önkg dvdosnav KOFOTOTaL 


4 








a) gochſt unangemeſſen geordnet ſi nd die Bedeutungen bei 
Matthia 6. 582, 
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Ta noög ToV ‚Jeov, ivo n000p807 don zul Svolas ünsp 
 öagzıöv. — Zu erwähnen ift bier aber noch kürzlich eine 
ganz abweichende Erklärung von Bengel, dem Ch. F. 
Shmid um Henke gefolgt find. Sie nehmen za» 
Töc als Neutrum und faffen es in Beziehung auf die rem 
consequendam : für Alles, um fih Alles zu erwerben, ur 


omne sibi vindicaret, ut omnium rerum potestatem a. 


pesseret. Diefen Gedanken indeffen würde der Berfaffer 
fehwerlich durch das bloße Öndo zerıoc ausgedrückt haben; 
jedenfalls Liegt das bei den Worten viel weniger nahe, als 
die gewöhnliche Auffaffung. e 

Mit jener Erklärung des dmg na» röshringen Bengel 
und Schmid auch noch die Lesart xwo.s HEoo cflattider - 
tecipirten xagırı 9eod) in Verbindung, die wir hier überhaupt 
noch in Betracht zu ziehen haben. Unter den gegenwärtig be⸗ 
kannten Handſchriften hat das zwors Ieod im Terte nur allein 
der von Henke (f. not. a) befehriebene cod. Uffenbachianus 
(Griesb. 53), welcher bloß zwei Fragmente-unferes Briefes 
(Kap. 1, 1—4. 12, 20—13, 25) enthält, die ſich gegen 
wärtig auf der Hamburger Bibliothek befinden und ins 9te 
oder 10te Iahıh. gefebt werden; und außerdem am Rande 
ein zu Wien befindlicher, die Apoftelgefchichte mit den Brie— 
fen und der Apokalypſe enthaltender Coder (für die Daulin, 
Br. bei ©riesh. 67 bezeichnet, aus dem 11ten oder 12ten 
Jahrh.). Aber in Früherer Zeit ift diefe Lesart in Hands 
fehriften weit mehr. verbreitet gewefen. Das erhellt ſchon aus 
dem Drigenes, dem Erften, der die Stelle, anführt und 
der in Joann.. Tom I, c. 40 (f. oben ©, 271) das. Zwgis 


* 


a) Codicis Ufenbachiani, qui epistolae ad Hebr. fragmenta 
continet, recensus et specimen aere exsculptum (Helmft. 
1800. 4. 1 p. 14—20. 
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3. faſt wie das gewöhnliche bezeichnet; Denn er führt die 
Stelle auf diefe Weife an, und bemerkt Dann erft, daß dafüt 
in einigen Eremplaren yagırı 9. ſtehe. Auch Ib. Tom. 28. 
c. 14 führt er beide Sesarten an, und fo daß er bei zwois 
* ſtehen bleibt: 2. «+ vyyoyVETaL o* Onwg yagızt, 
7) ywoig Heod üntg mavıog Yevonrar Javarov, zal Ent- 
ornosı To" nEQ navrog, xol 1° ywgig Ieov üntg mapzöc. 
Bergl. Ib. weiter unten: ... uövov ’Inoov To navıwv 
175 dnagriag Pogriov &v zö vnto Twv OA» zwois Fsov 
oravow avakapelv Eis EUVTOV 5 2 2 0. . Jedvvnusvorv. 
‚Eben fo fennt Theodor v. Mopsvefte beide Lesarten, 
und befolgt felbft die mit. zwgrs ; f. die Thl. I $..61 not. 
321 angeführte Stelle des Bigilius, und Schol. ad cod. 
19: 6 ö& Mowoveoriag neuponsvog TOög yagırı yod- 
govzas 70 wol E00 Ayaı, wg ovdEv noög TovTo 
nagaßkußsiong ans Ieoınrog. Theodoretin ſ. Commen- 
tar z. d. St. kennt feine andere Lesart als ywois 9. c oben 
S. 271); eben fo ad Epkes. 1, 10 : rovro xl Ev TN noös 
. Eßoaiovg yroiv* Onws ywgis Ieoö üntg mavrös yevontal 
Iavarov, org ÖE m Yela pvoıg dvevdeng, nüoa de 7 
zrloıc 2deiro Tod Tag oixovoniag pagndaov. So aud) 
_Contr. Cyrill, ap. Marium Mercator. p. 325. — In der 
Lateinischen Kirche wird die Stelle mit diefer Lesart (absque 
deo) citirt Ambros. de Fid, ad. Gratian. 1. II, c. 8$. 63. 
65 (Quam bene autem posuit apostolus, ut sine deo pro 
omnibus gustaret mortem, ne divinitatis illam passionem 
putaremus fuisse , non carnis). Lib. V. c. 8 $. 106. (ut 
sine deo pro omnibus gustaret mortem, i. e. quod crea- 
iura omnis sine passione aliqua divinitatis dominici san- 
guinis redimenda sit pretio). Fulgent. ad Thrasimund, 
III, %. cf. ad Petrum. c. 10 (flium dei pro nobis mor- 


tem carne gustasse, salva immortalitate divihitatis), Fi- 
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gilius Thapsens. contr. Eutych. U 122 0.3. Beide Lesars 
ten kennt Hieronym. in Ep. ad Gaolat. 33:10:05 quia 
Christus gratia dei, sive ut in quibusdam exemplaribus 
legitur, absque deo pro omnibus mortuus est, — Sn der 
Griechifchen Kirche ward fpäter Zwors befonders von den 
Neftorianern feftgehalten, wie wir aus Defumenius und 
Theophylakt erfehen =). Und auch Anaftafinus Abs 
das, ein Paläftinenf. Schriftfteller aus dem 8 Jahrh., Coner. 
Judaeos hat ohne weiteres: absque deo; sola enim divina 
natura non egebat. Endlich in der Pefchito findet ſich 
dieſe Lesart zwar in unſeren Ausgaben nicht — darin lautet 
die Stelle: nam ipse deus per gratiam suam pro omni 
homine gustavit mortem — wohl aber in einzelnen Hands 
Ichriften und zwar hier Cwenigftens zum Theil) mit der ans 
deren Lesart verbunden; ipse enim excepto deo per grati- 





e) Defumen.: toreoy 8, dr of Neorogumol AUOENOLOUDE 
Tyv yonıpyv zei vürws dvayıyaczovoıy Onws xwois #E- 
oU vn. ,y 9, Toiro zaraozevdloyres ötı Evoiznoıy Loysv 
6 X0ıoTös Yaoı Tau Heod Aöyov, #0l 00% Evwoıy, OTı OTau- 

.gguiyp wird oÖ auviv 5 Iedıns. ‚Elonrer ydg yacı X w- 
Pis 90V yeloyraı daydrov. dA öga as 6o96do&ös tig 
ErErgLIN. Momtov ulv yagızı Hso0 zeiten. av Ei zwi 
#09” Duds ywois Heod eiontaı, oUTwWs derrEov aur6, ÖTe 
Xwgis ToU FEoU Unto nevrov TWv &lhwy dntdavey 6 Koı- 
oròs. zur yag x. 2. [oben ©. 271.59. — Theoph ylaftı 
of de Neorogıwvoi naganoıoüyres 17V Yaapıy paoı“ yw- 
eishünm. yevontaı Jav., va 0vorj0wcy Ärs Lorav- 
gwuevp TO xgLoro ou Ouviv 5 Hedrys, ärs un za9 ünd- 
oraow n0Ld jvwusyn, Ella zare oy&oıy. IIgös oüs de- 

Hödokös Tıs yheudlwv nv dvonotav aöroy einev* Örı Lyk- 
70, Ös Que, 7 ygepn, zul 0Vrwg Unto juwv Lotı ro As- 
yöusvoy' ywois yao HEoü Une navros &hlov inedayer 
6 zUguos, zei Unto ıwv ayylhoy aürwv, iye Avon ıyy 
moÖs nuds EyIoay auıwy zul yuoay aurois mepınamonteı 
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äm suam pro omni homine gustavit mortem. f. Za Cro- 
ze Histoire du Christianisme des Indes ($aag 1724) L. 
HI ec. 3. $. 64. Bode Pseudoerit. Millio-Bengel. T. II. 
p- 339: Von fpäteren Auslegern haben Camerarius, P. 
Golomefius (Observatt. sacr. p. 603 nad) V Valckenaer's 
Angabe), Bengel, Ch. F. Schmid und Paulus ſich 
zu Gunſten dieſer Lesart erklärt; aber ſchwerlich mit Recht. 
Wenn dieſelbe auch durch äußere Zeugen noch mehr begün⸗ 
ſtigt wäre, würde ich fie doch nicht für die urfprüngliche hal 
‚ten können, weil fich ihr fein wahrſcheinlicher oder natürlis 
her Sinn abgewinnen läßt. Bei den Alten finden wir, wie 
ſchon aus dem Bisherigen erhellt, eine zwiefache Erklärung; 
Die eine die Origeniftifche, die wir auch wieder bei Theo- 
doret umd bei dem vom Oekumen. u. Theophyl. an 
geführten 009000&og erwähnt finden, faßt es: sine deo, ex- 
vepto deo, in enger Verbindung mit vnto navrog: damit 
er den Tod litte für alle Wefen nur mit alleiniger Ausnahme 
Gottes ; dieſe wide den Worten nach am natürlichiten fein, 
Fällt aber von felbft weg, wenn jene Erweiterung des Begrifs 
feg von zavrög unftatthaft, dem Sinne des Verfaſſers wis 
verftrebend ift Cl. oben ©. 271 sq.). Das würde zwar nicht 
der Fall fein bei der Weife, wie Bengel, Schmid diefe 
Erklärung modificiren, in Uebereinftimmung mit 1 Cor. 15, 
27: um fich durch Erleivung Des Todes Alles anzueignen, . 
Alles zu unterwerfen außer Gott felbft. Diefe Faſſung ift 
indeffen, wie ſchon bemerkt, aus anderen Gründen zu un: 
wahrfcheinlich. Die zweite Erflärung nimmt zwois 9 nicht 
mit Öndo m, zuſammen Daß er den Tod foftete ohne Gott, 
ohne feine göttliche Natur oder Perfon, bloß in Beziehung 
auf feine Menfchheit. "Sp Ambrofius, Fulgentiuns und 
die Neſtorianer; fo au Golomefius: ut, divinitate 
tantisper deposita, ut home mortem, subiret pro omnibus. 
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Allein dieſer Gedanke felbft, Diefe beſtimmte Sonderung der 
göttlichen und menfhlichen Natur in Chriſto ift — auch) ab» 
gefehen von der häretifchen Geftalt, welche fle bei den Nefto- 
tianern durch die fürmliche Setzung zweier. Perfonen erhalten 
hat — der neuteftamentlichen Theologie zu wenig. geläufig, als 
daß irgend glaublich wäre, der Schriftftellee habe hier, wo 
‚der Zweck und Zufammenhang feiner Rede ihm dazu ja gar 
feine befondere Veranlaffung gab, auf dieſelbe anſpielen oder 
fie in dem zwgis 9 hervorheben wollen. Zum. wenigften 
würde er Dann zwois sg Feoznrog oder etwas Achnliches ge— 
fagt Haben. Eine dritte Erklärung ift: ohne Gott d. h. von 
Gott verlaffen (Matth. 97, 46) ; fo Paulus: wie ohne 
Gott, wie ein von Gott aufgegebener, nicht gevetteter ; wo 
das wie in den Tert ganz hineingetvagen iſt; und ohne Das 
ift der Gedanfe, daß Chriftus bei feinem Tode wirflich von 
Gott verlaffen gewefen fei, und namentlich in folcher Vers 
bindung mit der heilbringenden Kraft feines Todes für die 
Menfchheit, der apoftolifchen Lehre und Anſchauung fo fern 
liegend, daß gleichfalls durchaus unwahrfcheinlich iſt, daß 
unſer Verfaſſer Hier follte das Haben ausdrücken wollen. Es 
ſpricht daher gegen dieſe Lesart die größte innere Unwahr— 
Scheinlichfeit. Dagegen die andere, yayırı Jeov, in dieſer 
Verbindung durchaus anfprechend if, Denn wenn von dem { 
Heile Die Rede ift, welches uns Allen durch den Tod des 
Heilands zu Theil geworden, fo kann es nur höchſt angemeſ—⸗ 
fen erfcheinen, Daß diefes als ein Ausfluß der Gnade des 
Vaters bezeichnet wird, der den Sohn gefandt hat. Vergl. 
befonders Rom. 5, 8. Gal. 2, 21, wo grade dieſes, daß Chris 
ſtus für ung geftorben, als xaoıs 900, als ein befonderer 
Beweis der Liebe Gottes für uns bezeichnet wird. Diefe Les⸗ 
art findet fich denn auch gegenwärtig in unferen ſämmtlichen 
Griechiſchen Handfehriften, nur mit Ausnahme jener einen, 
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Die doch nicht zu den allerfrüheften gehört; eben fo in ſämmt⸗ 
uchen alten Ueberſetzungen — nur daß, wie bemerkt, auch die 
andere in einzelnen Handſchriften der Peſchito angetroffen wird, 
amd daß auch manche Lateiniſche im 4ten Jahrh. und fpäter 
fo gelefen zu Haben fcheinen. Ferner fand fich zagırı 9. . 
fiher auch in Griechifchen Handfchriften zur Zeit des Oris 
genes; und ohne alle Angabe der Variante bieten dieſe Les— 
art dar Euseb. in Psalm. 97. (6 yag owrne Emıdnunoas 
Tid 200m xal yagızı Ieod Öneo nuvrög yEvodevog Iava- 
zov x. T. X.). Alhanas. de incarnat. c. 10. Cyrill, (f. unten) 
Chrysost. Marius Merfator fcheint in feiner Gegend 
feine andere Lesart zu konnen, Da er a. a. D. das Ande 
re (sine deo) als eine Verfälfchung des Theodoret bezeich- 
net. Daß fpäter xagızı die in der rechtgläubigen Griechi— 
fhen Kirche allein übliche Lesart war, ſehen wir auch aus 
den Bemerkungen des Defumen. u. Theophylafi. Was 
nur gegen Diefelbe bedenklich gemacht hat, ift beionders der 
Umſtand, daß man meint, es Laffe ſich nicht fo leicht erklären, 
wie zaoırı 3 habe in das fihwierigere zwois 3. verwandelt 
werden können als umgekehrt. ‚Allein dieſe Bedenklichkeit 
verfchtwindet, wenn wir beachten, wie wenig Schwierigkeit den 
Alten zum Theil das ywars 9 gemacht hat, und wie grade 
derjenige, bei dem die Stelle zuerft mit Diefer Cesart erwähnt 
wird, darin einen Stützpunkt für eine Lieblings⸗Idee zu fin- 
den wußte, Ich glaube daher auch nicht, daß es zur Erklä— 
rung der Entftehung Diefer Lesart fo künſtlicher Hypothefen 

bedarf, als man zum Theil mit Scharffinn aufgeftellt Hat =), 








e) Mihaelis Paraphr. Ausg. 1 meinte, das zweis rühre 
von einem Abjchreiber her, welcher Hebräifch verftanden und 
geglaubt hätte, Ps. 8, 6 müſſe fo erflärt werden: du haft 
ihn eine Pleine Zeit von Gott verlaffen fein laſſen. U usg. 
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fondern glaube, die Sache erklärt fih am einfachften fo. 
Die nächfte Veranlaffung zu der Lesart zwgis hat wahrfcheinz 
Vic) ein bloßes Verſehn eines Abfchreibers gegeben, Der für 
das nicht deutlich gefihriebene zagırı auf diefe Weife las und 
fchrieb. So fand es Drigenes vor, wohl nur in fehr wer 
nigen Handfchriften, vielleicht nur in einer einzigen, und wohl 
erſt dieſer Kirchenlehrer Hat mehr zur Verbreitung Des ywois 
beigetragen, dem er, auch wenn er es noc wenig verbreitet 
fand, den Vorzug ertheilen konnte aus dogmatifcher Rücficht, 
da es fich beftimmter brauchen ließ für die Vorftellung, Daß 
ſich die Wirkſamkeit des Todes Chriſti auf alle Kreaturen, 
auch auf die Geſtirne erſtrecke. Aus Alexandriniſchen Hand— 
ſchriften iſt dieſes denn wohl erſt auch in einzelne Exemplare 
des Abendlandes (Griechiſche und Lateiniſche) gekommen, wo 
man es aber anders deutete. Nachmals ward es von den 
Neſtorianern auch wieder aus einem dogmatiſchen Intereſſe 
bevorzugt; aber grade dieſes mag wohl Veranlaſſung gegeben 
haben, daß dieſe Lesart in der rechtgläubigen Kirche wieder 
verdrängt ward und der echten wieder Platz machen mußte. 
Daß nicht die Neſtorianer ſelbſt, wie Oekum en. und Ther 
o phyl. beſchuldigen, oder Theo doret, wie Mar. Merz 


2 nimmt er ſelbſt das zurück und halt für wahrſcheinlich, 
die Variante beruhe auf einer verſchiedenen Lesart im He— 
braͤiſchen Original unſeres Briefes, Aorıa ſtatt 7on2. — 
Mehr Beachtung verdient die Vermuthung von Storr, 
Griesbad, Kuinöl, welde meinen ed fei das xw- 
eis 9eoö urfprünglih an den Rand gefihrieben gewefen 
als Gloſſe zu V. 8: oddtv dpizev eiıp dyunörazroy 
nach BVergleihung von 1 Cor. 15,27. Es müßte dann-ein 
anderer Abfchreiber das irrthümlich für eine Eorreftur für 
das ydoımı Heod V.9 gehalten und von dieſer Vorausſet— 
zung aus in den Text aufgenommen haben. 
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Kator ihm vorwirft, den Tert verfälfcht haben, ift hiftos 
riſch fiher. Aber auch den Origenes für den erften Ur— 
heber der falfchen Lesart zu halten, wie Matthäi will, ift 
fein hinreichender Grund. Sicher falfch ift auch, wenn Hen⸗ 
ke a. a O. meint, urſprünglich habe weder ywois 9. noch 
xagırı Heod Dageftanden, da fich alsdann die Entftehung die— 
fer zwiefachen Lesart noch ohne Vergleich ſchwerer erklärt, als 
wie aus der einen die andere werden konnte. Wie denn überz 
“haupt der befonders von Semler fo häufig angewandte 
Karion, daß zwei oder mehrere verfchiedene Lesarten alle beiz . 
de oder alle zufammen unecht, fpätere Gloſſeme feien, nur 
in feltenen Fällen probehaltig if. Semler felsft ift für 
unfere Stelle noch weiter gegangen in. f. Hermeneut. 
Vorber. St, IV ©. 252 sgqq., indem er das ganze Glied: 
On@G 2... Havarov für den Zufab eines Scholiaften 
hält, fich darauf flügend, daß Kyrillus Dial, quod unus 
sit Christus Opp. V. P. I, p. 763 in der Anführung des 
ganzen Abfchnittes von V. 8—17 grade diefe Worte Ozwg . 
„0. Iavarov ausläßt. Das billigt auch Heinrichs. Aber 
ſchon Matthäi ed. 2 4.0. ©t. hat nachgewieſen, daß Ky⸗ 
rillus diefe Worte allerdings und zwar mehrmals bei der 
Anführung der Stelle übergeht, aber noch häufiger Diefelbe 
mit diefen Worten citirt ; fo Daß alfo aus jener Auslafung 
nicht einmal das kann gefolgert werden, daß Kyrillus die 
Worte in feinem Eoder nicht gefunden habe; noch weniger 
etwas weiteres. Die Integrität des Tertes bier in Zweifel 
zu ziehen =) find wir wohl nicht befugt. 
Aber fehr ſchwierig erfcheint allerdings immer die Weife, 
wie dieſe Worte mit dem Vorhergehenden in Verbindung ges 
a) Auh Schulz noch äußert Verdacht dagegen, ohne beftimmte 
— anzugeben. 


= 
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feßt find: „den ein Kleines unter die Engel Grniedrigten 
fehen wir, Sefum, um des Todesleidens willen mit Herrliche 
feit und Ehre gekrönt, auf daß er nad) Gottes Gnade für jes 
dermann den Tod koſtete.“ Manche Ausleger haben der Schwies 
rigkeit, welche unverkennbar in der Gedankenfolge hier Liegt, 
dadurch abzuhelfen gefucht, daß fie Örws nicht auf den Ende 
zweck, ſondern bloß auf den Erfolg oder deſſen Sichtbarwers 
dung beziehen: fo daß er alfo durch Gottes Gnade für Alle 
geftorben ift, fo daß wir alfo ſehen, daß fein Tod fein ges 
wöhnlicher gewefen iſt, fondern durch Gottes Gnade für die 


Menſchheit erlitten; ſo ſchon Erasm. Paraph. Tena, Ri— 
bera, Morus, Hänlein Exam. curar, crit. Make- 


‚fieldii P. I. (Exlang. 1798. 4) p. 11, Valckenaer, 
Kuindl. Allein wenn auch an einigen Stellen iva, ſo 
fommt Org auf diefe Weife, Erßarınas, ſicher niemals vor, 
weder bei Glaffikern, noch im N. T., auch nicht in ben noch 
son Bretſchneider Dafür angeführten Stellen Philem. 6. 
Luc. 16, 26; f. auch Winer $. 88 a. Ende, Das Onwg 
yevonraı aber gradezn Durch : „damit erkannt würde, Daß er 


gekoſtet habe” zu überfegen, ift nicht erlaubt. Wozu kommt, 


daß aus der Erhöhung des Erlöfers an fich dieſe Bedeutung 
feines Todes nicht ohne weiteres konnte erſehen werden. — 
Unftatthaft ft auch aus fprachlichen Gründen, es zu fallen: | 
postquam — mortem gustavit, wozu Schleusner geneigt 
if. Denn zwar, wird Önwg bei Griechen dfters als Zeitpar⸗ 
tikel gebraucht, aber niemals gradezu für postquam, fondern 
wie unfer: fo wie, theils in Beziehung auf Zufünftiges, 
theils auf Vergangenes, aber wenigftens in legterem Falle 
niemals mit dem Conjunktiv verbunden. Und im Helleniftis 
ſchen fcheint es auch ſelbſt in diefem Sinne nicht „üblich ge 
wefen zu fein; wenigftens kommt es im N. T. nicht fo vor, 
und auch Act. 3, 19, wo es feit Beza von mehreren Aus⸗ 
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legern fo erklärt wird, iſt es ſicher nicht ſo gemeint. — Dür⸗ 
fen wie nun dacoç hier nur als Abſichtspartikel faifen, fo 
läßt ſich eine gewiffe Ungenauigfeit der Darftellung wohl nicht 
in Abrede ftellen. Denn grammatifch kann es fih nur auf 
das vorhergehende Glied beziehen ; und doc) Fann der Schrift⸗ 
ſteller umzdglih das Haben ausdrücken wollen, daß Chris 
ſtus mit Herrlichkeit und Ehre gebrönt fei, damit er den Tod 
für jedermann foftete, da er jenes ganz unbezweifelt auf ſei⸗ 
ne Erhöhung nach Der Auferftehung bezieht, Mit Necht neh— 
men Daher viele Ausleger an, daß der Verfaffer bei diefer 
Anknüpfung nicht das unmittelbar vorher genannte Gefrönt- 
werden im Sinne gehabt habe, fondern etwas Früheres. Meh— 
tere beziehen es da auf dus Bgayv zı n. dyy. nAarrwuevor, 
indem fie das dic zo mad. — EoreparoyıEvov als wie pa 
renthetiſch betrachten, fo Ukersloot, Bengel, Böhme. 
Allein. Schon die grammatifche Struktur erlaubt nicht, Diefe 
Borte dia Tom. ,.. Eorep, als eine Parenthefe auzufes 
hen, da fie vielmehr, wie wir gefehen haben, mit den vor— 
bergehenden einen grammatifchen Satz bilden ; wo denn die 
Anfnüpfung des Orwg an den erften Theil deſſelben immer 
etwas fehr Unwaprfcheinliches hat. Eher läßt fich denken, 
Daß es fih auf Das näher liegende dia TO zugnun Too Ia- 
vorov bezöge; allein auch dieſes ift nur dann einigermaaßen 
wahrfcheinlih,. wenn dieſe Worte mit dem Folgenden vers 
bunden werden, alfo noch zu dem letztvorhergehenden Gliede 
gehören, nicht aber wenn man fie zu dem Vorhergehenden 
sieht, Da dann wieder Dad don... . . Zoreyav. müßte 
“ parenthetifch genommen werden, was ganz unzuläffig iſt »). 


—— 


a) Sonſt würdebei diefer Berbindung das örwsz.. 7. fihan die 
rò 769. 1. 9. nicht übel anſchließen, wenn man diefes auf 
die zweite oben ©. 266 angegebene Weife faßt, wie B e;a 


\ 
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Wir erklären es uns am keiägteften, indem wir vie Korte 
des vorhergehenden Gliedes uns umftellen : Sogn x. T: 2orep. 
Jia z6 nu9. od Ioavarov, und dann in Gedanken etwa 
fuppliven: 6 &nadev, gekrönt um des Todesleiden willen , 
dem er fich unterziehen mußte, um nad) Gottes Gnade 
den Tod für das Heil Aller zu leiden. So verbinden und 


faſſen es Grotius, Seb. Schmidt, Carpzow, 


Storr. Es wird hier, wie ſchon Grotius bemerkt, der 
Grund angedeutet, nicht weßhalb Jeſus mit Herrlichkeit und 
Ehre gekrönt worden fei, fondern weßhalb er zu dieſer 
Herrlichkeit habe durch ſo bitteres Todesleiden hindurchgehen 


muſſen. Daß der Ausdruck auch fo gefaßt nicht ohne Härte 


und Ungenauigkeit iſt, leuchtet ein; aber ich glaube es iſt 
dieſe Auffaſſung doch die wahrſcheinlichſte. Indeſſen darf 


nicht unerwähnt eine andere bleiben, welche Peirce be— 


folgt, der das Önog gleichfalls zeiızas faßt und doch auf 
das doEn . . . 2orep. bezieht: gloria et honore corona- 
tum eo fine, ut suis omnibus salutem daret morte sua 
partam, — ut postquam gratia .dei mortem gustasset 
omnes salvare posset, — ut morte sua coeptum opus per- 
ficere partamque salutem hominibus distribuere posset, 
So fheint auch Wetftein es zu nehmen. Der Gedanfe 
hat etwas ſehr Anfprechendes, und namentlich ift es auch 


. grade der Theologie unferes Briefes ganz gemäß, die heils 


bringende Kraft des Todes Chrifti auch darin zu feßen, daß 
er mit feinem Blute in das himmlifche Heiligthum einge: 
gangen und dort zur Nechten des Vaters als Soherpriefter 


— — — * 


u. a., wo dieſes letzte Glied dann die nähere Erklärung 
davon abgeben würde: humiliatus ad mortem patiendam, 
ut, inquam, dei gratia mortem pro omnibus gustaret; und 
fo Beza, und die anderen a. a. D. angeführten Ausleger. 
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fortwährend für uns wirkſam iſt. Allein der Ausdruck ſelbſt 
ONWG, .,.. yevanrar Iavarov macht Doch nicht recht wahre 
ſcheinlich, daß der Verfaſſer Diefes Hier vor Augen ges 
habt hat. 


Die Lateinifche ueberſetzung: ut gratia dei pro omnibus gu- 
staret mortem, hat mande Lateiner verführt, gratia dei als 
Nominativ und ald Bezeihnung Chrifti ee zu faſſen; ſo 
Primaf., Thom Agua 
V. 10. Was der Schriftfteller fo eben, berührt hatte, 

daß der Menfihenfohn, welcher zum Erlöfer feines Volkes 
und zum Heilande der Welt beftimmt war, nicht bloß auf 
eine Zeitlang unter die Engel erniedrigt worden fei, fondern 
daß er auch um zur Herrlichkeit zu gelangen den Tod habe 
erleiden müſſen, war die Thatfache der evangelifchen Ge- 
ſchichte, welche von jeher am meiften wie den Hellenen 
eine Thorheit fo den Iuden ein Anftoß war, zumal noch die 
fhmählige Art feines Todes hinzufam (1 Cor. 1, 18. 23). 
Welche Vorftellung über die Dauer des Meffias unter dem 
Jüdiſchen Volke zur Zeit Chriſti am meiften verbreitet war, 
zeigt uns am deutlichften die Erwiederung der Menge an 
den Erlöfer Joh. 12, 34: Juesis nrovoauev En Tod Yo- 
uov Orı Ö yoLoTög never Eis .Tov olava, zul nög oV Ad- 
ysız Orı bel ÜywIhvaı zov viov Tod Avdowmon ; Tis .2orıy 
odrog 6 viög Tod Evdownon 5, Diefelbe Vorftellung finden 
wir auch noch bei den fpäteren Juden wieder. Bechai in 
Legem. fol. 21, 1: Messias, filius Davidis, non mori- 
turus est, sed in aeternum vieturus. Andere Stellen f. 
bei Schöttgen ad h. l. Bertholdt Christol, $. 28. Eis 
fenmenger II ©. 813 sq. War nun au die Vors 
ftellung in diefer Geftalt ſchon Damals vielleicht nicht ganz 
allgemein, fondern fand ſich Daneben, wie wir es in fpäte- 
. ver Zeit antreffen, (ſ. Eifenmenger a. a. O. ©. 812 
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sg.) eine andere, welche den. Meſſias der Sterblichkeit un⸗ 
terworfen fein ließ, To war. auch) dieſe gewiß im Allgemeis 
nen fo geftaltet , daß fein Abtreten von der Erde ein auch 
äußerlich ruhmoolles fein- werde, nachdem er mit Glanz eine 
geraume Zeit — nad) Den Angaben der Späteren vierzig, 
ſiebenzig, taufend. oder noch mehrere Jahre — die Herrſchaft 
geführt hatte, und daß er diefelbe dann mit gleichem Glanze 
feinen Sprößlingen überlaffen werde (ſ. Eifenm. a. a. O. 
©. 809 sqg.). Begreiflich ift es, daß bei folchen Vorſtel⸗ 
lungen und Erwartungen vom Meſſias der ſchmachvolle Kreu⸗ 
zestod des Erlöfers auch manche derjenigen Juden, welche 
durch feinen Wandel, durch feine Lehre und feine Wunder 
zu ihm Hingezogen waren, an ihm irre machte und zurück⸗ 
führte. Nur die durch glaubwürdige Zeugniſſe verbreitete 
Kunde von der Yuferftehung des Herrn und feiner Erhöhung 
‚in den Himmel, welche Durch die Ertheilung der Gaben des 
heiligen Geiſtes und die von den Süngern verrichteten Wun⸗ 
der ihre Beftätigung empfing, war im Stande, fo mande 
wanfende Gemüther . feftzuhalten und andere zum Glauben 
an den Gefreuzigten zu erwecken. Aber auch Diefe - hegten 
die Hoffnung, daß auf Die exfte wenig glanzreiche und 
durch einen To fehmachsollen Tod unterbrochene Erſcheinung 
Des Menfchenfohnes fehr bald eine glorreiche Zukunft deſſel⸗ 
ben erfolgen werde, wo er fich auch äußerlich der Welt als 
den Herrn über Alles varftellen und an feinem Volke alle 
großen Verheißungen des Vaters erfüllen werde. Und da 
diefe Kataftrophe auch) nach längerer Zeit noch nicht eintrat, 
fo war natürlich, daß bei fo manchen der Juden, welche 
ſich an die Chriftliche Gemeinde angefehloffen hatten, der 
alte Anſtoß des Kreuzes von neuem wiederfehrte, und daß 
fie wiederum zweifelhaft wurden, ob wohl in einem Men⸗ 
ſchen, deſſen kurzes Leben Durch fo Bittere Leiden hindurch 
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‘gegangen und durch einen fo ſchimpflichen Tod abgebrochen 
war, der in den heiligen Schriften mit fo glänzenden Schil- 
derungen geweiſſagte Heiland ihres Volkes und der Welt 
könne erſchienen fein. Und wo, fonnten dieſe Bedenklichtei— 
ten wohl leichter aufkommen und Nahrung finden als in 
Ser Gemeinde der Hebräer, die ihren Hauptfig in Ierufa- 
lem hatten , und welche mehr als die Jüdiſchen Gläubigen 
anderer. Gegenden mit den Ungläubigen ihrer Volksgenoſſen 
in fortwährender gefelliger und gottesdienftlicher Berührung 
bfieben. Um fo weniger wird es uns denn befremden, daß 
der die Bedürfniffe feiner erfien Lefer vor Augen habende 
Schriftfteller Hier, indem er, wie fchon oben (S. 228) bee 
merkt iſt, ihnen ſelbſt Uberläßt, für Die vorhergehende Ar⸗ 
gumentation den Schlußla& zu ziehen, bei der fo eben mehr 
beiläufig geſchehenen Erwähnung des Leidens und Todes Des 
Heilandes etwas weiter verweilt, und Dazu hier zusdrderft 
im Allgemeinen den Gedanken ausfpricht, Daß es Des all- | 
mächtigen Schöpfers ganz würdig war, für Die Bewirkung 
des Heiles der Menfchen diefen Weg zu wählen, daß er 
den Mittler durch Leiden hindurch führte. — Ueber Engenev 
ift früher: gefteitten worden, ob es ein bloßes deeorum bes 
zeichne , oder zugleich eine necessitatem involsire, fo daß 
‚andere Wege um das Ziel zu erreichen gar nicht möglich 
waren. Das Eine ift zu wenig, das Andere zu viel. Es 
bezeichnet mogneı wor überhaupt: das, was für jemanden das 
Geziemende iſt, das ihm Angemeffene nach feiner Beſchaf—⸗ 
fenheit und den fattfindenden Umständen, und fo beftimmt 
der Zuſammenhang ob diefes fei nach feinem ganzen Wefen, 
nach feinen Eigenschaften, nach feinem Zwede und feiner 
Beſtimmung, nad) feiner Außerlichen Stellung, oder in 
Beziehung auf den äußeren Anftand. Der Begriff einer ab- 
folnten Nothwendigkeit kann in der Formel niemals liegen ; 
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‚aber freilich, wo von einem Heß no&nov die Rede ift, kann 
es fo gemeint fein, daß Gott als Gott nicht anders konnte; 
was indeffen im Zufammenhange angedeutet fein muß. An 
unferer Stelle nimmt der Ansdruf Rückſicht auf ſolche, die, 
in einem leidenden und hingerichteten Meffias und Sohne 
Gottes etwas Der Gottheit Unangemeffenes fanden, und ber 
zeichnet nicht bloß das Negative, daß es für Gott nicht 
ungeziemend, unwürdig fei, ſondern zugleich das Poſitive, 
daß es ſeinem Weſen, ſeiner Weisheit, ſeiner Liebe ganz 
entſprechend und würdig war, dieſen Weg einzuſchlagen, 
daß derſelbe ſo beſchaffen iſt, wie derjenige, dem das Weſen 
und die Eigenſchaften Gottes nicht unbekannt waren, ihn 
erwarten konnte; und fo liegt auf indirekte Weiſe darin, 
daß derſelbe auch der angemeſſenſte war, irgend ein anderer 
Weg dem Weſen Gottes und feinen Abſichten weniger ent 
fprechend würde gewefen fein. So findet fich moeneı ro den 
und ſynonyme Formeln auch öfters bei Philo, 3. B. Zee. 
Allegor. 1. I. 9.15. p. 48 E: uw oöV Asereov; OT 
NOENEL TO FED Yvrevsıv zal olxodousiv Ev wuyn Tag dge- 
. ag. De incorrupt, mundi $. 13 p. 950 B: Zunoentg 
2 920 TG GLoEPa UOgPoOV xal Tols alozlorog negırı- 
Ivo Iovunora zahlm. Und fo anderswo auch donorre 
To seW, moen@deg Eorıv, f. Carpzow z. d. St. In 
unferm Briefe ift das Verbum noch Kap. 7, 26: Tooürog 
yag julv ral Engenev doyısgeig, 00105 4, T. A, wo es 
iſt; ein folcher war für uns nach unferen Bedürfniffen der 
angemeſſene, jeder anders befchaffene würde zu deren Ber 
friedigung weniger geeignet gewefen fein. 

In Anfehung der grammatifchen Gonftruftion des Ver⸗ 
ſes kann darüber Fein Zweifel ſein, daß adro das Sub⸗ 
jekt zu rersıwonı bildet, und, da das Objekt. zov aoyn- 
yov T. 0. 0. Chriſtus ift, auf Gott den Vater zu beziehen 

T 


290 


IL Kap. 2, 5 — 18. 


it). Falſch ift aber, wenn Böhme meint, diefer werde 
ſchon durch jenes Pronomen an und für fich bezeichnet , in 


Rückbeziehung auf Die kurz vorher gefchehene Nennung deſ⸗ 


felden (zagırı Ieod),. und di vr. m. xal di 00 10 
ruvıa bilde bloß eine weitere Appofition dazu. Dafür ift 
im Vorhergehenten Heos zu fehr ein bloßer Nebenbegriff 9. 


— — — 


a) Wie durchaus unſtatthaft es iſt, wenn Cramer als das 


— 


Subjekt. bloß das Participium dyeyoyra mol. vi. eig d. 
betrachtet, und auro, dr Öv x. ı. A, auf Ehriftum be 
zieht (es war für Chriftum anftandig, daß der, wel: 


‘cher fo viele Kinder zur Herrlichkeit zu führen befchloffen 


(Gott der Vater), den Herzog der Geligfeit durch Leiden 
vollkommen machte), bedarf keines Beweifes. Andere bes 


ziehen Alles auf Chriftim , fowohl air Wiv nn. 


ald dyeyörıe, indem dann zelsıwocı inftranfitive fafe 
fen oder für: fein Werk vollenden dergl.; jo Primaſi— 
8, Hunnius, Dorſcheus, Königsmann, u. a. — 
Theodoret lieſt aörov ftatt aürw. Dad würde an fi) 
feinen Unterfchied für den Sinn mahen; es ift wahrfchein« 
lic) herbeigeführt durch die Rückſicht auf den Affufativ in 
üyaydyıa. Theodoret bezieht dann aber das aöroy dv 
öv x. z. A. auf den Yeos Aoyos, auf die göttlihe Natur in 
Ehrifto, weldhe die angenommene menfhlihe Natur zur 
zehetwoıs geführt habe; eine Erklärung, der man vie ſpä— 
tere Dogmatik zu deutlich anfieht. 


Noch weniger ftattftaft ift e8 daher, wenn Ch. Fr. Schmid 


auf Gott den Vater ald Subjekt bloß aöro beziehen ' 


will, de &v .... za. aber auf Chriſtum. — Pau: 
Iu8 zieht auf Gott den Vater ald Subjekt bloß «ira dr 
Öv 1% ndvıa, dagegen zul di ov 1a adyre auf Chris 
ftum, das Objekt, welche Trennung aber bei der offenbar 
jo engen Verbindung diefer beiden ©lieder auch ganz un. 
zuläſſig ift, zumal da weder in dem de 6» eine charafteris 
ſtiſche Bezeichnung des Vaters im Gegenfaß gegen den 
Sohn liegt, noch in dem de 08 des Sohnes im Gegenfape 
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Vielmehr ift hier adro ganz eng mit di’ w ... 1a 
navıa zu verbinden , und bildet erft damit zuſammen die 
Bezeichnung Gottes. Das Erftere, dr 6» 1a navre, bezeich⸗ 
net ihn als den lebten Zweck aller Dinge, als denjenigen, 
in Beziehung auf den Alles iſt, zu deſſen Ehre und Herr⸗ 
lichkeit Alles dienen muß ; das Zweite, dr’ 0 TG nüvıe, 
als den Urheber aller Dinge, Durch welchen Alles fein Dafein 
erhalten hat, Eine ähnliche ift Stelle Rom, 11,36 : Örı 2£ 
Avroß xal di adrod xal eis adToV za nuvro, Dort iſt 
Das eis avrov unferem di 09 entiprechend und. für den 
. Sinn weſentlich daſſelbe; die beiden erſteren Glieder entſpre— 
chen zuſammen unſerem zweiten de’ od, ohne daß fie durch 
aus gleichbedeutend wären; das 88 avrov bezeichnet Gott. 
dort als die Grundurſache von Allen, das dr adrod als ı 
denjenigen, der auch Alles bewirfet und ausrichtet. Daher 
‚denn der Apoftel auch anderswo mit genauerer Scheidung 
jenes dem Vater, dieſes dem Sohne beilegen fonnte, 1 Cor. 
8, 6: Hu ls Jeög 6 nero, 85 00 14 navıa xal Aueis 
eig auıov, zul eig xuglos I, X. di oö ra aarıa zal 
Nusis di avrod, Anderswo fteht in Beziehung auf den 
Sohn au) eis, Col. 1, 16: 4 navra dr a’ıod xar 
&ls avroV Exrioroı. Beide, der Vater und der Sohn, 
konnten auch nad dem Verhältniß , welches der Lehre des 
N, ©. gemäß zwifchen ihnen flattfindet, auf gleiche Weiſe 
als Schöpfer und Bewirker aller Dinge (dı’ avrod), und 
als das höchfte Ziel und der Zwei, worauf Alles zu bes 
ziehen fei Leis oder dr avrov), bezeichnet werden; wenn 
gleich Das Lebtere vom Vater in einem noch eminenteren, ab- 


— 


gegen den Vater. Richtig Schol. cod, a Matth.: di ö» 
er 0. DV 00 7a 7] dupöreon Ent Tov Heou zei nargos 


wc hirlov zol dnuiovoyov,. 
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foluteren Sinne gilt ald vom Sohne, und auf der andern 
Seite das Erſtere den Begriff Ver. caussa primaria nicht ber 
ſtimmt ausdrückt. Nicht Leicht aber hätte in Beziehung auf , 
den Sohn in einem folchen allgemeinen Saße ein ra navım & 
avrod ausgefagt werden Finnen, noch weniger Ön’ avrov. _ 
— An unferer Stelle ift die Zufammenftellung grade des \ 
ziwiefachen dıa mit verfchiedenem Caſus wohl mit durch die 
in unferm Briefe fo mannigfaltige Vorliebe für Paronoma- 
fin veranlaßt, — Das za navıra darf in einer folchen 
Sentenz nicht fo urgirt werden, daß wir dadurch berechtigt wür⸗ 
den, dem Schriftſteller beſtimmt als ſeine Vorſtellung unterzule⸗ 
gen, auch das Böſe ſei für Gott und durch Gott; auf der 
andern Seite iſt es aber auch ſchwerlich feiner Abſicht ges 
mäß, wenn Shlihting, Grotius, Limborch, Mi 
haelis (ad Peirc,), Paulus es auf alles dasjenige bes 
ſchränken, was eine Beziehung auf die Bewirkung des Heils 
der Menfchen hat. Es foll wohl die Welt im Allgemeinen 
bezeichnen, das Univerfum, die Gefammtheit aller Dinge, 
die alle in Beziehung auf Gott als letzten Zweck da find, 
wie fie durch ihn alle ihr Dafein erhalten haben. Uebrigens 
treffend Galsin: Poterat uno verbo deum appellare ; 
sed admonere voluit pro optimo id habendum, quod 
statuit ipse, cujus et voluntas et gloria rectus est omni- 
um finis. 

Im Folgenden ift — auch unter denjenigen Auslegern, 
welche avı@ . ... . ran. auf Gott den Vater beziehen 
— noch fireitig, ob das Participia- Glied noAAovg vi- 
o eis do&av ayayovıa gleichfalls fich auf ihn ber 
zieht, alfo zum Eubjefte gehört, oder zum folgenden Ob: 
jefte (70v doxnyov r. 0. a.) zu ziehen ift. Letzteres wol 
fen — außer den fümmtlichen S. 290 Not. a. b genannten \ 
Auslegern — noch Era sm. Paraph., Eſtius, Suftinian, 
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Wittih, Braun, Brohmann, Schöttgen, Ben 
gel, Syfes umd Semler zu ihm, Michaelis, 
Carpzow, Pole, Zachariä, Matthiä 2, Hein 
vihs u. a. — Allein diefes ift durchaus unftatthaft, wie 
am forgfäktigften Böhme Ddargethan Hat. Grammatifch 
entfchieden ift Dagegen Thon die einfeitige Stellung des Ar⸗ 
tifels vor doynyov, da derfelbe, wenn jener Participialfag 


. mit hierzu gehörte, nothwendig auch vor diefem hätte ftehen 
muſſen (70V noAA. vi. €. d. dyayovra Tov dox.). Nicht 


minder fpricht Dagegen die einfache Bezeichnung .moAdovg 
viovg, welche nur dann natürlich if, wenn von einer Sohns 
[haft gegen denjenigen die Rede ift, welcher in dyayorra 
Subjekt iſt; gemeint ift bier aber unleugbar eine Sohnſchaft 
der Menfchen gegen Gott den Vater, nicht gegen Ehriſtum, 
als deffen Brüder fie vielmehr bezeichnet, werden (V. 11). 
Es kommt noch dazu, daß bei diefer Verbindungsweife die 
beiden einander koordinirten Glieder oA. vi. eis dokav ay. 
und 209 px. T. 0wrn9. @. gar, zu matt nebeneinander ſte⸗ 
ben würden ; das zweite würde gar nichts anderes ausfagen 
als das erflere, ja vielmehr im Ausdrucke eher fchwächer 


fein. Ohne allen Zweifel ift Daher der fragliche Participials 


> 


faß zum Subjefte zu ziehen; und fo verbinden ſchon ohne 
weiteres EHryfoft. Defumen,, eben fo Erasm. An- 
notatt., Luther, Calvin, Elarius, Schlihting, 
Grotius, Limborh, Peirce, Baumgarten, 
Store, Abrefh, Dindorf, Schulz, Böhme, 
Kuindl, Klee). Was dagegen von Eſtius, Mihaes 
fis, Carpzow, &h. Fr. Schmid u. a. eingewandt 
wird, daß dann das nur auch den Dativ des ſich darauf 





\ 


a) Sn der Anmerk., obwohl dazu die Ueberſetzung nicht ſtimmt. 
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beziehenden Particips wide erfodert haben, Daran ift fo viel 
richtig, Daß dyayovrı allerdings hätte gefeßt fein koͤnnen 
und regelmäßiger würde gewefen fein, indem nämlich in 
Fällen, wo der Infinitiv ein beſtimmtes Subjeft hat und 
Diefes In dem vorhergehenden Sage, wovon der Infinitiv 
abhängt, genannt if, dann die in dem Infinitiv⸗Satze ſelbſt 
ſich darauf beziehenden Adjectiva oder Participia am haͤufig⸗ 
ſten in demſelben Caſus geſetzt werden, worin das Nomen 
oder Pronomen, worauf ſie ſich beziehen, im Hauptſatze 
ſteht; ſ.Matthiä $.536. Aber auch bei den beſten klaſſi⸗ 
ſchen Schriftſtellern finden wir in dieſen Fällen beim JInfi⸗ 
nitiv den Akkuſativ geſetzt, wo aus jenem Grunde der No— 
minativ, Genitio oder Dativ hätte geſetzt werden follen ; 
Beifpiele |. gleichfalls bei Matthiä a. a. D. in den Anz 
merkungen. Im N. T. auf diefe Weife öfters namentlich 
in der Apoftelgefehichte, „deren Stil unter den neuteflaments 
lihen Schriften mit dem unfers Briefes überhaupt noch am 
meiften Berwandtichaft jeigt , fo Kap. 15, 2%: Tore 2oße 
Tolc dnoordroıg 2.» . Erhekauevong avdgaus .... 
neuyor eis Avriöyeıav. 11, 1%: eins dE uor To nveüua 
ovverdeiv avrols undev diazgivavra. cf. 25, 27. Luc. 
1, 74. — Es wird da nämlich der Akkuſativ herbeigeführt 
durch den Afkufatio, welcher in dem Infinitiv felbft als der 
dafür natürliche Subjekts⸗Caſus ſteckt. 

Den Xorift dyayovra haben Manche als eigentliches 
Prateritum faſſen zu müffen gemeint. So ſchon die Bub 
gata: qui multos filios in gloriam adduxerat. Luther: 
‚der da viele Kinder hat zur Seligkeit geführet. Eben fo, 
Efius, Juſtinian, Clarius, Zegerus, Er 
Schmid, Saf. Cappellus, Braun, Afersloot, die 
es denn entweder ausfchließlich oder ganz befonders. auf die 
Srommen des alten Bundes beziehen. Allein daß der Ber 
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faffer an dieſe bei dem morAoi; vioig gar nicht gedacht bat, 
fondern nur an folhe, die fett Chriſto und durch ihn zum 
Heile geführt werben, zeigt Deutlich die Bezeichnung deſſel⸗ 


ben als des doymyos rg owrnglag a’rav, worin auf jeden 


Fall liegt, daß die hier Gemeinten vor Chrifto der WOTH- 
‘oda nicht theilhaftig geworden find, (und zwar nad) Kap. 
5, 9 nicht vor feiner Erhöhung), und folglich auch nicht 
der JoSa, welche eben nichts anderes ift als die owryoia in 
ihrer Bollendung. Wäre demnach der Aorift als Präteris 
tum zu urgiren „ſo Eönnte das nur ſo geſchehen, daß wir 
annähmen, der Schriftſteller habe von ſeinem Standpunkte 
aus diejenigen gemeint, welche damals ſchon der von dem 
Erlöfer ausgehenden owrngıa und Io&a theilhaftig geworden 
waren. Doch if auch wenig wahrfcheinlich, daß er bei den 
 n0%h085 viois nur folte an diefe gedacht haben , und nicht 
vielmehr an Die ganze Zahl derjenigen, welche überhaupt 
durch Chriſtum zur Herrlichkeit ſollten geführt werden. Wir 
müſſen daher wohl eine gewiſſe Ungenauigkeit in der Setzung 
des Particips zugeben. Gemeint fein kann es nur entweder 
mehr als ein allgemeines Epitheton Gottes: er, der fo 
viele Söhne zur Herrlichkeit führt; oder in Beziehung auf 
die Intention Gottes: da er viele Söhne zur Herrlichkeit 
führen wollte. So fallen es Erasmus (Annot.), Gros 
tins, Seb. Schmidt, Limborch, Peirce, Wolf, 
Storr, Erneſti, Dindorf, Schulz, Böhme, 
Klee. Und ohne Zweifel ift Diefes es, ‚was der Verfaͤſſer 
hat ausdrücken wollen; ſo daß demnach hier der Aoriſt ſich 
auch im Particip dem Futuro nähert, was im Infinitiv 
häufiger der Fall iſt Ch. Bernhardy Syntax ©. 383). 
Vielleicht Daß auf die Sehung des dyayovra ftatt dsövre 
auch wieder das Streben nach der Gewinnung einer größern, 
Paronomafie "mit doynyov yon einigem Einfluß geweſen 
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iſt . — Den Begriff Sohn faffen die meiften Ausleger 
ohme weiteres in dem allgemeineren Sinne, worin wir, Söhne 
Gottes als Menfchen find, Er unfer Aller Vater, wiefern 
wir Alle ihm unfer Dafein verdanken ; und wenn wir bloß 
diefen Vers für fich betrachten, würde fich Dagegen nicht 
grade mit Fug etivas einwenden Laffen. Aber Die Verglei- 
Hung des Folgenden macht es, wie wir fehen werden, fehe 
wahrſcheinlich, daß es hier, wie Limborch es faßt, im 
eminenteren Sinne gemeint ift, als Bezeichnung der Gläu— 
bigen, derjenigen die durch Chriſtum zum Vater geführt 
find. Das wokhovg kann niht, wie Sch. Schmidt 
meint, für zavrag ſtehen. Aber richtig Schlichting: 
multi non opponuntur h. I. omnibus sed tantum paucis. 
Es fagt nur aus, daß die Zahl der Söhne, welche Gott 
zur 05a führen wollte und führte, groß fei, ohne Rück 
fiht Darauf, ob das die Geſammtheit der Menfchen oder 
mir ein bedeutender Theil derfelben fei. Eben fo ift es an 
anderen Stellen in Ähnlichen Verbindungen zu faſſen, als 
Kap. 9, 28: 6 Xo. üna& no00sveyseis eis To nolAmv 


aveveyaeiv auoorlag. Matth. 20, 28 (Marc. 10, 45) : 


dodvaı Tmv yuynv avTod Avrgov avri noN.Gr, 26, 28 
(Marc. 14, 24): 76 alua uw 2... 70 negl eohhedr 
&xyvvousvov. Rom. 8, 29 : eic To elvaı adrov NOWTOTO- 
»0ov Ev mohlois aderpois. — Das doEmv mag bier, wie 


a) Paulus hat Rom. 8, 30 fügar den Indikativ 2d6saos ftatt 
des Futuri gefeßt, was dort durch den Fluß der Nede her: 
beigeführt ift, indem in den vorhergehenden Gliedern die 
Verba alle im Norift ftehen. Unzuläſſig ift aber, wenn Ruin: 
dl u. a. fi die Sache fo erklären, daß fie fagen, dyeıv 
bedeute hier adducere decrevit, und der Aorift ſtehe für 
dad Plusquamperfeft: qui adducere decrevera.. 
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Böhme vermuthet, auf das dosn im Citate V. 9 zurüds 
fpielen,, da das Wort fonft in unferm. Briefe in Diefer Be- 
ziehung nicht üblich ift, obwohl öfters bei anderen Schrift 
ftellern des N. T. Es bezeichnet die Fülle der Herrlichkeit, 
welche unmwandelbar Gottes iſt, des himmlifchen Vaters, 
(vergl. 3. B. Matth. 16, 27: merke yao 6 viog zoo 
avIgwnov 2oxs0Iaı Ev ım Öosn Tod nargog avrov. Rom. 
9,23 u. a.), an der auch der Sohn Gottes, als beim Vater 
feiend, ſchon vor der Weltfchöpfung theilgenommen hat (Joh. 
17, 5. 24), welche auch durch die niedrige Knechtögeftalt, 
die er auf Erden annahm, hindurchſchien (Joh. 1, 14. 2, 11), 
und zu deren vollem Beſitze er wieder durch feine Erhb⸗ 
bung in den Himmel gelangt ift und fie auch bei feiner Wie- 
derfunft am Ende der Tage offenbaren wird (Matth. 16, 27. 
19, 28. Luc. 24, 26: eloeiFelv eig nv Öd0&av wirov. 
Vergl. Joh, 7, 39: ’Inooög ounw &do&aodn. 12, 16: 
Tavra dE 00% &yvmoav ol uasntal avrov To noWroV, AAN 
öte 2dosasdn 6 Inooög, zore u. r. A. 17,5. 1 Petr. 1, 
11); umd an der mit ihm Alle, welche durch ihn Söhne 
Gottes geworden find, theilnehmen werden ‚' wenn er fie in 
das Neich des Vaters vereinigen wird (Rom. 8, 30: . » ‘ 
Tovrovg zul 2d0Saoev. 5,2: 2... xavywusda En’ Eı- 
audı ns AIETTE tod Jeoö. 8,18. 1 Thess. 2,12. 2 Thess. 
2,14: &is megınolnow d6Eng 700 zvglov Zuov 1. X. 
% Cor. 4, 17. 2 Tim. 2,,10. 1 Petr. 5,1. 4.10). Der 
Begriff der Höchften Fülle von Glücfeligfeit liegt in dem 
Worte an fich nicht, kann aber von dem der höchften Herr 
lichkeit nicht getrennt gedacht werden; und fo Konnte daher 
bier im folgenden Gliede owrng/“ mit dos wechleln. In 
unſerm Briefe übrigens findet fich, wie fchon angedeutet, 
Ö0&n und do&alsı. in diefer Beziehung nicht weiter ; bier 
treffen wir dafür wiederhohlt auf teAeiodv, was gleich im 
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folgenden Gliede vorkommt und in unſerm Briefe öfters wies 
derfehrt, in verfchiedenen Verbindungen; in Beziehung auf 
Chriſtum noch Kap. 5, 9: zul relsıwdeis Eyevero naoı 
TOl; Ünaxovovorv auch alrıos owrnolas. 7, WB: . 
viov eis zov love tereleiwusvov. In Beziehung auf ans 
dere Menſchen, welche durch den Erlöfer und allein durch 
ihn relsıovvror, Kap. 10, 14: wg ao 7000p00% zere- 
Asiwxev EIS To dimverdg Toöc oyınbousrovus. B.1:..% 
er vOU0g ©... Elc TO dimvenig oVdenore Övvaroı ToVg 
n90089y40uEv0V5 TElsıwoa. Kap. 9,9: . . . YHvolaı 
n900pEgOVTOL un Övvausvaı xara ovveldnoiw. relsımonı 
70v Aurgsvovro, 11, 40: . ., va un xwois numv Te- 
reiwdwoırw. Und in nod) allgemeinerer Beziehung Kap. 7, 
19: ovdEV yag Ereieiwoev 6 vouos, Und fo das Abſtrac⸗ 
tum releiwoıg Kap. 7, 11: ei udv 00V releiwoıg dia ıng 
Asvirıung ieowovvns Av). Die Bedeutung des Verbi ift 
überall im Allgemeinen, gemäß der Ableitung Deffelben son 
; re)zıog und diefes Wortes von rElog : vollenden, zur Vollen⸗ 
dung bringen, zu dem beftimmten Ziele führen. Diefes Ziel 
ift nun aber für Chriſtus die Fülle von Herrlichkeit und 
Ehre, womit er nah V. 9 gekrönt, deren er nach dem 
Todesleiden durch feine Erhöhung zur Rechten des Vaters 
theilhaftig geworden ift, fo wie die Herrſchaft über Alles, die 
ihm noch) zu Theil werden wird. Aber fihon in erfterer Be- 
ziehung, ſchon jeßt feitdem er zur Rechten des Vaters erz 
höht iſt, iſt er zu dieſer reAeiworg wirklich gelangt, wie 
aus den beiden anderen Stellen (5, 9. 7, 28) ganz Deutlich 
hervorgeht; ſo daß alſo das Vollendetwerden des Erlöfers 


a) Außerdem findet fih in unferem Briefe noch rerersıwud- 
vor 12, 23 in Beziehung auf bie entichlafenen Frommen; 
ferner relsıwıng 12, 2, tekeıorns 6, 1 und, telcıos 5,14, 9, 11. 





L 
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in unferm Briefe wefentlich ganz daſſelbe ift mit dem do- 
EwoIHvar deſſelben beim Sohannes (I. oben ©. 297). Theo 
phylakt: eleiooıw d2 &vradda vosl zmv d0Eav yv &do- 
Eao9n. In Berichung auf die anderen Menſchen geftaltet 
fich Das Verhältniß nur ſcheinbar dadurch. etwas anders, daß 
‚ihre Terelnoıc in unferm Briefe als das Werk Chrifti, Des 
Hohenpriefters des neuen Bundes , bezeichnet wird, und in> 
fofern von feiner Seite für Alle, die daran Theil haben, 
ein für alle Mal vollbracht (10, 14); wobei nicht ausge 
fehloffen ift, daß für fie der volle wirkliche Beſitz dieſer re- 
actwoicg wie der doso noch nicht eingetreten iſt. Die Be⸗ 
deutung iſt aber weder: glückſelig machen, noch: ſittlich 
vervollkommnen, ſondern Die allgemeinere: zu dem von Gott 
beſtimmten Ziele bringen; welches denn eben das iſt, daß 
wir als wahre Söhne Gottes an der Herrlichkeit des himm⸗ 
liſchen Vaters umd feines Sohnes Jeſu Chrifti theilnehmen. 


1. Vergl. über das Wort O. L. Königsmann dissert. exeget. 
de vera notione vocis t&l&ıos ejusque et derivatarum vocum 
usu in ep. ad Hebr. Jen. 1739, woraus fih indeffen wenig 
lernen laßt. 

2. Die LXX haben die Hebraifche Formel "5 —— na, welche 
bei der Einweihung des Prieſters vorkommt, uͤnd ſich ohne 
Zweifel auf irgend eine ſymboliſche Handlung bezieht, wodurch 
ihm Das vrieſterliche Amt übergeben ward, an den meiſten 
Stellen durch TeAsıodv Tas yeigas gegeben, Exod. 29, 9. 33. 
Leyit. 8, 33. 16, 32. Num. 3, 3; vergl, Levit. 21, 10: . . 
1ETeleıwusvov Tas yElous aörod. And darnad) denn Teielw- 
o:5 für NR in Beziehung auf die Einweihung oder den 
Amtsantritt des Priefters, namentlich das dabei dargebrachte 
Opfer, Exod. 29, 22 sqg. Levit. 7, 37. 8, 21 sqg. 33: &ws 
jusge nAnowsH, Aula Tektısoens duwv‘ Inte yeo juloas 
1818210081 Tas Yeloas buwr. Davon ausgehend wollen mans 
che Ausleger dem Worte auch bier und an anderen Stellen 
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des Briefes die Bedeutung: einweihen, consecrare, inaugurare 
vindiciren. So zuerſt, fo viel ich weiß, Calvin, und nad 
ihm Beza (jedoch nicht in den fpateren Ausgaben), a La pi: 
de, Wittich, Elerifus, Shöttgen, Peirce, D. Whit— 


by, Eramer, Michaelis Paraphr. 1. Ausg. (anders 


jedoch 2. Ausgabe u. Heberf.), Ch. Fr. Schmid, Zachar iä, 
Klee u.a, die es meiftens eben von der Ginweihung Chri: 
fti zum hohenprieſterlichen Amte verftehen. Mit Unrecht wen: 
det Wolf hiergegen ein, daß Chriftus das hohepriefterliche 
Amt ſchon auf Erden durch Erduldung verfchiedener Leiden 
geübt habe. Denn es ift allerdings, wie wir fpäter fehen 
werden, der Darftellung unferes Briefd gemäß, daß er das 
Hohepriefteramt des neuen Bundes nicht vor feinem Tode an: 
getreten habe (f. B. 17. Kap. 5, 10. 6, 20. 7, 3 sqq. 8,1 sq. 
4 u. a.). Aber gleichwohl ift diefe Erklärung ficher falſch, da 
ein folher Gebrauch des Wortes von dem an anderen Gtel- 
len des Briefes, wo von einer Einweihung auf Feinen Fall 
die Rede fein Fann (3. B. 7, 11. 19) zu fehr abweichen wür: 
de. Und die Stellen der LXX können diefes nicht einmal als 
Bedeutung des Wortes im Helleniftifchen ficher ftellen, da doch 
nirgends einfach zeAsıoöv zıwe für: einweihen oder fein Amt 
antreten laffen, gefest ift. Mas aber Wittich und Midas 
elis a.a. D. behaupten, e8 fei der Ausdrud in diefem Sin— 
ne von den. Griedifhen Myfterien herübergenommen, ift ob: 
ne Beweis hingeftellt. 


Was den Gedanken felbft betrifft, daß Chriftus dem : 


Rathe Gottes gemäß Durch Leiden — oder durch Leiden Hinz 
durch; denn auf dieſe einfachfte Weife laßt fich hier das dia 
nadnuarov gar wohl fallen — zum Ziele der Vollendung 
geführt werden follte, fo bildet eine genaue Parallele dazu 


der 


Ausspruch des Erlöfers felbft Luc. 24, 26: odyl raöze 


&dsı nadelv ToV xoıorov xul eloeldelv eig nv dosav ad-. 
Tod, wo das Eder ſich auf den in den prophetifchen Ausſprü— 
hen des U, T. niedergelegten göttlichen Rathſchluß bezieht ; 


* 
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vergl. nocy ib. 46. 1 Petr. 1, 11, Phil. 2, 8 sqq. Hebr. 
1%, % — Was Schulz meint, an unferer Stelle- fei die 
‚nasmuarov gar nicht befonders zu accentuiren, und es laſſe 
fich daffelbe auch mit 769 doxnyov räs o, a. eben fo wohl in 


engere Verbindung feßen als mit reisısoar, widerlegt fich, 


ſchon Durch Die enge Anfchließung diefes Verfes an das letz⸗ 


te Glied des vorhergehenden. — Wir haben aber noch dieſe 


Bezeichnung Chrifti ſelbſt a 0x 7y0v Ts owrnolas ar- 


120» zu betrachten. Aoxnyos, was im N. T. noch 12, 2, 
Act. 3, 15. 5, 31 vorkommt, bezeichnet. einen Anführer, 


der Anderen vorangeht. So fteht es LXX öfters von den 
Fürſten, Oberften Des Volks und des Kriegsheeres, 3. B. Jes. 
3, 5. 6: 00x Eoouaı Goxnyög Tod Aaod Tovrov. 30, 4. 
2 Chron. 23, 14: Tols &xarovragyoıg al Tolg dgymyols 


75 Övvauswg. Neh. 2, 9. Exod. 6, 14. Num. 13, 3. 4: 


doynyoi viov Togayı. 16, 2: dexnyol ovvoywyns. 24, 
17: vous doy. Mwaß. Jud. 5, 2. Und fo Act. 5, 31.— 
Dann fteht es öfters vom Stammvater, als dem Anführer 
des Gefchlechtes feiner Nachkommen, von dem daffelbe anhebt ; 
fo 3. B. Isoer. Nicoel.: Teöxgog usv 6 To yEvovs junv 
«9xny9s. Plutarch. Alcib. p. 191. E: 16 ArxıBßıadov yE- 
vos üvwdev Evgvoaxmv Tov Alavrog doynyov &ysın doxsi. 
Joseph. c. Apion. I, 19: N@xog 6 zoV yevovg jusv de- 
ynyös: u. a. Ferner wird e3 von demjenigen gebraucht, der 
Anderen mit feinem Beifpiele vorangeht, daß fie ihm nach⸗ 
folgen. Zsocrat. Panath. dıralwg Exrsivorg uEv ünavısg &y- 
#olEoaıusv gs Goxmyols yeyevnusvorz zal didaczaloıg Twv 
zoıovzwv &oywv, Herodian. VII, 1, 23: doxnyss ng dno- 
0740805. 1 Macc. 10, 47 : örl adrög 2yevero adrols apxy- 
yös Aöyav zigmvızaz, er war ihnen mit Sriedensworten yorz 


gegangen, hatte ihnen zuerft folche geboten. Polyb. p. 842: 


GoXnyds eivgı eßovAndn Tng Toıavens gung. . Darnach az 
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flärt ſich Hebr. 19, 2: 70» 176 miorewg dgynyb» zul Te- 
Asıoryv. Daran knüpft fich nun leicht der Begriff der Ur⸗ 
ſaͤchligkeit und Urheberſchaft an, und ſo kommt es bei Grie⸗ 
chiſchen Schriftſtellern, beſonders fpäteren, öfters vor von Dem 
jenigen, von welchem etwas — Gutes oder Böſes — zuerſt 
ausgeht, woran auch Andere theilnehmen, und zum Theil ſo, 
daß es faſt gradezu für den Urheber fteht = alriog. Xenoph, 
AH. G. III, 3, 5: 10V doxnyov Tod noayuards, Isocrat. 
Panegyr. 16: doxnyös oya9wv. Diodor. Sic. V,64:. » 
. » usyalov dyasav doynyoos yeyevnodaı ııW yEvaı rar 
avdownwv. Ib. c. 74: Aorinmiv . . . . . ngoßıßaoar 
ınv veygunv Emil TO000T09, WorE wg Ggynyov avıng zul 
»tiormv tıuaodeı. L. Il, 3%: zoörov ( Kvafagnv) . » 

. doynyöv yevkodaı uns Tv oAwv nysuoviag, Grun⸗ 
der der UniverfalsMonarchie. Sext. Empir. a. Gramm, 7, 
260: 2... 709 doynyov Huav zjg Eniornuns, Aorkn- 
zıov. Dionys. Halic. I. III, 13: .. . . roüg doxmyoös ıns 


enıßovang. Athenae. I. VI. p. 265 E: &y@ üuiv Eoouar, 


noAlmv Gyadwv Goynyoc. Joseph, Ant. VII,9,4: .... 
kıaıpovov zul noAhav doynyov zaxav dnoxalov. — 
6,3: wg EügE TWV xax®V doymyoog rovg Iaumgeis Yevo- 
uevovg. Darnad) erklärt fich nun leicht ſowohl unfere Stelle 
als Act. 3,15, wo Ehriftus 6 Woyryos rs Tong heißt, 
derjenige, von dem das wahre Leben und deſſen Ertheilung 
ausgeht; fo Hier derjenige, von dem das Heil der anderen 
Menfchen abhängt, der allein fie zur Erwerbung deſſelben 
anführen kann, Chryfoflomus: Tovreorı TOP alrıov 
 TA6 owrnolas. “Ooas 000v TO ueoov' ul odrog viög, zul 
husls viol- aa 6 uv owLeı, Ausls 08 omlöweda" eides 


O6 Huas al ovvayeı al Öliornor‘ nohhosg grow viovg | 


> r« > ’ >) * J - 
eis b0Sav ayayovra‘ &vravda ovyyyays“ zov doymyoy TS 
OWwrnglas array" zal nahm dLEoTnoe. 





Kap. 2, 10. doynyos — B. 11, ob allgem. Sentenz. 303 


> 


B. 11 —13. Der Zweck diefer auf jeden Fall eng zu 
fammengehörenden Verſe und ihr Zuſammenhang mit dem 
Vorhergehenden wird auf verfchiedene Weife angegeben; was 


ſich befonders durch die Auffaſſung des erſten Hemiſtichs von 


V. 11 beſtimmt. Zuvörderſt, fo wenig es einem Streite un⸗ 
terliegt, daß o ayıdlov xal 0 oyıalöuevor ſich auf Chris 
fun und die Menfchen die Durch ihn zum Heile geführt wer— 


den bezieht, To Laßt fich Doch fragen ob die Ausdrücke grade— 


zu als deren Bezeichnung zu nehmen find, oder in allgemei⸗ 


nerem Sinne und der ganze Satz als eine allgemeinere Sen⸗ 
tenz, welche nur auch in dem Verhältniſſe jener beiden ihre 


Anwendung fände. Auf die leßtere Weife faffen es Schliche 
ting, Gerhard, Schöttgen, Semler, Zachariä, 
Eh. Fr. Schmidt, welche meinen, daß es ſich naments 
lich darauf beziehe, Daß auch im A. T. der Hohepriefter mit 
denjenigen, zu deren Sündenreinigung er thätig ſei, von 


demfelben Volke fei. Andere wie Sat Cappellus u. 
a. finden eine Anfpielung darauf, daß. die Zehnten und 


7 


Erftlinge gleicher Art fein mit den Oegenftänden , welche 
durch deren Abgabe geheiligt würden. Das Lebtere iſt ganz 
unftatthaft, da dann wenigftens das Neutrum wide gefeßt 


fein TO ayınlov . . . . 7a üyınlöusva . , . navro. Aber 


auch das. Erftere ift durchaus unwahrfcheinlih. Wenn dem 


Schriftſteller jenes altteftamentliche Verhaltniß vorgeſchwebt 


und er darauf hätte zur Erläuterung des neuteſtamentlichen 


hinweiſen wollen, fo würde er das feiner Weife gemäß in eie 


ner ausdrüdlichen Vergleichung beider ausgefprochen haben. 
Befonders aber läßt die Art und Weife, wie fich hieran das 
zweite Hemiſtich anſchließt, uns nicht zweifeln, daß 6 ayın- 
Cov gradezu und nur allein von Chriftus gemeint ift, und 
01 Gyıalöuevor von den Menſchen, welche und wiefern fie 
durch ihn geheiligt werden, da nur unter dieſer Vorausſetzung 
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e3 fich von felbft ergibt, DAB jener Das Subjekt für Enar- 
oyverar bildet, und das Pronomen des Objekts, adrous, 
ſich auf dieſe begieht. — Das Verbum ayıalo, eine Alexan⸗ 
drinifche Form gebildet durch Verlängerung aus der bei Stier 
hen ‚gebräuchlichen ayıo, häufig wie im N. T. fo LXX, 
wo es ganz herrſchend im Attiv wie im Paſſiv dem Hebrä⸗ 
iſchen dp nach feinen verfchiedenen Conjugationen entfpricht, 
bezeichnet wie diefes im Allgemeinen Die Ansfonderung aus 
einer größeren gleichartigen Maffe zu einem befonderen Gott _ 
wohlgefälligen Gebrauche und die Zubereitung. zum Dienfte 
Gottes. So wird e3 namentlich von den Prieftern gebraucht, 
welche für den Dienft Gottes ansgefondert und zubereitet 
werden , fo wie von Opfern und dergleichen, was der Gott⸗ 
heit zu befonderem Dienfte geweiht und demgemäß zugerich- 
tet wird. Und fo werden dann auch die Glieder des Vols 
fes Gottes, Schon des altteftamentlichen , noch häufiger 
des neuteftamentlichen, als ayıoı, nyıaowevor bezeichnet, 
wiefern fie eben als aus der Maſſe der Menfchheit ger 
fondert und ganz Gotte und feinem Dienfte geweiht be— 
trachtet werden. Darnach find denn hier 05 Gyıalousvor 
diejenigen, welche und wiefern fie aus der Maffe der Men 
ſchen herausgenommen und Gotte und feinem Dienfte geweiht 
werden, und zwar dieſes durch Chriftum ; Denn er wird als 
ö ayıalov bezeichnet, der fie dazu fondert und weihet. Wor 
Durch Chriſtus dieſe Weihung und Heiligung der Menfchen 
bewirkt, ift hier noch nicht ausgefprochen, tritt aber fpäter 
Deutlich hervor; und darnach ift es nicht im Sinne des Schrift 
ſtellers, wenn Grotius fagt: doctrina sua et exemplo. 
Vielmehr iſt es ganz beſonders, wie ſchon Theodoret ohne 
weiteres annimt, auf feinen Tod zu beziehen als ein Ver⸗ 
fohnungs- und Bundesopfer, wodurch er als der Hohepriefter 
des neuen Teſtaments Die Gemeinde derer, die an ihn fi) 
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gläubig anſchließen, reiniget und als Gotte geweiht darſtellt, 
gleich wie die altteftamentliche Gemeinde durch Die Befpren- 
gung mit dem Blute des bei der Schließung, des Bundes darz 
gebrachten Opfers Gott. geweiht: ¶. Kap. 9, 18 89q.) und 
fo nachmals durch das alljährliche Opfer des Levitiſchen Ho⸗ 
henprieſters gereinigt und von neuem geheiligt ward. Vergl. 
9, 13. 10, 10: 2 © Ieinuarı:hyıaouevor game. dia ang 
700090906 roẽ — ——— Inooũ Xgıoroo &ponos. V. 14 
ud. ya ze00pogA Tereleiwxen. elg To dinvensg.. TOVG. quyi⸗ 
aLouevovg, B:29: 5% 70 alum Tag dIadneng. 'xavör 
MyNOauEVOg, vo iyıdadn, 13,122... Inooosg, iva eyı- 
con dia Tod idlov Oianog, Ton An0P 54 0 1, Anferdem 
vergl. noch Joh. 17,19: zul, Önto arrar ya ayıcla 
Zuavzöv, Ivo wor zal Gurol Nyınousvor Ev dAmIeia , wo 
der Erlöfer feine eigene Dahingabe in den Tod als ein Sich- 
Weihen, nämlich als Opfer, bezeichnet, und als deren. Zweck, 
Daß die Seinigen in der Wahrheit. geweiht feien, d.h. ©otte 
geweihet, indem fie in der Wahrheit ftehen und: ihr ganz an⸗ 
gehören ). — Für den Sinn würde e3 an unferer Stelle, 
feinen wefentlichen Unterſchied gemacht haben, wenn ſtatt — 
eyıcnlom xgi ol üyıolöuevor gefeht wäre. ö 
awLousvor. Paſſend ſteht das Präfens, weil. beides. allger 
meine, ſubſtantiviſch zu faſſende Bezeichnung ift des Erlöfers 
und der Gläubigen nach der Wirffamfeit, welche jener — zue 
nächſt durch feinen Tod — auf dieſe ausübt, Falſch ift 
aber, wenn Gramer den Begriff der. ayıalousvor fo, weit 
ausdehnt, daß er darunter Die Geſammtheit Der Menfchen 
verſteht ‚ als fir welche Chriſtus ſich geheiligt und geopfert 


’ h) « 
coolwyv zo 0L 


a) Doc) ift dort der Gedanke wohl nicht ganz derfelbe, wie in 
jenen Stellen des Hebraer-Briefes, und aus Joh, 16, 7 
599: zu erklären. 
u 
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Habe. Es kann wie 05 owLöneror immer ur diejenigen bes 
zeichnen, welchen die weihende Wirkfamfeit des Erlöfers wirk⸗ 
lich ‚zu Gute fommt, Die ſich durch ihn Gotte und feinem 
Dienfte weihen laſſen; und eben fo 10, 14. — Auf fehr 
verfchiedene Weife wird aber Das Prädikat des Satzes gefaßt, 
2E &vdg, näml. elarv, Schon in grammatifcher Beziehung 
iſt fireitig, ob &vög Neutrum fei oder Maskulinum. Die es 
als Neutrum nehmen, erklären es entweder : einer und ders 
ſelben Natur (Calvin, desgl. Gamero, a Lapide), 
was aber ganz unſtatthaft iſt, da das &x jedenfalls auf eis 
“ne Bezeichnung des. Urfprunges, nicht ber bloßen Beſchaf⸗ 
fenheit deutet; oder: von demfelben Saamen und Geblüte 
(Carpzow, Abreſch); oder : ex communi massa (J. Ca p⸗ 
pellus, Akersloot). Allein hätte der Schriftfteller das 
Eine oder das Andere gemeint, fo hätte nothwendig Das be⸗ 
ſtimmte Nomen, aiuazos, onsguarog dergl. ausdrücklich Hinz 
zugefegt fein müſſen; ohne Das würde es ald Neutrum gar 
zu unbeftimmt fein. Ueberhaupt fo oft diefer Genitiv &vog 
— und fo ähnliche — fubftantivifch ſteht, kann es als Re⸗ 
gel betrachtet werden, wenn nicht der ganze Zufammenhang 
entfhieden das Andere an die Hand gibt, daß er ald Mas 
fulinum gemeint iſt; und fo im N. T. ohne Ausnahme, 
j. 8. Rom. 3, 12. 5, 15. 16. 9, 10. Gal. 3, 16. 20% 
Hebr. 11, 12.) — Von den Auslegern aber die es als 
Maskulinum faffen , beziehen manche es auf den menſchli— 
hen Stammsater, und zwar entweder auf den Adam , wie 
Erasmus Paraph.,, Beza, Eſtius, Suftinian, 
Hunnius, Dorſcheus, Seb. Schmidt, Cramer, 





a) Auch Act. 17, 26 würde dad 2E Zvös bei der Lach mann⸗ 
{hen Lesart ohne aiuaros fiher als Masculinum zu fal- 
fen fein: ; 
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Baumgarten, Michaelis Paraph. 2. und 1eberf, 
Zachariä w-a.; oder auf den Abraham; fo Drufins, 
Peirce, Michaelis ad Peire. u. Paraph. 1, Bengel, 
Ch. Fr. Schmid, die beiden Letzteren meinen mit Anz 
fpielung auf Stellen wie Jes. 51, 2. Ez. 33, 24, wo in 
Beziehung auf den Abraham eis 79 vorkommt, was aber. 
| auf feinen Fall hierhin gehört. Ueberhaupt aber glaube ich, 
daß wenn der Schriftfteller das Evös von dem menfchlichen 
Stammoater gemeint hätte, er nicht würde unterlaſſen haben 
naroog oder etwas Anderes zur beftimmteren Angabe hinzu⸗ 
zufügen, oder wenigſtens ein Verbum, welches beſtimmt 
das Entſproſſenſein andeutete. So einfach aber wie es hier 
lautet 25 &vog, iſt allein natürlich es auf den lebten Urs 
heber zu beziehen, auf Gott ; fo ſchon die ſämmtlichen pa- 
triftifchen Ausleger Cekumen.: 26 &vög dousv zod de- 
00 xal norgos), Zegerus, Grotius, Calov, Lim 
borch, Storr umd die neueren alle). Die Allgemeinheit 
des Ausdruds würde uns nun allerdings auch amt eheften 
darauf führen, es einfach darauf zu beziehen, daß wir Alle 
von Gott als unferm Schöpfer entſprungen, er als Schöpfer - 
unfer Aller Vater tft; wie 1 Cor. 8, 6: Fliv eis Yeös d 
nano, 2 od a navra. So ſchon CHryfofl. 2... 08 
yao 9eög 2& 00 ra navıo. Schol. cod. a Matth.: & 
Evög nävısg* xal TOiTO rara Tö evdownıryov. jumv yag 
ol avrod eis nom. Und fo fcheinen es die meiften 
Ausleger ohne weiteres zu faffen. Allein alsdanı würde der 
Sag gar nichts ausfagen, was dem Erlöfer nur mit den 
Gläubigen gemein wäre; es nehmen daran auf gleiche Weife 
ja auch die übrigen Menfchen Theil, und eben fo auch die 


a) Auch I. E. Pfeiffer in einer befonderen meditatio ». inh. T. 
Lips. 1750, die ich jedoch nicht ſelbſt Fenne. 


° 
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Engel, ja eigentlich die» Geſammtheit der Geſchopfe; fo daß 
alſo daraus nicht „wie: doch ſogleich geſchieht, könnte erklärt 
werden, weßhalb Chriſtus ſich nicht ſchäme, die ayınloue- 
vovc feine Bruder zu nennen. Daher iſt denn wohl ſehr 
wahrſcheinlich, — und fo faſſen es Grotius, Limborch, 
Paulus ⸗) — daß der Schriftſteller das 2x Feov im emi⸗ 
nenteren Sinne genommen hat, fo daß es füh auf die Men 
ſchen nur inſofern bezieht, als fie auch geiftlich als * 
Soͤhne betrachtet werden koͤnnen. Vergl: Joh, 8, 47: 

α 100 FEod Ta Önuara Tod Heod axoverr... üneig 
Linde z0d.9800 oux.dore, 1Job. 3,10: mäg 6 ug noL- 
öv'dızaouryd oda doriv dr voo geod. 4,6: Nuels Er 
‚00 geo0 dousv is. . 06 0d% Eoriv &x ToV IsoV0, 00% 
droveı Äucvs 55 19: 0ldauev dr En Tod Yeod Zouev. 
3:Johs 11:6 dyagonoıww ı&x zod Jeod dor. —ı Noch 
bemerfe ich, Daß Bengel und Beirce das znuvres bloß 
auf das zweite Subjekt, 0 ayınlonevor, beziehen wollen. 
Das würde aber nur dann ftattyaft fein, wenn e3 Damit 
unmittelbar zuſammenſtände. So wie es aber hier davon 
grade durch das Prädikat des Satzes getrennt ift, kann Fein 
Zweifel fein, daß es fih auf das ganze Subjekt deffelben 
nad) ‚feinen beiden Theilen, auf ö oyıabwv und 05 üyiabo- 
‚uevoı gemeinschaftlich, bezieht. — Was nun den Zufammens 
menhang dieſes Satzes mit V. 10 betrifft, woran ex fich mit 
yao anfchließt,. fo wird Diefer von manchen Auslegern fo 
gefaßt, als ob hier auf den gemeinfchaftlichen. Urfprung — 
vom menfchlichen Stammsater oder von Gott — als auf 
den Grund dafür Hingewiefen werde, daß der Meflins wie 
die anderen Söhne Gottes habe zur Vollendung durch Leiden 





a) Und was den Sinn betrifft auch Gamero: ejusdem na- 
turae eb comditionis spiritualis. 


> 
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hindurchgehen müſſen, oder daß er nur auf: dieſem Wege habe 
die Menſchen verfi öhnen koönnen. Allein and) ſelbſt wenn das 
85. &vog ſich auf die menſchliche Abſtammung bezöge, Könnte 
der Satz von dem Verfaffer wohl fiher. nicht: als Nachweis 
fung der Nothwendigkeit des Leidens und Todes Chriſti iger 
mieint fein; noch weniger Diefes bei der von uns befolgten 
Auffaſſung. Wir fönnen es nur faſſen, wie ſchon S. 298 
angedeutet iſt, als Nechtfertigung der von. anderen: Menfchen 
im Verhältniffe zw Chrifto 8. 10 gebrauchten Bezeichnung 
Brüder; dazu wird auf den gemeinfchaftlichen Urfprung 
aus Gott hingewieſen. Und fo hängt diefes auch Dem Ge⸗ 
danken nach ſchon eng mit den folgenden Citaten zufammen, 
welche nachweifen follen, daß Chriſtus ſelbſt ſchon in ale 
teſtamentlichen Schriftſtellen, welche hier als ſeine Ausſprüche 
bezeichnet werden, von den Seinigen als feinen Brüdern ge⸗ 
redet und fich zu dem gemeinfchaftlichen Vater in gleiches 
Berhältniß mit ihnen geftellt habe. — Au %» alrıav auf 
gleiche Weife zur Verbindung aud) 2 Tim. 1, 6. 12. Tit. 1, 
13; und eben fo bei Philo, z. B. De Opif: mund. $. 26. 
p: 17. D. $. 33. p. 2%, — Das Verbum Enarayvvo- 
au mit d. Infinit. eines anderen Verbi ganz ähnlich 11, 
16: .dıo oVx Enaıoyuverar adrovg 6 eos, Heog Enınakei- 
. 0daı avzov. So auch bei Griechen, und eben fo das Sim: 
pler aloyvvouaı; anderswo beide auch mit folgenden Par- 
tieip. Daß das 0dx Zmauoyvverar immer auf einen Höhe 
ven deutet, bei dem wohl die Möglichkeit fattfand, daß er 
hätte Bedenken tragen Finnen, fi) mit Anderen in das an⸗ 
gegebene Verhältniß zu ftellen, bemerken mit Recht (dom die 
Alten; z. B. Chryfollomus: .. . . öods mug makıv 
derzvvor Tmv ÜMEDOyNV; TO yag Eineiv‘ 00x Enaloyvverar, 
deiryvorw 00 TnG TOO noayuarog pvoews, dAAı ns. @ıld- 
SToPylas >. aa Tg Tameıvopooodingthc mohlnc Theo: 


doret: dnöxon al ro‘ ov⸗ Inauoyüveron, delta ınV dıa- 
Popav ng vIdrnTos. #. T. r. — Nicht unpaffend übrigens 
vergleicht Carpzow für die Bedeutung, welche in der Ber 
nennung aderpös liegt, die Stelle des Philo De Septe- 
nario $, 8. p. 1180 E: todg wev (die eigenen Volksge⸗ 
noſſen, in Beziehung auf Deuter. 15, 2) xarEoog EUIVRO- 
ws Aderpouc, Ivo undeis Yon Twv ll is dv dx gi- 
0805 ovyrAmpovönoıg adEhApols. 

Yon den altteſtamentlichen Citaten ſelbſt ift das erſte 
aus Ps. 22, 23. Diefer Pſalm ift das Gebet eines from⸗ 
men Dieners Jehovah's, welcher ſich in der Höchften Bedräng- 
niß um Beiſtand an feinen Gott wendet, der fich ſtets als 
den Schüger Iſraels bewieſen, aber ihm jetzt ganz verlaffen 
Habe; Tag und Nacht flehe er gergebens zu Ihm; er fei wie 
ein Wurm und fein Mensch, von Allen verhöhnt und verfpot- 
tet, und zwar eben wegen feines Vertrauens \ auf Jehovah, 
auf den er ſchon von Mutterleibe an feine Zuverficht geſetzt 
‚Habe; Jehovah möge daher auch) jegt mit Seiner Hülfe herbei⸗ 
eilen, bei der großen Todesgefahr, die auf ihn eindringe, in⸗ 
dem mächtige, gewaltige, geimmige Feinde (die als gewaltige 
Stiere Baſans, als grimmige Löwen und Humde bezeichnet 
werden) ihn drohend umringen, fich feiner Bedrängniß freuen 
und ihn fchon als fichere Beute betrachten. An den wiederhohls 
ten Aufruf zu ſchleuniger Hülfe ſchließt ſich als zweiter Theil 
von V. 23 an — welcher Vers eben hier citirt iſt — die Der- 
fiderung , "daß er feinen Brüdern den Namen des rvettenz 
den Gottes preifen, und Ihm die gelobten Dankopfer darbringen 
wolle; wenn Sehosah fo durch Erhörung Geines bedrängten 
Verehrers Seine Macht erweife, fo werben Alte, felbit ferne 
Völker, fih zu Ihm befehren, Ihn als den Herrn anerken⸗ 
nen und Ihm Opfer darbringen; und noch die fpäte Nach— 
welt werde Ihn anbeten und Seinen Namen verkündigen. — 
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Als das Subjeft des Pfalms wird von den Kirchendätern =) | 
und den meiften Älteren Chriftlichen Auslegern überhaupt 
gradezu der Meſſias betrachtet, fo daß das Lied von Da; 
vid gedichtet wäre gar nicht in Beziehung auf feine Perſon 


und feine Bedrängniß, fondern als Gebet des von ihm im 


Beifte "gefchauten Teidenden Erloͤſers. So von den neueften 
Auslegern noh Hengftenberg, Clauss u.a. Daß der 
Grlöfer als er am Kreuze hing ſich der Anfangsworte des 
Pſalms in dem Ausrufe zu feinem himmliſchen Vater bes 

dient (Matth. 27, 46. Marc, 15, 34); wobei er ohne Zweis 
fel nicht allein dieſe Worte, ſondern zugleich auch den übri⸗ 
gen Inhalt und namentlich den Ausgang deſſelben mit vor 
Augen hatte, kann anerkannt nicht zum Beweiſe dienen, daß 
Chriſtus denſelben als urſprünglich für den Meſſias gedichtet 
betrachtet habe, ſondern nur, daß Er denſelben auf Sich und 
Seinen Zuſtand, den leidenden und doch hoffnungsreichen, an⸗ 
wendbar gefunden habe. Eben fo kann auch Joh. 19, 24, 
wo 3, 19 als durch die Vertheilung der Kleider des Herrn 
unter die Kriegsfnechte erfüllt bezeichnet wird — abgeſehen 
davon, daß für die befondere Art diefer Vertheilung ein Ans 
terfchied und Gegenfa& in den beiden Gliedern des Verfes 
vorausgefeßt erfcheint, der nach dem Sinne des Textes nicht. 
parin liegt, da es vielmehr ganz ſynonyme Glieder fd — 


) Daß indeffen diefe Auffaffung in der alten Kirche nicht die 
allein herrſchende war, zeigt deutlich ſchon die Anfpielung 
des Theodoret in f. Ausl. des P.: uällor yao mı- 
orevreov Tois Äegois dmooröloıs zul did 19 Owrnge 
xowusvw Gags TW ToV waluod moooLuie, 7 Tois nao- 
Eoumveveıy Enuıyeipoücw. Sicher hat er dabei vornehm⸗ 
ih den Theodor von Mopsveſte im Ginne, (f. 
Schröck“s Kirchengeſch. ar ©. nu ne li 
auch noch Andere. 
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nicht beftimmt zum Beweiſe dienen, daß diefer Evangelift die Ber 
ziehung des ganzen Pfalms oder auch nur diefes einzelnen Verſes 
auf Epriftum als die urfprüngliche, vom Dichter felbft beabſich⸗ 
tigte betrachtet "Habe" Dagegen läßt sich wohl nicht in Abre⸗ 
de ſtellen, daß der Verfaſſer unferes Briefes, nach der Weiſe 
wie er hier eitirt, dieſe Stelle ſcheint gradezu als Worte Chri⸗ 
ſti, und ſo auch wohl den ganzen Palm als in unmittelbarer 
Beziehung auf Ihn in prophetifchem Geiſte gedichte betrach⸗ 

tet zu haben; und ſo mag dieſe Deutung wohl damals ſchon 
in der Chriſtlichen Kirche ziemlich verbreitet geweſen fein. 
Veranlaſſung dazu konnte außer dem Gebrauche, den der Herr 
ſelbſt von jenen Anfangsworten gemacht hatte, die große Ver— 
wandtſchaft geben, welche die hier geſchilderte Bedrängniß in 
manchen einzelnen Zügen mit den letzten Leiden Chriſti darz 
bietet). Doch haben ſchon ältere ehrenwerthe Ausleger die⸗ 
ſes nicht hinreichend gefunden, um nicht als das nächſte urz 
ſprüngliche Subjekt des Liedes den Dichter ſelbſt — entweder 
allein oder in Verbindung mit anderen Genoſſen — anzuneh⸗ 
men; ſo außer den Rabbinen, Theodor v. Mopsvefte, 
Melanuchthon, Calvin, Musculus, Grotius, Rüs 
dinger, Venema, Dathe, Jahn, und die meiſten neu— 
rend). Dieſe Anſicht für die richtige zu halten beſtimmt 


— 





a) Auf die Erzählung von der Kreuzigung Chriſti bei Matthk. 
97, 39-43 hat unverkennbar die Berücfichligung unfers 
Pſalmes einigen Einfluß geübt, was ich nicht ſo meine, . 
daß dadurch in die Erzählung etwas Falſches, Unhiſtori— 
ſches hineingekommen wäre, ſondern nur ſo, daß der Evan— 
geliſt von den einzelnen dabei vorgekommenen Umſtänden 
ganz beſonders ſolche hervorgehoben hat, die an unſern 
Pſalm exrinnern, wie das zıweiv züs zepakes B, 39 vgl. 
PſV · 8, und Die, Worte,der Spötter B- 48 vergl. Pſ. 
a 
» So auch mein eure Col lege Sa Apologetil ©.325 sqq.), 
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mic) weniger, daß ſich hier in der Schilderung der Bedräng⸗ 
niß Doch auch manches Einzelne findet, was zu den Leiden 
des Erlöfers nicht paſſend erfcheint, als vielmehr der Am: 
ftand, daß ſich in der ganzen’ Schilderung des Leidens auch 
nicht Die geringfte Andeutung findet, daß diefelbe prophethiſch 
gemeint fei, in Beziehung auf einen zukünftigen, erſt in der 
Folge der Zeiten erfcheinenden Dulderz was man um fo bes 
ſtimmter würde erwarten dürfen, da David nicht einmal die 
Erwartung der Perfon eines fünftigen Heilandes, noch wer 
tiger die eines Durch Leiden zum Siege gelangenden Meifias 
als bei den Iſraeliten feiner Zeit herrfchend vorausſetzen 
konnte, und am wenigſten daher denken, daß ſie auch ohne 
Die geringſte Andeutung die Beziehung eines Liedes von fol 
chem Inhalte auf den Meffias würden: entdecken innen. Wer 
den Pſalm las konnte nicht anders als vorausfeßen,, Daß er 
als Ausdruck Der Empfindungen des Dichters über eine fehon 
gegenwärtige große Bedrängniß gemeint war, und zwar 
über, feine eigene perfünliche I. Aber auch Dabei Hat Das 


mit dem es mir zur befonderen Fremde gereicht in der Auf⸗ 
faffung diefes Liedes. im Wefentlihen übereinzuftimmen. 

a) Daß der Palm im Namen des Sfraelitifhen Volkes ge: 
dichtet fei, in Beziehung auf deſſen Verhältniß zu frem— 
den Völkern, iſt durchaus unwährſcheinlich. Befonders 
ſpricht Dagegen entſchieden das letzte Glied von V. 9. — 
Als Verfaſſer des Pſalms wird in der AUeberſchrift David 
genannt, und der Inhalt bietet nichts dar, was Dem ent⸗ 
gegen wäre, wenn auch nicht grade beſondere Momente, 
wodurch die Angabe beftätig würde. Wenn wir von der 
Ueberſchrift abſehen, fo kann er eben fowohl von einem 
anderen frommen Sfraeliten gebichtet fein zu verſchiedenen 
Zeiten, z. B. von einem Propheten, der von den Gewalt: 
babern des Volkeb wegen ſeiner Anhänglichkeit an Jehovah 

geſchmäht und verfolgt ward. Aber eben weil hier eine ſo 
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Lied ſehr bedeutende meflianifche Elemente. Dieſe fits 
den fih auf der. einen Seite im der Schilderung der Bes 
drängniß ſelbſt, welche mit den letzten Leiden des Erxlöfers 
fo große Verwandtfchaft darbietet und als vorbildlich dafür 
kann betrachtet werden. Doch Lege ich hierfür weniger Ges 
wicht auf einige einzelne Züge, wie z. B. V. 16 die Hef⸗ 
tigkeit des Durftes, V. 19 die Vertheilung der Kleider, oder 
auf V. 17, felbft wenn es entfchieden wäre fowohl daß im 
letzten Gliede dieſes Verfes von einer Duchbohrung der Hans 
de und Füße die Rede fei, als auch, daß dem Erlöfer bei 
der Kreuzigung außer den Händen auch die Füße durchbohrt 
feien >); viel mehr aber auf den ganzen Charakter des Leis 





mannichfaltige Möglichkeit fattfindet fowohl von DVerfaf- 
fern ald von befonderen Situationen, weldhe zur Abfafs 
fung eines Liedes von diefem Inhalte Veranlaffung geben 
konnten, halte ich es für thöricht, als beftimmt vorauszu- 
fegen, daß ſich in unferen fo dürftigen Quellen über die 
Sfraelitifhe Geſchichte grade über die beftimmte Veranlafe 
fung diefed Pſalmes müffe eine anderweitige gefchichtliche 
Nachricht oder nur Andentung erhalten haben, wie 5. B. 
Hisig thut (Begriff d. Krit, ©. 85—87), und das eben fo 
für fo viele andere Lieder diefer Sammlung. Nicht minder 
thöricht aber würde es fein, aus diefem Umftande, daß ſich 
die beftimmte Beranlaffung zu dem Liede nie wird mit Sis 
cherheit nachmweifen laffen, gegen die NRichtigfeit der Bezie— 
bung defjelben auf ein perfünliches Verhältniß des Dich: 
ters überhaupt und für die Nothwendigfeit der unmittel: 
baren Beziehung auf den Meflins zu argumentiren. 

a) Das Lestere ift nach den neueren Unterfuchungen nur uns 
fiherer geworden als je, und ich zweifle, ob es fich zu ei: 
nem ganz ficheren Refultate bringen laßt; für mich hat 
bis jest nod) überwiegende WahrfcheinlichFeit, daß Sefus mit 
Nägeln bloß an den Handen durchbohrt worden ift. Weber 
jene Stelle aber in unferm Pfalm ift meine Anficht Pürz- 
lich dieſe. 1. Die Terteslesart mit der maforetifhen Punk- 


Kap. 2, 12. Ps. 22 hat meffian. Elemente. — [85]. 315 


dens, 


als welches großentheils ſeinen Grund in dem Gott⸗ 


vertrauen des frommen Dichters hatte, und auch ihm die Zus 





tation AND Fann nichts Anderes fein ald was ganz die, 
felbe Form "Tes. 38, 13: wie der Lowe, gleich, dem 
Löwen; und anders haben die Maforethen es fiher nicht 


= 


gemeint, wie nicht bloß die Endung, fondern aud die 


Punktation des Aleph ganz deutlicd) zeigt. 2. Eben fo ent: 
ſchieden ift für mich aber, daß dieſes hier wenig paflend 
it, obwohl Ewald, Hikig und jegt auh Gefenius 
(Handw. Ate Ausg. u. Lex. man.) u. a. es ſo erklären. 


Es gibt das immer einen gezwungenen Sinn wie man es 


auch wenden möge. Es muß nothwendig ein Verbum ſein, 


wozu die beiden folgenden Nomina die Akkuſative des Ob— 
jekts bilden, und würde, wenn die Texteslesart die ur— 
ſprüngliche wäre, nach des Verfaſſers Abſicht jedenfalls als 
stat. constr, plural. eines Particips auszuſprechen fein. 
3. Es ift.aber fehr wahrfcheinlidy, daß die noch in einigen 
alten Handfchriften fi findende Lesart Ans in älterer 
Zeit mehr verbreitet, ja die herrfchende war, was ſich, 
abgefehen von den Zeugniffen des Jakob Ben Chajjim 
und der Masora magna , aus dem Umſtande fhließen läßt, 
daß alle alten Weberfeger, welche vor der Conftituirung 
des punftirten Terteg überfest haben, es als ein Verbum 
(und zwar ald Verbum finitum) gefaßt haben, während bei 
der jest gewöhnlihen Lesart, mit Jod am Ende, leicht 
der eine oder der andere ed würde wie die Punktatoren 


‚als Nomen gefaßt haben. 4. Diefe höchſt wahrſcheinlich 
"arfprüngliche Lesart mit Bav am Ende — auf deren bei: 


nahe völlige Verdrängung in den Handfchriften fpaterer 


Zeit wohl der Gegenſatz gegen die Benugung der Gtelle 


in der Chriftlihen Kirche nicht ohne Einfluß gewefen ift 
— ließe fih nun allenfalls ausſprechen J—— wie von 
einer radix 79 ; aber viel naher liegt doch die Ausſpra— 
che MIND, fo dag wir als radix ahe anzunehmen haben. 
5. Da diefes Berbum nun aber außerdem im Hebraifchen 
nicht weiter vorfommt (was derfelbe Fall auch mit 13 


Ä 
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verſicht nicht rauben ‚konnte, daß Gott feinen Verehrer nicht 
verlaffen werde, And fo findet, fich denn auf der ander 
Seite ein noch deutlicher Hervortretendes meffianifches Element 
im zweiten "Theile des Liedes, welcher prophetiſch Die Zuver⸗ 
ficht ausſpricht, daß das von Jehovah Seinem Knechte gewähr- 
te Heil nicht nur zur Verherrlichung Seines Namens unter 
dem Volke, welches fih ſchon bisher mach ihm nannte, Dies 
nen, fondern auch Dazu beitragen werde, den Dienft des wah— 
ven Gottes auch unter den anderen Völkern der Erde zu ver- 
breiten. — Was num den hier citirten Vers betrifft, fo if 
derfelbe Deshalb angezogen, weil Darin Chriftus, von der 
- Borausfeßung aus, daß er der redende fei, von anderen 
Menfchen, und: zwar. folchen, welche als die Gemeinde (Got⸗ 
tes) bezeichnet werden, als feinen Brüdern redet. Ohne Zwei⸗ 
fel ward übrigens bei der unmittelbaren Deutung des Liedes 
auf den Erlöſer die hier von ihm verheißene Verkündigung 
und Lobpreiſung Gottes in der Gemeinde auf die Zeit nad 
feiner Auferftehung bezogen, wie ſchon richtig Orotius 


fein würde), fo wird ſich hier nicht leicht mit einiger Si— 
cherheit entfheiden laſſen, welches die beftimmte Bedeu: 
tung des Wortes gewefen fei, zumal da aud die alten 
Veberfeger es auf verſchiedene Weife geben. Die von den 
meiften,, ſchon LXX, angenommene Erklärung Dur bob: 
ren läßt ſich etymologifch rechtfertigen durch Vergleihung \ 
son 792. Doch fheint mir immer für den Sinn etwas 
Angemeffenered die von Anderen befolgte Erklärung durd) 
binden zu haben, welche gleichfalls fhon alte Autoritäten 


für ſich hat, und wofür das Arabifche 3° verglichen wird, 
umwideln, umwinden, den Turban, wofür fih gar wohl 
in einem andern Dialekte und in einer’ auch nur verwand- 
ten Form die Bedeutung des Umwindens , Bewindens zur 
Seffelung kann gefunden haben. 
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u a. In der evangelifchen Gefchichte Lefen wir, daß der 
Heiland wirklich auch nad) feiner Auferſtehung feine Dünger 
als feine Brüder bezeichnet (Joh. 20, 17. Matth. 98, 10), 
Doch iſt darauf in unferem Briefe Feine Rückficht genommen, 
fondern wird dafür für die Sudaifirenden Lefer bloß auf alt 
teftamentliche Zeugniffe zurückgegangen, — Ueber das Verhalt⸗ 
niß des Citats zu LXX vergl, Thl. TO, 359. Daß die 
Aenderung des dinynoouas in drmayyero wohl Feine ganz uns 
abfichtfiche fei, Haben auh Michaelis z und 
Böhme bemerkt. 
Größere Schwierigkeit bieten die beiden Felde Cita⸗ 
tionen dat, V. 13. Von den beiden Ausfprüchen der Schrift, 
welche hier Hinter einander, Durch ad madıy getrennt, aufs 
geführt werden „. ift der letztere: Ddoo Ey... . . Edonen 
Ö Jede fiyer aus Jes. 8, 18, wo fich dieſe Worte LXX ges 
Hau finden. Streitig iſt Dagegen, an welche Stelle der Vers 
faſſer bei dem erſteren Eitate: yo F&oouaı nenoıdoc En’ 
vro gedacht Habe. Manche frühere Ausleger, wie Calvin, 
Degerus, Beza, Braun, Surenhus, Limbord, 
meinen an Ps, 18, 3: 3 MONN ; wogegen mit Recht ſchon 
Saft, Gappellus bemerkt, daß dort die Ueberſetzung der 
LXX , an welche der Verfaſſer ſich überall anfchließt, ganz 
anders lautet (EAnrıw En’ a’rov) ), Wenn der Verfaffer an 
jones Davidifche. Siegeslied gedacht Hätte, fo könnte es nur 
nach der anderen Recenfton fein, worin wir daſſelbe 2 Sam, 








a) Schon derfelbe Grund würde auch niht mit Schöttgen - 
an Jes. 49, 1: Yaranı (LXX : ayrıimpoucı eütoö) den- 
fen laſſen; wozu a Eommt , daß das Eitat von dem 
Verfaſſer unferes Briefes ficher nit, wie Schöttgen es 
zu faffen fcheint, als ein Ausſpruch Gottes in Beziehung 
auf den Sohn gemeint iſt, ſondern als Worte des Soh⸗ 
ned ſelbſt. 
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22 leſen, wo V. 3 LXX ſo lautet: nenoıdwg 200ucı Er’ 
sure do. Witti 6, Peirce). Dieſelben Worte finden ſich 
aber LXX grade eben fo noch an zwei anderen Stellen, Jes. 
12, 2 (wo nur cod, Alex. hat &v adzw) und ib. 8, 17; 
an letzterer Stelle unmittelbar vor den Worten des zweiten 


Citats. Schon diefer Umstand macht wahrfcheintih, Daß der 


Verfaſſer grade diefe Stelle gemeint hat, da eben die unmit- 
telbare Nähe beider Stellen ihm am leichteften Veranlaffung 
fein konnte, indem er an die eine derfelben Dachte, zugleich 
auch die andre mit anzuziehen, ſofern er auch) darin etwas 
fand, was für feinen Zweck dienlich war, zumal da, wenn er 
die einen Worte ald Ausſpruch des Sohnes Gottes betrachtete, 
fich das Gleiche von felbft auch für Die anderen ergab. Hier⸗ 


auf bezieht es denn ſchon Primafius, der es wenigftens _ 


ausdrücklich als Ausfpruch des Jeſaia bezeichnet (Die Gries 
hifchen Eregeten erklären fich nicht Darüber); ferner Gro 
tius, Samero, Dorfheus, Wolf, Sramer, Mix 
ſchaelis u. a,, fo wie alle neueren Ausleger. Was Braun, 
Surenhus dagegen einwenden, daß der Schriftſteller dann 
nicht beides duch zul zalıy würde getrennt haben, kann gar 
“nicht entfcheiden; T. oben zu Kap. 1, 8. ©, 160 9). Es 
beweiſt das nur eben fo viel, daß der Verfaffer in jedem 
‚der beiden Theile der Schriftftelle etwas für feinen Zweck Ber 
weifendes muß gefunden haben. Es frägt ſich nun aber, was 
“ für ihm überhaupt bei beiden Ausfprüchen der Grund der Ans 
führung gewefen fei, und wie er dazu habe kommen Fünnen 


a) Aus dem Philo führt Carpzow Quis rer. divin. haer. 
$. 1. p- 481 A an, wo er Gen. 15, 2 und B. 3 gleichfalls 
durch zur udkıy ald zwei Citate trennt; doch hat er dort 

die dazwiſchen Fiegenden-Worte: xui Aney⸗ “ABoau aus⸗ 
gelaſſen. 
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dieſelben als Worte, de3 Sohnes ©ottes zu betrachten, — Die 
Weiſſagung woraus die: Citate genommen find (Jes. 81-9, 
6) fällt in Die erſten Jahre des Jüdiſchen Königes Ahas, in 
die Zeit des Krieges deſſelben mit dem Iſraelitiſchen Könige 
Pekah und dem Syrifchen Rezin, gegen welche Ahas ſich 
mit dem Aſſyriſchen Könige verbündet hatte. Von 8, 6 an 
verfündet der Prophet nach göttlicher Offenbarung, daß Je⸗ 
hovah das Volk Iſrael (denn darauf iſt es ohne Zweifel zu 
beziehen, nicht, wie Geſenius u. a. auf das Volt Juda) 
mit den Affyrern züchtigen werde, dieſe alsdann aber ihre 
Arme auch weiter ausſtrecken und auch Juda ſelbſt, welches 
er vergeblich von dieſem Bündniffe zurückzuhalten geſucht hat⸗ 
te, überſchwemmen werden (bis V. 8). Dann wendet er ſich 
an die fremden das Volt Jehovah's bedrohenden Vöolker ſelbſt 
(wobei er ohne Zweifel vornehmlich eben an die Aſſyrer ge⸗ 
dacht hat), und verfündigt ihnen, daß fie mit ihren Anfchläs 
gen wider das Volk Jehovah's am Ende doch werden zu 
+ Schanden werden (V. 9% 10), Im Folgenden beruft der 
Prophet fih für die Tröftung, die er fo eben mittelbar 
feinem Volke ertheilt Hatte, auf die göttliche Offenbarung, 
worin diefes kundgethan und worin er umd mit ihm Alle er⸗ 
mahnt feien, unverzagt zu fein und nur allein Jehovah zu fürch⸗ 
ten; der werde eine Zuflucht fein in der Noth, zugleich aber 
auch) ein Stein des Anſtoßes für beide Häuſer Iſraels (Juda 
amd Iſrael), wiefern fo manche, nämlich die ihm nicht glau⸗ 
ben und vertrauen, würden zu Schanden werden (V. 11—15). 
Zuletzt (V. 16) wird der Prophet noch befehligt, die Dffens 
barung Cnämlich eben diefe Weiffagung) mit Jehovah's Jun⸗ 
gern oder durch ihre Vermittelung einzuwickeln und zu ver⸗ 
ſiegeln; — was wohl ſicher nur als ſymboliſcher Ausdruck 
gemeint iſt um zu bezeichnen, daß er Sorge tragen ſolle, daß 
ſie auf ſichere Weiſe erhalten werde, und daß es auch zur Zeit 
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der Erfüllung nicht an Beglaubigung dafür fehle, daß fie 
grade: fo ſchon zum voraus von ihm verfündigt ſei. Daran 
fehließt ſich nun V. 17. 18, woraus umfere beiden Gitate 
genommen find. In beiden Verſen ift der Prophet felbft der 
Redende. V. 17 ſpricht derſelbe feine glänbige Zuverficht 
ans, womit er auf Jehovah harre, wenn derſelbe auch für 
dieſen Augenblick ſein Angeſicht von dem Volke abgewandt 
habe, „Sch harre auf Jehovah, Der (obwohl er jetzt) ſein 
„Angeſicht birgt vor dem Hauſe Jakobs, und warte auf ihn.“ 
Dann folgen V. 18 unmittelbar die Worte des letzteren Ci⸗ 
tats, die aber beim Jeſaiah nach dem Sinne des Hebräiſchen 
Textes ganz eng mit dem Lten Hemiſtich dieſes Verſes zuſam⸗ 
menhangen und nur das Subjekt des Satzes bilden: „Siehe 
„ich und die Kinder welche mir Jehovah gegeben hat, (ſind) 
ma Zeichen und Borbildern in Ifrael von Seiten Jehovah's 
‚der Heerfchaaren, Der Da wohnet auf Dem Berge Zion.‘ 
Diefes bezieht ſich nach der wahrſcheinlichſten Erklärung auf 
die fombolifche Bedeutung der Namen des Propheten und feis 
ner Söhne, welche alle eine Beziehung auf die dem Volfe von 
Sohesah verheißene Errettung darboten, Sefaiah == Heil Je⸗ 
hovah's, SchearsIafhub Kap. 7, 3 = ein Reſt wird ſich 
bekehren, Immanuel Kap. 7, 14. 8,8 = - Gott mit ung, 
Maher⸗Schalal Chaſchbas Kap, 8,1. 3 = Eilebeute Raus 
bebald, in Beziehung auf die baldige Plünderung der feind⸗ 
fichen Reiche. Es wird demnach hier ein Motion angedeutet 
für das zuserfichtliche Vertrauen, welches der Prophet auch 
in fo bedrängter Zeit auf: den Gott Ifraels feßte, Die LXX 
haben hier grammatifch etwas anders verbunden; fie haben 
das ziveite Hemiftich durch ein zus von dem erſteren getrennt : 
idod Zy@ zal ra naıdla, & wor Edoxev 6 sog" xal EOTaL 
(cod. Al. Zoraı eis) omusta zal reoaro u. 7. ı. So ſchließt 
ſich das erſte Hemiſtich an das letzte Glied des vorhergehenden 
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Verſes an, BE Wiederhohlung und nähere Veſtinniung 
des Subjektes für daſſelbe: „und vertrauend werde ich fein 
„auf ihn, ſiehe ich und die Kinder welche mir Gott gegeben 
„hat.“ Anders kann daher auch der Verfaſſer des Hebräer⸗ 
Briefes, wenn er die Stelle bloß nach der Griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung kannte, nicht verbunden haben. Nach dieſer Ueberſet⸗ 
zung war nun aber auch leichter als nach dem Hebräifchen 
Secxte dieſes nicht als Worte des Propheten, fondern des Soh⸗ 
nes Öottes oder des Meffias zu fallen. Die LXX Haben 
nämlich am Anfange von V. 17 — gegen den Hebräifchen 
Text — eingefehaltet: xud Zoed. Wie der Ueberſetzer diefes 
‚ gemeint habe, läßt fich ſchwer fagen ; wie die Veberfegung 
dieſes Abſchnittes überhaupt wenig genau und dfters fehr uns 
Elar ift. Aber eim forſchender Leſer, welcher bloß an dieſe 
Ueberſetung gewieſen war, konnte leicht argumentiren, daß 
als Subjekt nicht wohl die Perſon des Propheten verſtanden 
‚werden konne „da dieſer in dieſem Abſchnitte von ſich in 
der erſten Perſon redet; und noch weniger Gott, da der ter 
dend Eingeführte eben fein Vertrauen auf Gott ausſpricht 
und fo lag denn nahe, es auf die Perfon des Meſſias zu ber 
ziehen, um fo mehr, da es in der Chriftlichen Kirche fehon 
frühzeitig üblich ward, auch ‚im Vorhergehenden V. 13. 14., 
no von dem Herin als einem Steine des Anftoßes und Fels⸗ 
ſtucke des Strauchelns Die Rede ift, was beim Propheten auf 
den Gott Ifraels ſelbſt gebt, beftimmt auf den Meifias zu 
beziehen. Nachher ift denn befonders eben die Benukung der 
| Ausfprüc)e in unferm Briefe felbft den Auslegern der Chrift- 
lichen Kirche PVeranlaffung geweſen, diefelben wirklich als 
Worte des Meſſias zu fallen (fo noch) Vitringe, Micha- 
elis u. a.), obwohl das nach dem Zufammenhange der 
Stelle im Hebräiſchen Terte ganz unzuläffig ift. 
Was nun den Zwe der Anführung diefer Worte betrifft, 
X 
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fo kann diefer bei den exfteren °) wohl nur darin Liegen, daß 
der Meffins, diefer als der Redende angenommen, indem er 
ausdrückt, er harre mit zuverſichtlichem Vertrauen auf den 
Herin, zu Gott dem Pater in demfelben Verhältniſſe ftehend 
erfcheint, wie andere Knechte Gottes, alſo wie die Gläubigen 
überhaupt, Sheophylaft: ol dıd rovrov deriavvorw, Ort 
avdewnog zul üdelpos nv yEyovev' WonEg Ya Era- 
0105 zwv dvdownwv, 00Tw xal ouröc nenoıdev En’ aVTO, 
Tovreorı TW norel. Calvin: nisi homo esset ne- 
cessitatibus humanis obnoxius, nequaquam opus haberet 
tali fiducia; ergo quum ab auxilio dei pendeat, communis 
illi nobiscum est conditio, Paſſend vergleicht Carpzow 
einige Stellen des Philo, worin derfelbe das Hoffen und 
Vertrauen auf Gott als zum Wefen der menfhlichen Natur 
gehörend bezeichnet, De Abraham. $. 2 p. 350 sq., wo er. 
unter andern die Anis nennt 70 olxsıozarov dvdgwnlvns 
woyäs, wos den Menfchen vom Thiere unterfiheide. Quod 
deter, pot. insid. $. 38 p. 180 D. De praem, et poen. $. 2 
p. 912 C:.:- oc d2ov undeva vouLeodar zo naganar 
ävdowneov, dc av un ni Ieöv EAniln ?). — ® 

Sn dem legten Gitate iſt befonders ftreitig, wie 


/ 
x 


2) lieber das Berhältnifi der Citation zu den Worten der LXX 
f. Zhl. 1. ©. 358, 


) Abweichend, eigenthümlich, aber ficher nicht im Sinne unfe: 


res Verfaſſers ift es, wenn Oekumenius (nah Theo 
phylaft’s Angabe zıvis) es fo faßt, daß auch hier der 
Prophet ald der Redende betrachtet werde, welcher fein Bere 
trauen zu Shm, nämlich Chrifto, ausſpreche, und diefen in- 
fofern wie Gott behandle; To, meint er, fei diefed Citat 
zwifchen die beiden anderen geftellt, damit man ihn nicht 
für einen bloßen Menfhen halte. In Bezighung darauf 
Theophylakt: dA odx sudguogros n rouwlem &xdoxn- 
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zardla im Verhältniffe zu dem Redenden, nämlich dem 
Sohne Gottes oder dem Meffias, zu nehmen ſei. — Ilka ı- 
 Ico» bezieht fich eigentlich, wie infans, auf das Alter, im 


Gegenfag gegen Erwachſene, nicht auf das Verhältniß zu 


den Eltern. Doch kann es auch wohl, wie wir fagen: une 
fere Kleinen, in letzterer Beziehung geſetzt werden, wenn näm⸗ 
lich die Kinder noch unerwachſen find. Auch wo es bildlich 
gebraucht wird, enthält es immer den Begriff des Unerwach⸗ 
ſenen, Unreifen oder des einem Anderen Untergeordneten und 
von ihm Abhängigen. Hier frägt es fih nun, als weſſen zar- 
dio die hier Bezeichneten nach der Auffaffung unferes Brie⸗ 


fes gemeint find, ob als des Nevenden, alſo des Meffi ſias, 


des Sohnes Gottes, oder als Gottes. Auf die erſtere Weiſe 
faſſen es ſchon ohne weiteres alle Griechiſchen Exegeten. Chryr 
ſo ſto mus: woneo — norsga deinvvow ——— 
'Twg Erei (dB. 12) adeApun. Theodoret: od von dd 
ee adeAyovg, AMG zul noldın xrel, wobei er auf 
Joh. 13, 33, 21, 5 verweiſt, wo Chriſtus die Jünger rex- 
via und audio antedet. Eben fo die Vulgata (pueri 
mei), Primafius, Erasmus Paraphr., Calvin, Be 
30, a Sapide, Dorfheus, Calov, Seh. Shmidt, 
Hammond, Wittih, Schöttgen, Salmet, Gramer, 
Michaelis, Semler, Storr, Zachariä. Man nimmt 
‚ dann zaıudia entweder gradezu für Sänger, Schüler, nach der 
Analogie von Propheten-Söhnen — in welchem Sinne 03 au) 
beim Jeſaiah felbft von mehreren derjenigen Ausleger gefaßt 
wird, die es als Nede des Propheten betrachten —; oder man 
faßt es noch tiefer, in Beziehung auf die Erzeugung in geift 
lichem Sinne dur) das Wort des Herrn. Aber bei diefer 
Auffaffung würde fih fehwer hegreifen, wozu der Verfaſſer 
die Stoffe Hier angeführt hätte ; es Fünnte dann mur deshalb 
gefchehen fein, weil der Meffias die anderen ihm von Gott 


* 
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«gegebenen Menfehen, feine geiftlichen Söhne, neben Si ſtellt, 


fie Sich koordinirt; das würde aber nur dann hervortreten, 
wenn wir dieſe Worte, wie es in der Ueberſetzung der UXX 
erſcheint, als in ganz enger Verbindung mit den vorhergehen⸗ 
den betrachten, als. nähere Beftimmung | und Entwicklung des 
dort ausgedrückten Subjeftes &y@ ; dann würde aber Der Vers 
faffer wohl ficher nicht Diefes im zwei- verfchiedene Citate ges 
trennt haben: Ich zweifle Daher nicht, daß der Verfaffer es 
auf die andere Weife genommen hat, za oda naml. Tod 
9s00 , die Rinder: Gottes, welche der gemeinfchaftliche himm⸗ 
liſche Vater mir gegeben, mir anvertraut und zugeführt hat; 
für & wor Edwxas vergl. Joh. 6, 37. 39. 17, 6. Diefer 
Auffaſſung erwähnt neben der anderen Gamero, und ans 
genommen wird fie von Schlichting, Grotius, Ch. 
Fr. Shmid, Ernefi, Dindorf, Böhme, Klee. 
Dann konnte die Stelle angeführt werden, wiefern hier ans 
dere Menfchen, Diejenigen nämlich, welche Gott aus der Maffe 
der Menfchheit dem Sohne gegeben hat, als Kinder Gottes, 
alfo als mit Chriftus, durch den fie geweiht werden, es &vog, 
folglich als feine Brüder bezeichnet werden. Ans dem bis⸗ 
ber ſchon Bemerkten ergibt fich nun auch Leicht, weßhalb der 
Kerfaffer ftatt anderer aliteftamentlicher Stellen, worin Die 
Menfehen noch ausdrücklicher als Söhne Gottes bezeichnet 
werden, grade Diefe angezogen hat. Es war ihm nämlich 
überhaupt nicht um eine folche Stelle zu thun, wo das Mens 
ſchengeſchlecht im Allgemeinen zu Gott im Rerhältniffe der 
Kinder erfcheint, fondern um eine folche, wo beftimmt die⸗ 


jenigen fo aufgeführt werden, welche Durch den Sohn dem 


Vater geweiht werden, Die ayınlouevor; und dazu Eonnte graz 
de diefe Stelle des Sefatah nach der von unferm Verfaſſer ber 
folgten Auffaffung als befonders paſſend erfcheinen. Wenn er 
nicht beabfichtigt Hätte, Diefen Ausfpruch anzuführen, würde er 
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auch Hier wohl nicht Leicht dazu gekommen fein die vorher⸗ 
gehenden Worte zu citiven. Durch die Erinnerung aber an 
jene Worte mußte er nothwendig auch auf dieſe geführt wer 
den, welche zumal LXX damit fo eng zufammenhängen ; 
und das ward ihm dann Veranlaffung auch fie mit anzufüh— 
ren, und zwar als befonderen Ausſpruch da auch fie für 
ſich genommen ihm für feinen Zweck dienlich erfehienen. 
8. 14, 15. Der Form nach ſchließt ſich dieſes ganz 
ng an das unmittelbar Vorhergehende an, an die Worte des 
| letzten Citats, worin der Sohn Gottes fich in Beziehung auf 
die ihm von Gott gegebenen Menfchen des Ausdiuds ra zat- 
dia bedient hatte. Und fo ift auch hier za zaudıa in ges \ 
naner Beziehung auf jene Schriftftelle zu faſſen, und kann 
ſchon deshalb nicht, wie Valcken a er u. Heinrichs wol 
len, von wirklichen kleinen Kindern gemeint ſein, im Ge⸗ 
genſatze gegen die Eltern oder die Erwachſenen, was auch 
hier ganz unpaſſend ſein würde, ſondern es bezeichnet: die 
Abm S nach jener Schriftſtelle — von Gott: gegebenen Kin⸗ 
der, alſo die Kinder Gottes, welche der himmliſche Vater dem 
Sohne um dieſelben zu Heiligen übergibt ). Gerhard: 
articulus est d&vapogıxog : illi pueri, de quibus versu prae— 
cedenti dietum. Und fo Bengel, Rambach, Michae⸗ 
is ma. Der Sache nad) aber wird hier, wie richtig ſchon 
Peirce es betrachtet, die V. 10 begonnene Argumentation 
weiter fortgeſetzt, die Betrachtung über den Zweck des Leidens 
und Todes Chriſti; der Tod Chriſti — und damit auch die 
Davon unzertrennlichen Leiden — war nöthig, um die Men— 
ſchen, die er Heiligen follte, von der Knechtſchaft der Todes 


a) Alfo = 0i dysulöuevo V. 11, und nicht ganz richtig er⸗ 
klärt Theophplakt: r« zudla zovreorıy vi Avınoi ev- 
FOWTEOL, 
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furcht zu befreien und die Macht des Teufels, des Fürften 
des Todes, zu brechen. Um aber wahrhaft den Tod erleiden 
zu konnen, mußte er auch wahrer Menfch werden, Blut und - 
Fleifch annehmen, und fomit denen, welche er heiligen follte, 
gleich werden. Das Eigenthiimliche der menfchlichen Natur, 
aber freilich nur von ihrer einen Seite, im Gegenfage gegen 
die göttliche und englifche, ift hier ausgedrüdt durch xexor- 
vooyne oluarog zul cagxös;, denn wit diefer Stellung der 
Worte flatt der recipirten oagx. » aluaros iſt ohne Zweifel 
zu leſen nah ABCDE3 codd. min, (worunter Uffenbach.) 
Orig. Euseb. Athanas. Chrysost, u, anderen Griech. Vätern, 
auch) Ambros., ferner clar. germ. Vulgat. ms. Copt. Arm. 
Syr. p. — Schon Bengel hält dieſe Lesart entichieden für 
die richtige in f. N. T. wie in f. Gnom., eben fo Ch. Fr. 
Schmid; auch Griesb. billigt fie und Lahm. hat fie in 
den Teyt aufgenommen, Doch ift wohl nicht grade gegrün⸗ 
det, wenn Schmid meint, es fei diefe Stellung. hier mit 
befonderer Abficht gewählt und das Blut als das Vorzügli⸗ 
chere vorangeftellt, da Chriftus erft um des von ihm darzu⸗ 
dringenden Blutes willen auch des Tleifches theilhaftig ne 
worden ſei. Es findet fich Diefelbe auch Ephes. 6, 12 und 
bei Polyaen. (f. unten), Dagegen fonft allerdings gewöhn⸗ 
lich) 0098 x. alu, was denn auch zu der Umſtellung Vers 
anlaffung gegeben hat. Die Formel felbft bezeichnet die ganz 
je finnliche Fürperliche Natur des Menfchen, welche er auch 
mit den Thieren gemein hat, wodurch er Gegenſtand ſinnli⸗ 
her Wahrnehmung und koͤrperlicher Eindrücke iſt, und ſomit 
auch den Geſetzen der Schwäche, Hinfälligkeit und Vergäng— 
lichkeit körperlicher Dinge unterworfen, im Gegenſatze gegen 
tein geiftige, Eörperlofe Wefen. In den Fanonifchen Bü— 
bern des A. T. treffen wir dieſe Formel noch nicht an, wohl 
- aber Tas einfache Aa auf ähnliche Weife, z. B. Genes. 6, 3. 
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Job. 10, 4. Jes. 31, 3: „die Aegypter find Menfchen und 
nicht Gott, ihre Roſſe find Fleiſch und nicht Geiſt m). 
Ps. 56, 5. 78, 39. Das Blut aber ift namentlich dem Hes 
bräer der Sig der Seele, des Lebens, dasjenige, wodurd das 
Fleiſch erſt zu einem belebten Wefen wird, und durch deifen 
Verluſt daſſelbe aufpdrt ein folches zu fein; vergl. Genes. 
9, 4, Levit. 17, 11. 14, Deuter. 12, 23. Darnach lag 

denn ziemlich nahe, dieſe zufammengefeste Formel Fleifch 
und Blut zur Bezeichnung lebendiger Fürperlicher Einzels 
wefen anzuwenden. So findet fie fich zuerft Sirac. 14, 18, 
wo Die yevea 000x065 zul oiuarog mit den Blättern eines 
belaubten Baumes verglichen wird, wovon einige abfallen, an⸗ 
dere wieder hervorfommen, Kap. 17, 31. Im N. T. Matth. 
16, 17, bier im Gegenfage gegen Gott in Beziehung auf 
Erkenntniß und deren Mittheilung, wie ähnlic) Gal. 1, 16; 
— ferner 1 Cor, 15, 50 parallel mit 7 P90ga , von dem 
groben materiellen und eben Daher der Verweſung anheimfal- 
Inden Körper des Menfchen ; und Ephes. a, a. D., wo es 
in Beziehung auf Widerfacher aus der Klaſſe der Menfchen 
oder Förperlichen greifbaren Wefen überhaupt fteht, Im Gegen: 
faße gegen unfichtbare Feinde, die dem Geifterreiche angehö- 
ven. Auf analoge Weiſe hat es auch P olyanus gebraucht 
in der (zuerft von I. H. Mai Observ, s. I. III p. 125 
heigebrachten) Stelle Strategem. I. III, 11, 1: Xußgias 
T0i6 oroatıWraıg muonyyehhev‘ Emeidav wellmuev unyeo- _ 
$aı, unzoı vouibouev ög mokswioıs avußahkovsss, aha 
dvdownoıs alım xal odoxa Eyovar, xal Tg avrns QV- 
0Ew5 Hulv xexowwrnzoow. Wiewohl die Frage üt, 06. bei 
diefem Schriftfteller aus dem Zeitalter des M. Aurel's die 
Anwendung jener Formel nicht durch den Einfluß des biblis 
fhen und Südifchen Sprachgebrauchs vermittelt ift. Bei ſpä⸗ 
teren Juden findet fich dieſelbe Hfters; fo Tanchum fol.18,3: 


/ 
’ 
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Deus S. B. non agit, ‚prout agit caro et sanguis. — caro 
et sanguis una re vulnerant, alia sanant; at Sanctus Benc- 
dictus una eademque re vulnerat et sanat. Ib. fol. 12, 
4: Rex carnis et sanguinis format imaginem suam in ta- 
bula‘., ... . Sanctus Benedietus suam cet. — Thalm. Ba- 
byl.. Berach: ‚fol. 28, 2: si me adducturi essent coram re- 
ge carnis et sanguinis cet.. „ .. at me adducturi sunt, co- 
ram rege‘ regum, S. Lighifoot Hor. Hebr, ad Matth. 
LU 12— E. F. Neubauer dissert. philol, de phrasi. Novi 
Föed. sacra: caro et sanguis. ‚Hal. 1729. — Das Vers 
bum xoıvov&o ift fo viel als zoıwovög eu. Im N. T. 
wird es gewöhnlich mit dem Datio verbunden: Genoſſe eis 
ner Perfon oder Sache fein, mit derſelben Gemeinſchaft has 
ben. oder Daran Theil haben. 2 Joh. 1L:. . .. xouvwver 
Tois 2oyoıg aurod rols movngoic. 1 Petr. 4, ER 
Kowwveite Tols 100 Xo10r0V zasruncı, 1 Tim. 5, 22: 
. undE nowwover auagriaıs akhorgiaig. Phil. 4,15. 
Rom, 15, 97: Tolg nvevuarızoig avrwv EX WVNOAaV TE 
39vn.. Diefe Gemeinfhaft und Theilnahme kann denn aber 
auch darin beftehen, Daß ich Dem Anderen von dem Meinigen 
mittheile, und fo ift e$ Rom. 12, 13: zeig xostaig Toy 
ayıov KOLYWwVodVrEG.. Gal. 6, 6: z0ıvwveitn . ..6 xary- 
yoVusvog ... To zarnyodvr &v n&oıw dyadois, er fei mit 
ihm xoıwwvog in allen Gütern, theile ihm von allen feinen 
Gütern mit. Mit einem. Dativ der Perfon kommt es auch 
bei Griechen vor, dann aber gewöhnlich noch mit einem Ge⸗ 
nitiv der Sache, welche einer mit Dem Andern gemein hat. 
So Polyaen. I. l. Xenoph, Oecon. 10, 4. Aelian, V. H. 
J1I, 17. Liücian, de conserib. histor. 4. Herodian. IT, 
11, 3. Dft fteht es denn auch mit einem bloßen Genitiv 
verbunden; ſo z. Be Aenoph. Rep, Laced, I,9...:. 
. ddeApovg. roig not ngooAaußaveıy, di Tov uer yevaug 
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zal 176 Öuvausog zoIvwvoVcı, av de yonuarwv Odx. av- 
zınoövrau Diod. Sie. 1,74. Lycurg. c. Leocrat. p. 187- 
(ed. Taylor.) : 2£ioov Twv zıydiovwv ueraogdvrss 00% öuor- 
"WG TG TUyng Exoıvovnoov. Joseph. Ant, IV, 4,4: nav- 
zo dd Tav Tolg legsvor TeAovuevor xoıvwveiv Jıerase 
zal ToVg oixerag 2. 7.4. VII, 4, 1: +: . OvoToazsVonL 
avTois zul Tod nohluov nowovnoaı. An allen dieſen Stel- 
len ergänzt fich von ſelbſt durch den Zufammenhang ein Das 
tiv der Perſon avroic. Eben fo Eurip. Helen, 711.2 Mace. 
5, 20 u. a. Und fo fest eigentlich Diefe Formel xoıwmvei 
zıyog, an einer Sache zum: Befiße theilhaben, überall die Cr- 
ganzung eines fotchen Dativs voraus in Beziehung auf Dieje- 
nigen, mit denen das Subjeft an dem Befige theilnimt, Doc) 
kann es auch fo gebraucht werden, Daß etiva nur aus dem Sub⸗ 
jekte ſelbſt, wenn diefes ein Plural ift, ein &AMAoıG zur Ergän- 
zung hinzu gedacht werden darf, fo daß es alfo nur, das allen 
einzelnen Gliedern des Subjeftes ſelbſt Gemeinſchaftliche ber 
zeichnet. So 5. B. Aenoph. Memor. II, 6, 22. 23. Oecon. 
6,3: 00 y’odv Eorıv ..Vonsg zul xonuarwv xoıvovnoavras 
dvangyıroyag dıekdelv, OHdrw zul A0ymv AOL WvoVvrag IE- 
ol wv av diahsyauueda ovvouoAoyoüyrag dıssıevar. Auf 
andere Weife läßt es fich num auch hier nicht nehmen, da 
nicht etwa mit Valck ena er ein yovevar vergl. kann ſup⸗ 
plirt werden, ſondern nur allenfalls, wie Wit t ich, Böh- 
me, ein dMmAoıs.). Der Sinn iſt, daß Blut und Fleiſch 
das allen nardioıs Gemeinſame ſei. Statt des Perfecti xe- 
xoıwoovnae hätte auch das Präfens gefegt fein Fünnen ; je 
nes iſt aber wohl nicht Daher zu erklären, daß der Schrifts 





a) Nicht mit Unrecht bemerkt übrigens Baldenaer, daß 
Paulus auch hier wahricheinlich wohl ftatt des Genitivs wür- 
de den. Dativ owexi x. r. 4 geſetzt haben. 


ſteller die große Zahl derjenigen vor Augen hatte, welche dar 
mals, oder gar wie Bengel, welche zur Zeit jener altteſta⸗ 
mentlichen Ausfprüche ſchon gelebt hatten — das würde zur 
mal bei unferer Auffaffung des zard/a ganz unpaffend fein , 
— ; fondern daher, weil er den Begriff des Verbi gefaßt hat: 
in communionem venio; daher denn das Perfectum venerunt 
ftatt sunt. — Sehr verwandter Bedeutung mit zoıvordo ift das 
im Nachfaße demfelben entfprechende Berbum werixgo. Es 
wird am meiften gleichfalls mit einem Dativ der Perfon und 
Genitiv der Sache konſtruirt; ſ. Stephanus ud. ®. 
Bernhardy Syntar ©. 149 sq.; und fo denn oft gleiche 
falls Hloß mit dem Genitiv der Sache, hier dann aber öfters 
fo (und zwar ohne Rükficht darauf, ob das Subjekt ein Plur 
ral oder ein Singular ift), daß darin wohl ein partitiver Des 
griff Liegt, aber Doch nicht grade fo beftimmt wie bei zoıvoveo 
mit an Andere gedacht wird, welche zugleich mit mir an der 
Sache theilnehmen. So 3. B. Xenoph. Memor. IV, 3, 
14: da unv xai dv9ownov ye wuyn, eimeg Tı xal aAko 
zov dvdownkbwv, Tod Yelov uerdyei. Chen fo LXX, z. B. 
Prov. 1, 18: oi govov uereyovres. 2 Macc. 5, 10: oVT& 
nargWov Tapov uErEoyE. Und in unferem Briefe Rap. 5, 
13: müs... 6 nereywv yakazrog. 7,13: PvAng erigag ue- 
veoynrev. Im N. T. kommt e8 außerdem nur 1 Cor. (5 
Mal) vor. Es begreift fih aber leicht, daß in fehr vielen 
Fällen beide Verba ohne Unterfchied gefeßt werden koͤnnen, 
wie fie denn oͤfters in parallelen Gliedern mit einander wech- 
feln, 3.8. Lyeurg. 1. I. Xenoph. Anab. VII, 6,28. Und 
fo hätte auch hier ohne Aenderung des Sinnes im Border 
faße uereyeı oder uereoxgnxe gefeßt fein können, im Nach⸗ 
ſatze Zxoıvoynoev. Daß, wie Seb. Schmidt u. a. be 
haupten, usreoys ein mehr aktiver Begriff fei: se ipsum 
participem fecit , ift nicht haltbar. Ganz angemeffen fteht 


\ 
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übrigens , wie richtig Böhme bemerkt, im Nachfage ver 
Aoriſt; es wird dadurch der. Aft der Fleifehwerdung an fich 
ausgedrückt. Daß av avrov Neutrum fei, in Beziehung 
auf aiun zul 0005 (nicht auf ra naıdia), wird nicht leicht 
beſtritten werden ; ſchon der Artikel zeigt deutlich, wie gleich- 
falls Böhme andeutet, daß es nicht auf Das Subjekt des 
Vorderſatzes geht, Tondern auf dasjenige, was dem Subjefte 
beigelegt ift 9. — Il 0 anAnolas bedeutet eigentlich wie 
das Adjektiv: annähernd, nahe kommend; und ſo Philip. 2, 
97: Hodevnoe naoanAnorov Jardım. Caußerdem weder N. 
T, noch LXX). Bei Griechen ift es nicht felten, für: Ahn- 
Lich, entfprechend. Bis zu welchem Grade die Achnlichkeit 
ſlattfinde, liegt nicht in dem Ausdrucke; aber nicht Teicht 
wird derſelbe auf folche Weife gebraucht, daß er im Gegen⸗ 
ſatze gegen Öworog ſtände, um Die etwa bei der Aehnlichkeit 
noch flattfindende Verfchiedenheit bemerklich zu machen. Wohl 
aber wird er öfters fo gefeßt, daß ohne Veränderung des Sins 
nes eben fo wohl Öuouog, önorös hätte gefeßt fein Fünnen. 
© . B. Arrian. Exped. VII 1,9: 0 d2 avdownog 
@v, na0@nAMOLOg Tobc aAAoıc. Herodot. III, 104: ueoov- 
oc ön huéon 0y8d0v napanımolag xaleı ToVc TE aAhovC. 
dvdownovg xal vovg 'Ivdovg. Diodor, Sic. IV, 48: na- 
oaninoiog d& rovroıg zul nv Mndeav » . . . . dgaxon- 
70... duoxıelvui. Id, v, 45 : naganınolwg volg Ileo- 
oaıs. Thucyd. VII, 71: naganınoıd Te Enenovdeouv ul 
2dowoav avrot 2v Ilviw. Demosth. Olynth. 3 p. 36:- 
önorog zul noganımolos, (Auch in Beziehung auf gleiche 


a). Falſch ift auh Bengel’s Erklärung, der es ſubſtantiviſch 
faßt: eadem quae fratribus accidunt, sanguine et carne 


laborantibus, ne morte quidem excepta. 


z 
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Zahl; fo bei Thuky dides: nageninoımı vres. Kenoph. 
Mag. Eg. 8, 17: dywvitsogar noög naganımolovg inneac). 
Joseph. Vit, 8. 37:.Zehevxeig d nal Zoyarn .. .. dno- 
ddunoa reryn. Tag TE xara TnV ovo Tarırkalav zwuac. . 
2... Ereigıoa maganımolog. Philo Quis rer..div. haer. 
$. 30. p. 501. E: 16 naganıyoıov uevror nal Ev robg uegeor 
— lowv PR udkıora dvdownav Iewgelrau (wo nur gemeint 
fein fan, daß ſich hier ganz daſſelbe zeige wie auf dem anderen 
im Vorhergehenden betrachteten Gebiete). De Abraham. 
$. 31. p. 372. E. So hat num auch hier das Wort nad) 
der Abficht des Schriftftelfers wohl ficher nicht, wie einige Aus⸗ 

Veger, als Gamers, Akersloot, Mihaelis ad Peirc. 

(der es aber fpäter zurückgenommen hat), Sramer, Böh⸗ 

me gemeint haben, zu verftehen geben follen, Daß es ſich mit 
der menfchlichen Natur Chrifti doch noch auf etivas andere 

Weiſe verhalte als mit der der Übrigen Menfchen. Vielmehr 
ift es. ohne Zweifel fo gemeint, daß eben fo, auf ganz ent 
fprechende Weife wie die anderen Menfchen, welche geheiligt 

werden follten, auch) Er, der Sohn Gottes, Blut und Fleifch 

angenommen habe. Mit Necht konnten daher die Alten Diefe 
Stelle gegen die Dofeten geltend machen, welche dem Erlös 
fer nur einen Scheinförper beilegten ; fo ſchon Chr9 ſo ſt o⸗ 
mus, der dafür namentlich auch grade auf das naganın- 
org. ein befonderes Gewicht Legt; eben fo Theodoret: 

cpödga dE dvayxalog zul co naganımolng 1e9eızev, ba 


nv ng pavraolag dıel&ysn avaogpavrlav. Defumenius: 


— ’ r [= ’ 3“ > ’ 2 N * 
naoonAmolwg Tovz£orıv Ouolwg E5 dAmYelag, 0V xara pav- 
ec S J 
taolav rıva, wg Tıveg aigerixol Aeyovorv. Theophylakt: 
3, N 4 
0Üx Eine yao M0Vov, Orı uereoye 0. %, Us WOTEO TU TiGL- 
22 w 
dia, Tovr&orıv ol Aoınol avdowmor" zarroı, El *al ToVTo 
2 2 
5 y - 28* PER * 2 
einev, inavov 7v nagaoTnomL, orı AANIOG Eoagxwdn" al- 
x er { 3 er 
Aa xal'ı0 naounamolog o00EInxE, Ivo TyV AnaGOEAAUH- 


v 
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709 mo0g uũc no dAmdumv — nagaoTnen. — Sur 
Folgenden wird denn nun in zwei Öliedern auf den Grund, 

weßhalb der Sohn Gottes Fleiſch und Blut wie wie anneh- 
‚men mußte, hingewieſen, und als folcher die Wirkfamfeit 
feines Todes bemerklich gemacht; es iſt Daher eigentlich noch 
als Uebergangsgedanke zu fuppliven : damit er — als wah⸗ 
zer Mensch — den Tod erleiden könnte und durch feinen Tod 
u. ſ. w. Die beiden Glieder felbft (V. 14 b. und V. 15) 
drücken nicht zwei verfchiedene und getrennte Wirkungen feiz 
nes Todes aus, fondern. fie bezeichnen daffelbige nur von ver⸗ 
fchiedenen Seiten; oder genauer, was Das zweite ausfagt, ers 
gibt fich wieder unmittelbar und von felbft aus der im erſteren 
bezeichneten Wirkung. Dieſe iſt denn, daß er den Teufel, 
als den Fürften des Todes, zurapyron. Das Verbum x 
zooy&o bei Öricchen felten ; es findet fi) Eurip. Phoen. 
770: GAN ziu’, Onws &v un xoraoyousv 4E00. Auch LXX 
nur ein paar Mal im B. Esra. Im N. T. Luc, 13, 7 
und häufig beim Paulus. Cs wird gebraucht in der Bedeu 
tung eines Caufativs des einfachen «oyco, und iſt demgemäß 
fo viel ald &0y0v (d. i. aE0y09) now, müſſig, unthätig 
machen, fei es für den Augenblic oder für die Dauer, für 
immer; daher: jemanden oder etwas in der Thätigkeit Hinz 
dern, in der Wirkſamkeit beſchränken, feiner Gültigkeit, Aus 
torität oder Kraft berauben, ohmmächtig machen; auch wohl: 
ganz aufhören machen, vernichten. So in Beziehung auf den 
Seufel, den der Exlöfer bei feiner Wiederkunft vernichten 
wird, 2 Thess. 2, 8: öv 6 zuguog Inoods aveksl co nvev- 
— 700 OTÖUETOg aÜTOV zul xaragynosı zn Enıpaveig 
775 nagovolag aurod. Bon der Beflegung der feindlichen 
Mächte des Geifterreiches überhaupt 1 Cor. 15, 24: . . 

drov xarapyyon näoav doxiv al nücav E5ovoiav xal dv- 
vo, Und von der Vernichtung oder Beſiegung des Todes 
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ib. V. 96: &oyarog &yI00g xaragyelraı 6 Sovaroc. 2 Tim, 
1,102... Aoıorod Inooo, zataoynoavrog usv TOV Iu- 
varoy. Für unfre Stelle, wo als die Wirkfamfeit des Todes 
Chriſti ein xaragyeiv zov diaßorov genannt und der Teufel 
bezeichnet wird als oͤ zo xgarog &xwv Tod Javarov, ift an 
Folgendes zu erinnern. ° Nach einer wohl ziemlich allgemein 
angenommenen Deutung der Erzählung der Geneſis vom Falle 
des Menfchen war es der Teufel, der oberfte Der böfen Gei- 
fter, welcher in der Schlange oder Durch Diefelbe den Men- 
fehen zum Ungehorfam gegen den Schöpfer verführte, und da⸗ 
durch über ihm und feine Nachkommen den Tod ald die von 
Gott auögefprochene Strafe herbeiführte. Vergl. Apoc. 12, 
9.20, 2%. So aud) ſchon Sapient.2, 24: PIuvo da dıaßo- 
Aov Iavarog elonAIev sig Tov x0ouov, . Daher betrachten 
auch die fpäteren Juden die alte Schlange oder den Teufel, 
den oberften der böfen Geifter, den fie auch Samael nennen, 
- als denjenigen der den Tod über Das ganze Menfchengefchlecht 
herbeigeführt habe- Debarim rabb. fin.: Samael caussa 
° fuit mortis toti mundo. Sohar. chadasch fol. 27, 3 hei⸗ 
fen die Böfen die Kinder der alten Schlange „welche tödtete 
den Adamı und alle Creaturen die von ihm abſtammten.“ 
if. Schöttgen 5. Joh. 8, 44). Er wird Daher auch wohl 
Todesengel genannt. nat abn, welche Formel ſich Prov. 
16, 14 findet, aber in anderer und allgemeinerer Beziehung. 
Jonathan in .Genes. 3, 6: et vidit mulier Samaelem, 
angelum mortis. Zr. Bava bathra fol. 16, 1: Dixit R. 
Lakisch, : ille (der Verfucher des Hiob) est Satan, est caussa 
mali, est angelus mortis. AR. Menachem in. legem fol, 
32, 3: Quando est seducens, vocatur caussa mali (sa- 
tan); ... . . quum est occidens, vocatur angelus mor- 
tis. ©, Eifenmenger I ©. 821 sqgqg. Ihm wird den 
auch wohl die, Bewirkung des Todes der einzelnen Kreaturen 
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beigelegt ; wobei jedoch die fpäteren Juden zum Theil die 
Unterfcheidung machen, daß fie Diefes dem Teufel nur für 
diejenigen zufchrieben, welche außerhalb des heiligen Landes 
fierben, während fie als den Todesengel für die im Lande 
Iſrael Sterbenden den Gabriel betrachten, fo Tuf Haarez, 
fol, 16. 3. fol 31, 4; 1. Cifenmenger 1. ©, 854 sqq. 
Diefe Unterfcheidung gehört indeffen wohl ſicher erſt einer 
ſpäteren Ausbildung der Vorſtellung an. Nur das ie 
an unferer Stelle nach der gebrauchten Bezeichnung 70» To 

»00706 Eyovra TOD Javarov allerdings als die von dem 
Berfaffer beabfichtigte Vorftellung angenommen werden zu müſ⸗ 
fen, daß der Teufel noch fortwährend Macht übte, die Her 
beiführung des Todes zu bewirken; was jedoch bei den Nach- 
kommen Adams nieht anders zu denken ift, als bei dem exften 
Menfchenpaare felbft, wiefern er nämlich fortwährend die 

Menſchen zur Sünde reizte und dev Tod als deren Sold herr⸗ 

fohend blieb. So. wichtig »B Schlich ting u. a, PVegl. 

Rom. 5,12: ... &s ‚navras MVvIEWNOVG Ö Yavaros dımk- 
'9ev, 29” @ navreshnagrov. Theophylakt:... on dıapo- 

Aov, ö 05 Eugärer Too Iavarov' ng; dıa ng Guagrlag. \ENEL- 
on yag Guagravsıy Emoteı TOvG avdowunovg &% THS nOWINg 
sxeivnc magUKoNg, @UTOg nV 6 Tov Iavarov Önwiovoynoas, 
donso TIvi orgaTIWın wird xl Oniy loxvom xoWuEvog 
xora ıng dvgownivng pvosws. Der Tod wird dabei, wie 
in der Gefchichte des Falles, als die Spise des Uebels ber 
trachtet, welches überhaupt erſt in Folge der Sünde des 
Menſchen in die Welt eingetreten ift, und als verbunden mit - 
der Ausſchließung son der Seligfeit des Reiches Gottes; dar 
her der Gedanke an den Tod nur immer mit Furcht und Bas 
gen verbunden fein konnte. Daß num der Meſſias auch Tod 
und Teufel befiegen und ohmmächtig machen werde, war eine 
Vorſtellung, welche fih aus der Idee des Wiederherſtellers 


des Volkes Gottes zu dem der Menfchheit urfprünglich von 
Gott beftimmten Heile von felbft ergab ‚, und.die wir ſchon 
in der Südifchen Theologie überall antreffen. Vergl. uns 
ter andern Pesikta in Jalkut Simeoni P. Il. fol. 56. 3: 
Dixit Satan ad Deum  S, B.: Domine mundi. ..... 
ostende mihi eum (Messiam). Respondit ei: veni et vide 
eum. Quum vero eum videret, exterritus est et cecidit 
'in faciem suam dicens: certe hic est Messias qui me et 
omnes gentes dejeeturus est in gehennam, q. d.: deglutiet 
dominus mortem in aeternum. (Jes. 25, 8). Dazu war 
nun aber nach der übereinftimmenden Lehre der neuteftaments 
lichen Schriftfteller ganz befonders auch der Tod des Erlöfers 
erfoderlich,, diefer aber immer im Zufammenhange mit feis 
nem vorhergegangenen Leben als einem wahrhaft menfchli- 
ben, und mit der darauf erfolgten Auferftehung und Vers 
‚ berrlichung ; wobei denn mehr Die eine oder mehr Die ander 

Seite Fonnte hervorgehoben werden. Bon wie verfchiedenen 
Seiten grade der Verfafler unferes Briefes Die Bedeutung des 
Todes des Heilandes betrachtet, wird fich uns fpäter zeigen. 

Doch müffen wir darauf zum Theil auch fehon hier hinblik⸗ 
fen, wo bloß ganz im Allgemeinen das ausgefprochen ift, 
daß er die Macht des Teufels als des Fürften des Todes 
Durch feinen Tod brechen. und die Menfchen von der Knecht 
fchaft der Todesfurcht befreien follte., Der Tod Chriſti nämz 
lich konnte nicht in demfelben Sinne wie der aller anderen 
Menfchen als Sold der Sünde betrachtet werden, als Folge 
eigener Sündhaftigfeit,. fondern, wiefern er überhaupt mit 
der Sünde zufammenhing, als ein Sühropfer für die Sün— 
den der Welt und dieſe tilgend ; eine Seite, welche im weis 
teren Verlaufe des Briefes ganz befonders hervorgehoben wird. 
Daher konnte denn Hinfort der Tod, wenn er auch nach der götts 
lichen Anordnung nicht alsbald aufhörte, doch für Diejenigen, 
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welche im Glauben ſich an den Erlbſer anfchloffen, die 
mit ihm zu Einem Leibe vereinigt wurden und an feinem 
> Leben theilnaßmen, auch nicht mehr auf gleiche Meife 
als der Sold der Simde betrachtet werden, fondern nur als 
Durchgang zu einem neuen Leben, gleich wie es fich bei dem 
Erlöfer bewiefen, welchen der Tod nicht zu behalten vers 
mocht hatte, fondern der. von demfelben wieder auferitans 
den und nach) der Auferftehung in die Herrlichkeit zur Nech» 
ten des Vaters eingegangen war. Daher mußte Denn auch 
eben in Folge des Todes Chriſti für die Oläubigen die Furcht 
des Todes fchwinden, welche derſelbe nothwendig für Alle hat, 
die. ihn nur als das höchſte Maaß der göttlichen Strafe 
für die fortwährende Sünde betrachten Finnen. — Die Formel 
'zö zo&rog 2xeıv imperium habere findet fich öfters, 
fowohl abfolute als auch mit dem Genitiv deſſen, worüber 
die Macht oder Herrfchaft geübt wird. Erſt eres 1 2. Ar- 


rian. Indic, 36: ouUnw B&ßaıov TO zourog elys. Aristotel. 


de mundo: 6 To xoarog Exwv ny&uwv. Herodot. IIT, 


117: nei Te d& Ildooaı &yovor 70 »ouros. Id. VII, 
96: . . , orbarnyoi oi To nav Exoyres xg0rog, xl &g- 
Kovrss or &IvEwv Exaortwv. Lebteres Id. II, 69:.: » 
16 Ilsooewv xgarog Eyovra,.c. 142: Tg de Sauov Maı- 
 avdguog ... . eixe TO ngarog. Aristoph. Thesmoph, 871: 
dwuarov &ysı xoarog. Kiphilin: p. 339: ensıdn undesig 
nrg00FEV Ehhoedvng tö zov Pouarwv xgarog Loymas. © 
Alberti, Raphel. Werft. Vergl. auch Joseph. Ant. 
I, 19, 1: oig &%0 TO Tavıng ngarog wns yas didm- 
we. Daß an unferer Stelle der Genitiv Tod Javaron 
auf entfprechende Weife zu nehmen ift, kann fein Zweifel 
fein, und ficher falſch if, wenn Schlihting, Lim⸗ 
borch ihn als bloße Hebraifivende Umſchreibung eines Ad⸗ 
jektiv- Begriffes faſſen Cimperium seu robur mortife- 
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rum) ). Daß überhaupt der Teufel, der Fürſt des Todes, 
als der von dem Srlöfer zu Beſi iegende genannt iſt ſtatt des 
Todes ſelbſt, glauben B oͤh me, Kuindl ſei deshalb geſche⸗ 
hen, damit deſto beſtimmter hervortraͤte, daß unter der Herr⸗ 
ſchaft des Meſſias die Engel keine Herrſchaft mehr üben, daß 
ihnen die neue Welt nicht unterworfen fein follte (B. 5). Ob ins 
deſſen diefe Rückſicht gewaltet Hat, iſt wohl mehr als zweifelhaft, 
da es im N. T. überhaupt nicht üblich iſt, wenn von Engeln die 
Rede ift in ſolchem Zufammenhange wie hier in Dem; Bisheri⸗ 
gen, dabei auch mit an die Dämonen und Teufel zu denken. 
Daß aber Die umfchreibende Bezeichnung des T Teufels vorhergebt: 
zöv TC. XQ. EX too Javarov, und dann die Erklärung folgt, , 
und nicht umgefehrt zöv dıaßorov vorhergeht und Dann jenes 
als Epitheton nachgefeßt ift, hat feinen Grund offenbar darin, 
um das zoV Javdrov mit Dem dıa ToV Iavarov näher zus 
fammenzubringen ; eben durch feinen Tod follte ex den Fürz 
ſten des Todes feiner Macht berauben 2). Auf dieſen nach⸗ 
drücklichen Gegenſatz macht ſchon Chryſoſt o mus aufmerk⸗ 
ſam: 2vraoda 70 Iavuaarov deixvvorwv, oTı dv 00 &x00- 


a) Falſch ift auch die Erklärung, welde Defumenius und 
der Scholiaſt bei Matthäi geben, und die auch Then 
phnlakt erwähnt, daß 16 “gdros zoü Huydrov gradezu 
Umfchreibung der ducoria fei. Thenphylaft: zwis d2 
vürws Zvönoav* rov 2yovrd Q00ı Tyv duagılav, TOVLEOTE 
Tov dı@ßolov, Ius Zoti xodıos zul loyus TOU Iavarov, 

b) Die Bermuthung von Waffenbergh (Dissert de glossis‘ 
N.T. vor den Select. e scholis Valckenaerii in N. T. Tom. 
1. p. 79), daß die Worte zoureozı zov dıcBoloy ein ſpäteres 
Scholion feien, it eben fo wenig begründet, als Die meiften 
Urtheile ahnliher Art in dieſer Abhaudlung. — Ein Göt⸗ 
‚Finger Hfter- Programm: De dırßöiw zo zodros Toü Hayd- 
rou habente 1784, weldhes Dindorf lobend anführt, ift 
mir nicht weiter befannt. 
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Tno&v 6 ÖraßoAoc, did Touren Frrn9m, zul Oneg layvoor 
Fv wur ÖnAov xard As oizowulng, 6 FavaToc, Tovrw a 
ouròov Enknsev 6 Koioroc. Eben fo Defumen, Theos 
phyl., Primaf. — Daß aber hier gleichwohl das Partie 
eip. noch vor den Genitiv geftellt ift ‚ww T. 20. Eyovro Teu 
Fav.), iſt wohl aus chythmifcher Rückſicht geſchehen. 

In dem folgenden koordinirten Gliede (V. 15) ift zu⸗ 
voͤrderſt die Verbindung des am Ende ſtehenden Genitivs dov- 
aecac ſtreitig. Die ſämtlichen älteren Ausleger von den Sy⸗ 
riſchen und Lateiniſchen Ueberſetzern ſo wie Chryfoftomus 
an, betrachten ihn ohne weiteres als von dem unmittelbar 
vorhergehenden &voyos regiert, Einige neuere Dagegen wol 
len verbinden: dnarhasn dovielas, daß er ans der Knecht⸗ 
Ichaft befreiete alle die, welche ihr ganzes Leben hindurch in 
Todesfurcht befangen waren; fo de Ahoer ad ‚Porphyr. 
pP: 239. 343, Abreſch, Dindorf, Böhme, Diefe 
Verbindung ſcheint ſich allerdings, bloß Die grammatifche 
Conſtruktion betrachtet, fehe zu empfehlen. Denn einmal wird 
das Verbum danaAAurreıv in der Bedeutung befreien 
gewöhnlich fo gebraucht, Daß der Gegenftand, woraus jemand 
befreit wird, genannt ift, und zwar meiftens mit bloßem Ge⸗ 
nitio;. fe Stephanus u. d. W. Matthäi $. 353 4 
Baldenaer z. 2. St. = auch bei Philo 5. B. De 
Special. lesg. $. 19. p. 793. D: . . . annılaydo ng 
ini 70 Javarw Tıuwglag. Joseph, Ant. III, 5, 3: 0@- 
Isis TE 009 aurdg dmarkacosı Tov deovg avrzovg. .ÄI, 
6, 12: dnarıdzau Tod nege vns Long Yoßov To Tovdar- 
wv EFVoG. Sapient, 12, 2: va dnakkeyerreg ung zurlag 
IOTEVOWOW en. 08 xvoıs. ib. v. 20. So findet es fi 
auch namentlich öfter mit dovaelag verbunden ; fo Joseph. 
Ant. XIII, 13, 3° . . . zig üno rorg ExIg0ls avroug 
davisias in, dnorhkorteıw. Isocrat, Plataic. 9: Jovi 
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ag dnnk.aynoo». Xenophon Ephes. 1. V. p. 76. — Chen 
fo winde auch 9669 Iovarov , ,..&v0xaı, in Todesfurcht 
befangen, ganz dem Sprachgebrauche gemäß fein, da Evoxos, 
als Adjektiv⸗ Form für Evexopevos, in ſolcher Verbindung, 
wenn ein Gegenftand angegeben ift, worin jemand gehalten, 
dem er unterworfen iſt, wodurd er in Anfpruch genommen 
wird, Diefen gewöhnlich im Dativ bei fich hat; fo findet ſich 
bei Haffifchen Schrififtellern: 2v0xov ivar tols vonoıg (De- 
mosthen.), 0A zo vom (Lysias), vols,tng no0doatag Ent- 
ring (Demosthen.), naovıc rols veıugvoig Imwaug (Lys 
sias in Aleib.), dog. (Isocrat.), ToLwvraıg üvoloıg (Id.), zo 
eysı (Plutarch.), 0 gpovw (Diod, Sicul,), u. a. ; ſ. Ste 
phanus u. d. W. Matthäi $. 370. Anm, 4. Mark- 
land ad Lys. p. 568. So au) Philo de Decal. $. 25. 
pP. 763. 4: ievoovAla Evoyog. LXX. Prov. 15, 5: &voxog 
& ömuaoı oröuarog 00V. Genes, 96, 11: Javazı &v0y0S. 
Zoraı, Deuter. 19, 10: xaloüx Eoraı !v co alnarı Evo- 
309 Im N. 2. Matth. 5, 21 sqq-: voxog EoTaL 77 70L- 
ost, 10 ovvedorpw. Darnach würde es denn hier eine ganz 
angemeffene Formel geben: Poßo Imvarov Evoyoı joy, 
Aber gleichwohl iſt bei der Stellung der Worte durchaus uns 
wahrfcheinlich, daß der Schriftfteller follte fo verbunden has 
ben ; es ift das dovielas von Gnalden zu weit entfernt, und 
fteht hier zu wenig accentuirt, als Daß man glauben könnte, 
es fei grade abfichtlich mit, einem befonderen Nachdrucke ganz 
ans Ende geftellt ; man würde da zum wenigften noch den 
Artikel Hinzugefügt erwarten, oder Tavzng Tys Öovkelag oder 
ähnlich. Ich trage Daher kein Bedenken, Die gewöhnliche Vers 
bindungsweiſe für die richtige zu halten, wornach der Geni⸗ 
tio dovAsiag yon 2v0y0r Foav regiert wird, und der Dativ 
‚Yoßo Iararov nur eine nähere Beſtimmung und Orundans 
gabe für diefes Zvoxon. sivaı dovAsias bildet. Die Conſtruk⸗ 


“ 


Kap. 2, 15, Conſtruktion. — &voyos. 341 


tion von &voxos mit dem Genitis if auch nicht ſelten. Sie 
findet fich zwar fonft nur wo von einer Verſchuldung die Rede 
iſt, wo der Genitiv entweder 1) die verwirkte Strafe bezeich⸗ 
net, oder 2) den Gegenſtand, deffen jemand ſich ſchu ldig 
macht, oder 3) die Perſon oder Sache woran ex ſich verſchul⸗ 
det. Das Erſte 3, B. Demosthen. p. 1229, 11: Zvoyos 
Ösouod yeyovaoı, Matth. 26, 66 : Zvoxos Iavarov dorır, 
Marc. 14,64. Das Zweite j. B. Zysias. Orat. in Alcib. 


go e 2 r * OR * LA 
p- 140: .... 05 oVdelg Evoyog &orı Asınorakiov ande |?" 


deihlas. “Aristotel. Oecon. IT; &voyov Epnosv vegoovAlas 


2080901. Plaio de legg.: zw Bıaıwv Evoyog Eorw. Philo 
de Joseph. $. 37. p. 558 Ad: ... @g wAonhg nuvres 'Evo- 
x01. 2 Macc. 13, 6: ro» ieooovilag Evoyov ovra. , Das 
Dritte z. Ds 1 Cor. 11, 27: Evoxos Eoraı Tod oWuaros 
zal Tod alumrog rod' xvolov. Jacob. 2, 10: doris..... 
nraion ..Ev Zul, yEyove .navrow Evoyoc. Jes. 54, 12: 
05 Evoyor oov. Diefe Verſchiedenheit des Gebrauchs zeigt 
aber ſchon, Daß bei dieſer Conſtruktion mit dem Genitiv das 
Verhältniß, worin der Banitio zu dem Subjekte fleht, an fi 
ein allgemeineres ift. Grade eben fo iſt es auch bei der mit 
dem Datio, wo das Verhältniß fich gleichfalls erft durch den 
Begriff des im Dativ flehenden Wortes ſelbſt oder auch erſt 
dureh. den Zufammenhang der Rede näher beſtimmt. So 
z. B. ift Evoyos zo voun bloß im Allgemeinen : Im Geſetze 
befaßt, darin begriffen, und kann fowohl das bezeichnen, daß 
jemand zur Haltung deſſelben verpflichtet ift, als auch), daß 
er durch daſſelbe, wegen begangener Verſchuldung, getroffen 
wird, wie z. B. Plato de Legg. AT: moAkoig Evoyos Eorw, 
vouoıs 6 Toro doaoas,. Lysias in Alcib. p. 140: Oh 
TO vom wovov airöv vav nolrav Evoyov eivar. Ebenſo 
koͤnnte auch Zvoyös vonov beides heißen, auch das Erſtere; 
wie denn der Unterſchied beider Gonftruftionen nur ein grams 
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matifcher ift, indem das Wort in der Verbindung mit dem Ge⸗ 
nitio mehr wie ein an einen Gubftantiv- Begriff‘ anftreifendes 
Nomen betrachtet wird, bei der mit dem Dativ ganz wie ein 
die Stelle des Particips vertretendes und daher auch die Con⸗ 
ſtruktion des Verbi beibehaltendes Adjektiv, Daher kann es 
denn auch nicht ſchwierig erſcheinen, daß hier &voyog dovaer- 
05 zur Bezeichnung der in der Knechtſ chaft Beſindlichen dient ). 
Vergl. Galat. 5, 1: umnadır Coyi dovlslag ev&yeode; und 
für die Conſtruktion des Adjektivs noch Siracid. Prolus. dncog 
oi yıhouadels, zul Tovrwv Evoyoı yevöevor, #. T. M., was 
nicht wohl etwas Anderes heißen kann als ganz im Allgemeis 
nen, daß fle fich darin bewegen, fich Damit befchäftigen. Was - 
aber das Verbum drraradn betrifft, To bedurfte das eines 
dazu gehörigen Oenitivs Hier nicht, da der telative Satz ſelbſt 
es ausdrücklich angibt, woraus der Erloſer befreien follte. — 
Sn der Formel dıa navrög Tod Lv iſt der Infinitiv 
ganz ſubſtantiviſch behamdelt, nicht bloß, wie fo fehr Häufig, 
bei der Präpofition mit dem Artifel, fondern auch, was ſel⸗ 
ten, mit einem Adjektiv, flatt dıa naong eng Long ®). Gras 
de der Infinitiv Irv findet fich eben fo, ganz ſubſtantiviſch, 
gebraucht Aeschin. Dial. III, 4: woneg eig Eregov Liv 
&mdavovusvog. Ignat. Ep. ad Trall, 9: 00 Yweis 10 aAy- 
Iwov Irv oVx Eyousv. Id. ad Ephes. 3: zul yag ’In- 
o00g Xoıorog To adıazgırov jucv Inv, — Das Pronomen 


a) Shlihfing: &voyoı dovksias hoc loco non significant 
eos, qui nondum re ipsa serviunt seu tantum servitutis 
juri subsunt, sed eos qui re ipsa serviunt. 

5) Dafür bei Griechen due Biov (Plato Phaedon c. 20) , di 
navıos zou Blov (Xenoph. Memor. I, 2. 61. Plato Phileb, 
p. 116 ed. Stalb, Dionys. Hal. Il, 21), nevre 1ov tod bjw 
xoövov (Diodor. Sic. p. 108 B.), 10» üneyru xobvov 10U0 
{iv (Joseph. Ant. VIII, 13, 7) u. ahnl. | 
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rovrov bezieht ſich wohl ſicher nicht, wie Boͤhme, Ruine 
dl_meinen, auf ra naudla zurück, fondern ift nur, wie riche 
tig Klee, eng mit dem folgenden don. #7. A, zufammens 
zunehmen, obwohl diefe Verbindung odros, dooe allerdings 
nicht eben gewöhnlich ift. Streitig ift aber, an wen Der 
Schriftfteller bei Diefer Bezeichnung gedacht habe. Die meis 
ften Ausleger beziehen es auf die Menfchen überhaupt wie fie 
ohne Chriſtum daſtanden; einige wie. Afersloot, Names. 
bad, auch Braun, auf die Hebräer, Peirce dagegen 
‚auf die Heiden. Das Lebtere iſt ſchon deshalb unwahrſchein⸗ 
lich, weil die Nüsfficht auf Die Heiden und deren Erlöfung 
in unferm Briefe nach feinem befonderen Zwede uͤberhaupt 
ganz zurücktritt (ſ. gleich zu V. 16). Wie im ganzen Briefe 
fo können wir auch Hier wohl vorausfegen, daß der Schrift⸗ 
fteller zunächft Die Genoffen feines Volkes, die Iſraeliten, vor 
Augen gehabt hat, worauf die Bezeichnung auch) fehr paſſend 
iſt; doch würde fie auch auf die übrige Menfchheit ohne Chri- 
ſtum nicht unpaffend fein, und wenn ihm jemand beftimmt 
mit der Frage entgegengetreten wäre, ob fie ſich nicht auch) 
mit auf diefe beziehe, würde er fie fehwerlich verneint Haben. 
Denn in Furcht vor dem Tode <) mußten alle diejenigen das 
hin Leben, welche ohne Hofnung waren und nichts von einer 
Erlöfung und Vertretung wußten ; aber ganz befonders aller- 
Dings Diejenigen, welche aus der Schrift die fchweren Anfor 
derungen des göttlichen Gefeßes Fannten, und wußten daß 
auf deren Uebertretung der Tod geſetzt und diefer auch von 


a) bößos Iayarov in diefer Bedeutung: Zucht vor dem To» 
de, auch bei Philo Quod omnis prob. lib. $. 17. p. 882. 
A. fo wie bei Achilles Tatius und in einem Frag: 
mente des Mufanius Rufus in Stobaei Florileg. 
p. 596. j 
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Anfang an ald Sold der Sünde in die Welt gekommen ſei. 
Sehr treffend wird aber der Durch dieſe fortwährende Furcht 
‚bewirkte Zuftand des Menfchen als eine Knechtfchaft bezeichs 
net. Es erinnert das an das PaulinifchesRom. 8, 15: ou 
yu9 2haßers nmvedum dovAslag nahıv eis Yoßov. Vergl. 
Philo Quod omn, prob. lib. S. 3. p. 868. C:: "Enauwel- 
raı n00G Tiow 6 Toluergov &xeivo moimoag* „Li Lore 
dovrog, Tod Havelv apoorrıs wv;” (ein Bars des Euris 
pides; aud vom Plutarch citirt), &g war ovvudwr 
To dxohovdoy' ünehaße yag, Orı oddtv ovrto dovAododaL 
népuvuxs dıavoLav, wg To Emi Favarıy dEog Evexo, roũ noUg 
70 Lay inepov. — Verſchiedene andere Stellen aus Griechi— 
ſchen und Römifchen Schriftftellern, worin die Furcht nament⸗ 
Lich vor dem Tode als eine Knechtſchaft bezeichnet wud, ſ. 
bei Raphel. u. Wetft. 3. d. St. 


&alvin: Hic locus optime exprimit, quam misera sit eorum 
vita, qui mortem horrent, ut necesse est omnibus sentiri 
horribilem, qui eam extra Christum considerant ; nam tune 
in ea nihil apparet nisi maledictio. Unde enim mors nisi 
ex ira dei adversus peccatum? Hinc ista servitus per totam 
vitam, h, e, perpetua anxietas, qua constringuntur infelices 
animae. nam semper ex peccati cönscientia dei judicium ob- 
servatur. Ab hoc metu nos Christus liberavit, qui, maledic- 
tionem nostram subeundo, sustulit quod in morte formida- 
bile erat, Tametsi enim nune quoque morte defungimur, 

- vivendo tamen et'moriendo tranquilli sumus, ubi Christum 
habemus nobis praeeuntem, — Mors hie non separationem 

modo animae a corpore significat, sed poenam quae ab irato 


deo nobis infligitur, ut aeternum exitium comprehendat. — 
V. 15. Das Verbum Erılaußavo ift eigentlich: 
Dazu nehmen, insuper aceipere; dann aber auch : gleichſam 
Dazutretend nehmen, fallen, und wird fo in verichiedenen 
Verbindungen gebraucht, Im N, T. und LAX Fommit nur 
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das Medium vor, Zmılunßavonaı, was auf nicht 
felten bei Claſſikern angetroffen wird. Diefes ift eigents 
lich: fich etwas (dazu) nehmen, fallen, ergreifen, und 
wird, eben fo wie das Simplex Aaußavouaı in gleicher Bes 
Deutung, ganz gewöhnlich mit dem Genitio verbunden (nur 
felten mit dem Afkufatio wie Act. 9, 27. 16, 19. 18, 17), 
f. Matthiä $. 330. Es wird — wenn das Objekt 
eine Perſon iſt, ſowohl im ſchlimmen Sinne gebraucht: je⸗ 
manden ergreifen, um ihn zu fangen, mich ſeiner zu bemäch⸗ 
tigen, als auch. für: ihn faſſen, bei der Hand ergreifen, um 
ihn zu fügen, ihm beisuftehen. Bei Claſſikern fteht es ges 
wöhnlich auf Die erfiere Weile; fo z. B. Plat. Gorg. p. 
597, a: Ensıdav cov Enilaußouevog ayn (6. dıraorng). 
Xenoph. Gyrop. VII, 1,16 (31): Ozov dä Emıhaßoıro ra 
doenava, navra Pig dısxöntero, zul Onku zul conara. 
u. a. (fo denn aud) : anfaffen mit Worten, indem man et 
was tadelt) ; ebenfo LXX 5. B. Jerem. 44, 23: zul Ene- 
— Öucv Ta zaxd TadTa, Joel. 2,9: zig mölswg 
Enılmporron, Im. I Luc, 23, 26. Act. 16, 19. 17, 
19. 18, 17. 21, 30. 33. Mehr in gutem Sinne, von ei 
nem Faſſen, Ergreifen um zu flügen, Aenoph. de Rep. 
"Athen. 1, 18: Enıhaußaveodaı vs xeıgöc. Matth. 14, 31: 
u» . Exzeivag ınv xeioo Enehaßero wirod. Marc. 8, 23: 
... Enıhaßousvog TS yeıoog od upon, Luc. 14, 4: 
PD N daoaro avroVv. — LXX Jerem. 31, €2. 
(Hebr, 8, 9): . . . &v judog Enıhaßouevov ov TNg yer- 
g05 avrwv, Esayayelv aöToVg &x yng Alyinıov. Daran 
fehließt fi) denn, daß es gradezu fteht für ; beiſtehen, ſich 
jemandes annehmen. So Sirac. 4, 11 (12): 7 oopio vi- 
v5 Eavrn (oder avrng). dvvywos zul Enulaußaperar vav 
Cmovvrov adııv. So aud) wohl in dem Schol, ad Ae- 
schyl, Pers. 742 (aAı’ örav omevdn Tıs, auTog x’ 6 Feüg 


‚ Evvinteran) : Örav onevdn vis 9 &ig.nala 7 eis zuna, d 
Yeöc avrod Enıranßaverar Auf andere Weiſe als nach 
dieſem wenn gleich ſeltneren, aber doch geſicherten Gebrauche 
läßt ſich das Verbum an unſerer Stelle nicht erklären );, und 
der Sinn ift daher, es feien nicht Engel, denen der Sohn Got⸗ 
tes zum Beiftande und zum Heilande dienen follte, ſondern 
Nachkommen Abrahams, alfo dergleichen fterbliche und dur) 
Todesfurcht in Knechtſchaft befangene Wefen, als im Vor⸗ 
hergehenden bezeichnet waren; fie follte er von diefer Knecht⸗ 
ſchaft befreien, und daher mußte ex ſelbſt durch den Tod 
hindurchgehen, und deshalb Blut und Fleiſch annehmen, 
was, wenn es überirdiſche, unkörperliche Weſen wie die 
Engel geweſen wären, zu deren Hülfe er beſtimmt ward, 
nicht Hätte als nothwendig erſcheinen kͤnnen. So ſchließt 
es ſich paſſend mit feinem yag an das Vorhergehende at. 
Das Znıkaußaveoder aber ift dem Sinne nach ganz daſſel⸗ 
be, was V. 18 60794001, aus Vergleichung welcher Stelle 
fi) auch erklärt, daß hier das Präfens gefest if. Es wird 
nämlich der Beiftand den er den Menfchen. leiſtet, und zu 
dem er ganz befonders auch durch feinen Tod befähigt if, 
feineswegs als ein für alle Mal abgemacht betrachtet, ſon⸗ 
dern als noch immer fortdauermd. Es iſt daher feine Ver- 
anlaffung, mit Shlidting, Limborch u. a. es ſich 


) 


a) Bei den Griechen ift das Compoſitum ouverikaußdveodas 
üblich in der Bedeutung helfen, beiftehen, mit dem 
Dativ der Verfon, der, und dem Genitiv der Sache, beider 
oder für die Beiftand geleiftet wird. Aber diefed ift ei- 
gentlih: mit einem etwas anfafen, und daher: ihn in ei: 
sem Unternehmen unterftügen; und es kann das daher 
nicht wohl dazu dienen unſere Stelle und überhaupt die 
Formel: einen anfaſſen, ergreifen ſtatt: ihm helfen, zu 
erklaͤren. 
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fo zu erklären, daß es fagen wolle, es werde nirgend in 
der Schrift gelehrt, daß Chriſtus ſich der Engel annehme, 
fondern überall der Saame Abrahams als der Gegenſtand 
ſeiner Hülfe bezeichnen. Diele faſſen denn auch das 03 dr- 
‚0v — non alieubi, nirgendwo, namlich an Feiner Stelle der 
Schrift. Allein Das ift gegen den Gebrauch von dynov. 
Diefes, was der guten sn Gräcität angehört und ſich 
außer unferer Stelle weder im N. T. noch LXX findet, ſteht 
bei affirmativen Sätzen immer ee und Bes 
theurungs⸗Partikel, wo etwas ausgefprochen wird, wovon man 
zu verſtehen geben will, daß ſich doch nicht annehmen laſſe, 
daß es ſich anders verhalte oder von Dem Anderen anders 
betrachtet werde. So 1. B. -Aenoph. Memor, III, 3, 9: 
exstvo udv dymov 09a , Orı #. T. Kr, das weißt du Doch 
ohne Zweifel, das kann natürlich vorausgefegt werden. Anab. 
V,1,6: Üusis dE Enioraode Innov, önoden 6 YAıog dvi- 
oyeı zul Onoı dveran, Cyrop. 1,6, T: . . . tovro Jav- 
uaorov Önnov Epaivero nulv eivar. Plato Apol. Soer. 
6. p8 21, bi 0UV note Aeysı PAOROV Zus CopwWzaTov 
sivaı; od yag Önnov wevderar ye: W yag Hug win, 
' db. 15. p. 27. e: ei d8 xul daruovın voulo, xal dar- 
novag dnnov norlm dvayın voullev us Eoviv. ©» auch. 
denn bei Späteren, Plutarch u. a. (Vergl. ud) Werft. 
z. d. St.). — Joseph. Ant. XV, 5,3: ınv yao av Aga- 
Bau nagavowar tote wer djnov. Und oft bei Philo; 
yergl. Leg. Alleg. 1, I, 3. p. 4. E:. . . zul wiva de 
zul Evıavıov Eviorausvovg, dog Öynov T@v Eins livrwv 
önoAnnıeov, De resip. Noe $. 5 p. 276 C. Darnach ift es 
denn auch hier zu faſſen: denn es iſt ja doch führwahr — 
das wiſſet ihr gar wohl — nicht ein Geſe chlecht unſterblicher, 
rein geiſtiger Weſen, dem er ſeine Hulfe angedeihen läßt, 
ſondern Nachkommen Abrahams, ein Geſchlecht von Kreatus 


A 
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ven, die mit einem fterblichen Körper befleidet find °), Das 
Fehlen des Artikels bei ayy&rov erklärt fi hiernach von 
ſelbſt, auf diefelbe Weife wie V. 5; es iſt auch hier Bes 
zeichnung der Gattung and Art; und auf dieſelbe Weile 
läßt fi) auch das im Gegenfage entfprechende om &gmaros 
4ßoacy fallen. Diefes oneoun ’Aßgaau fteht nun aller 
dings, wie Bengel bemerkt, bier nur den Engeln als rein 
geiftigen Wefen entgegen. Aber falfeh ift, wenn er fo wie 
Ch. F. Schmid, Klee u. a. es gradezu als Bezeich⸗ 
nung der Menſchheit überhaupt faſſen. Es kann nur die He⸗ 
bräer als die Nachkommen Abrahams bezeichnen; vergl. Luc, 
1, 55. Joh. 8, 33. 37. Act. 3, 25. 7, 5. 6. Rom, 4, 13. 
9,7. 11, 1. 2 Cor. 11, 22. Daß der Schriftfteller aber 
nur dieſe als Objekt der Erlöfung, des von Seiten des Soh⸗ 
nes Gottes zu Teiftenden Beiftandes, nennt, erklärt ſich aus 
dem Zwede des Briefes; vergl. Thl. I, ©. 30 sqq. Es 
war eine rein Jüdiſch⸗ Chriftliche Gemeinde, an Die der Ver⸗ 


- 


e) Ajaov Eommt auch nicht felten in Fragen vor, und in Ver: 
Bindung mit od in folhen, worauf eine verneinende Ant: 
wort vorausgefeßt wird; 3. B. Xenoph. Mem. IL, 3, 1: 
od dinov zul 00 € rwv rolovrwy üvdowunwy ; du bift doch 

nicht etwa ein folher Menfh? ©. Matthia $. 608. & 
1210. So meint Böhme laſſe es fih auch an unferer 
Stelle faffen, vbwohl er doch die andere. Weife vorsieht. 
Für den Sinn macht es hier und in ähnlichen Fallen gar 
feinen Unterfchied, ob man ein Fragezeichen fett oder nicht; 
-e8 führt das nur eine etwas verfchieden modificirte Beto— 
nung mit fi. Aber im erfteren Falle dürfte. das zweite 
Glied des Derfes nicht, wie Böhme meint, ald Antwort 
betrachtet werden, fondern als das dem erfteren Foordinirte 
zweite Glied der Frage felbft. Indeſſen maht allerdings 
der ganze Charakter der Rede und namentlich auch die Ders 
gleihung des Folgenden, das wie an einen pofitiven Satz 
enfnüpft, ed natürlicher es fih nicht als Trage zu denken 


fi 
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faffer ſchrieb, und dabei hatte er keine beſondere Veranlaff ung. 
das Verhältniß der heidnifchen Völker zum Reiche Gottes zu 
berühren; und. er Eonnte Das felbft abfichtlich vermeiden, um 
nicht Dadurch bei feinen ftreng Iudaifirenden Lefern unndthi⸗ 
ger Weife anzuftoßen. Auch V. 17 und Kap, 13, 12 nennt, 
er als Gegenſtand der Verſoͤhnung und Heiligung durch Chris 
ſtum 709 Aoov, wobei wir unmittelbar auch) nur an das Ju⸗ 
diſche Volk denken Finnen, Eftius z. d. St.: Gentium 
vocationem tota hac. epistola prudenter dissimulat , sive 
quod illius mentio Hebraeis parum grata esset, sive quod 
- instituto su6 non necessaria, Grotius: Hebraeis scri- 
bens satis habet de iis loqui; de gentibus alibi loquendi 
locus. Andere Ausleger nehmen hier omeone ’4ß. von dem 
Saamen des Patriarchen in geiftlihem Sinne, den Gläubis 
gen, den Söhnen Gottes; wie der Apoftel Paulus die Oläus 
digen, die Bekenner des Herrn, als die wahren Söhne und 
als den Saamen Abrahams bezeichnet Gal. 3,7. 29. vergl. 
Rom. 4, 11 sq. 16. So Ribera, Camero, Peirce, 
Store, Abreſch, Böhme, Kuindl, Paulus u. a 

Allein das ift nicht ftatthaft, da Hier der Zuſammenhang er⸗ 
fodert, daß die Gegenſtände der Erlbſung bezeichnet werden 
nicht nad) demjenigen wozu Chriftus fie gemacht hat, fondern 
nach) dem Auftande, worin fie fich befanden, als er zu ihrer 
Hülfe gefandt ward; fonft würde in dieſem Ausdrucke gar 
nicht fo beitimmt der Begriff Eörperlicher Wefen, die ihre 
ganzes Leben hindurch, Durch Todesfurcht in Knechtſchaft bez 
fangen waren, enthalten fein, als nad) der Weife, wie fich 
diefes an das Vorhergehende anfchließt, der Tall fein muß; 
und eben fo, wenn es im unmittelbar Folgenden, V. 17, 
Heißt: Daher mußte er in Allem den Brüdern gleich werden, 
d. 5. wie fie Blut und Fleiſch anziehen, fo ſchließt ſich dies 
ſes an V. 16 offenbar nur dann paffend an, wenn bier in 
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der Bezeichnung derfelben als onzone "APo. grade das herz 
vorgehoben ift, daß fie mit. einem fterblichen Leibe befleidete 
Weſen find, was bei der Auffaſſung der. Formel im geiftli« 
chen Sinne doch wenig der Fall fein würde. Man’ konnte 
Höchftens mit Schlichting das annehmen, daß der Verfaſ⸗ 
ſer ſich abſichtlich dieſer Formel als einer ambigua appellatio 
bedient habe, um anzudeuten, Daß fie, um an: Ehrifti Hülfe 
Theil zu haben, auch im wahren. geiftlichen Sinne Saame 
Abrahams werden müßten. Aber aud) Das ift nicht einmal 
irgend wahrſcheinlich. Auf keinen Fall konnte auch der Ver⸗ 
faſſer, wenn er bei ſeinem Schreiben die Hebräer vor Augen 
hatte, erwarten daß ſie den Ausdruck in einem anderen 
Sinne auffaſſen würden, als in welchem fie gewohnt waren 
ſich als oneoua AB. zu bezeichnen. Was Übrigens den Ger 
brauch von anepue für Nachkommenſchaft überhaupt betrifft, 
fo ift diefer auch Haif iſchen Schriftſtellern nicht fremd, und 
zwar kommt es nicht ‚bloß bei Dichtern vor (z. B. Sophocl. 
Ajax 1394. Electr. 1308. Oedip. Col. 328. ‚Trachin. 304. 
Philoct, 364. 582. 1066. Eurip. Iph. Au. 526. Iphig. 
Aur. 995. Aeschyl. Suppl. 141. 151. Choeph, 235. 501), 
fondern auch in Profa z. B. Thucyd. F, 16: Aòg vi. 
Surdeov To onsgua. u, a; f. Georgi Vindieiae N. 
ab Ebraism, p. 87 qq. Bei den Griechen ſteht zo omreg- 
go nur meiftens in Beziehung auf einen einzelnen Sohn und 
Nachkommen; und wo yon einer Mehrheit die Rede ift, fin= 
det ſich auch wohl der Plural; fo Plato de Legg. 1. IX 
ps 853, ©: . 2 . MAN üvdgwnoi Te zul ivdgwnav oneg- 
uaoı vonorsdonuer vavov, Doch zuweilen fteht auch der 
Singular auf unbeftimmtere Weiſe für Nachkommenſchaft; 
ſe Thucyd, I, I, Plato Timae, p. 1044. a: + . » . Elan 
n000 % mölıg dori Tavüv üuor, megiksigIEvTog TTOTE ONEOr 
warog Bonxsos. Wein mit Recht bemerken Baldenaer, 
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Böhme, daß gleichwohl an unferer und an ähnlichen Stel 
Ion des N. T, diefer Gebrauch von on&pue nit aus dem 
Klaſſiſchen abzufeiten fei, ſondern aus dem altteffamentlichen 
Gebrauche, und zwar ift grade diefe im N. T. fo häufige 
Formel zunächft aus den Stellen der Geneſis gefloffen, 
wo dem Abraham die Verheifung des Heils für feine, Nach⸗ 
kommenſchaft ertheilt iſt, wo überall AT LXX onzoug ges 
ſetzt iſt (Gen. 12, 7. 13, 15:sqq. 15, 5. u. a.) 

1. Auf die hier befolgte Weife wird die Bedeutung des. Verbi 
gnıkanßdveraı und damit im Allgemeinen der Sinn des 
ganzen Verſes gegenwärtig faſt von allen Auslegern gefaßt. 
Ganz anders aber erflären es die älteren, welche es auf 
die Annahme der menfhlichen Natur von Geiten Chrifti bes 
stehen, Daß er nicht Engel d. h. die Natur der Engel ange: 

‚nommen babe, fondern die ded Saamens Abrahams. So 
ſchon alle Griehen. Chry ſoſto mu s: zö Eorw 6 yyoıv; 
00x Ayyihov piow üvesdcaro, dh dvdounov, Theophy- 
laktz 0 02...... Gyy. Emil. Tovreotıv 00 175 Toy dyyihov 
‚ ylosws Edgdsaro oBdE zaurnv Epögeoer, Ebenſo die Sateis 
ner, 3. B. Ambros. de Fide I, 1IL, e. 11 u.a. Primaſius 
(nad) der Vulgata: nusquam enim angelos apprehendit, 
sed semen Abrahae apprehendit): nusquam i+ e. nullo loco 
neque in ‚terra angelicam creaturam assumsit, sed corpus 
humanum de semine Abrahae assumsit. Auch der Syriſche 
Weberfeßer hat es wahrfcheinlich fo genommen, obwohl feine 
Ueberſetzung nicht ganz deutlich-ift; ‚non ex ängelis sumsit 
(20), sed e semine Abrahami sumsit, Ferner von fpäte- 
ren Auslegern Eradömuns, Luther, Calvin, Beza, 
Batablus, Elarius, Zegerud, Gomarus, Owen, 
Gerhard, Calov, Geb. Shmidt, Brodhmann, 
Wolf, Rambach u. a. — Beranlaffung zu diefer Erfläc- 
rung hat, außer daß hier im Borhergehenden wie im Fol: 
genden überhaupt von der Zleifhwerdung des Sohnes Got: 
tes die Rede iſt, dev Umſtand gegeben, daß in der Griechi— 
ſchen Kirche das Verbum Anupdrey (wie avekaupdrer) für 
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die Bereinigung der beiden Naturen in Shrifte im Gebrauch 
war, fo daf die göttliche als die Außovo« vder övakaßoüce 
‘bezeichnet ward, die menfchliche al8 die Anpseioe, üvelnp- 
3sr0e. Allein wenn nun aud) in gleichem Sinne ertılaußd- 
ver gebraucht werden Fonnte, fo doch fiher nicht Zmeiaußd- 
veodeı ald Medium mit dem Genitiv; und wenn wir auch 
davon abfehen, fo würde an und für fi die. Formel über: 
haupt: den Saamen Abraham oder die Engel annehmen, 
ffatt: deren Natur annehmen, höchft unnatürlic, fein. ‚Auch 
die Alten felbſt feheinen es zum Theil gefühlt zu haben, daß 
diefe Formel an fich nicht wohl jene Bedeutung haben Fünne. 
Sie nehmen denn an, daß es vom Verfaffer fo dargeftelit 
werde, daß die Menfchen mit ihrer Natur (durch ihre Sünde 
haftigkeit) fih von Gott und der göttlichen Natur fliehend 


. abgewandt hätten, und daß nun der Sohn Gottes fie ver⸗ 


folge, einzuhohlen trachte und fie erreichend  felbft annehme 
und zu fi) herüberziehe. So ſchon Chryfoftomus; eben 
ſo Oekumen. Theophylakt: oox einev avilaßev, aM” 
Emıhaußiveren, iva deltn, dt peiyovoar Tnv gioıw nuwr 
z00 uazouvdEioev Lbimse Hal yIaous ene)aßero aÜrng 2b 
neguenharen Evooas Eavrp Zub OTNOUS auınv Ins an’ adrov 
puyns- Schol. ap. Maith. So denn auh P vimafins, ’ 
Erasmus Annotatt,, Suftinian, a gapide, Ham 
mond. Wie gefünftelt und gezwungen indeffen diefe Er- 
Flärung der Worte ift,, wenn dieſelben dennoch den Gin 
abgeben follen, daß fie die Annahme der menfchlichen Natur 
bezeichnen, bedarf Feiner weitern Bemerkung. Auch würde 
für diefen Sinn das Präfens des Verbi niht angemeffen 
fein; was denn Manche ſich auch hierfür durd Die Annahme 
einer Beziehung auf die Zeugniffe der Schrift erklären: es fin- 
det ſich nirgends in der Schrift, daß Ehriftus die Natur der 
Engel angenommen habe oder habe annehmen. follen (ſo Etats 
mus, Calvin, a tapide, Geb. Shmidt, Hammond, 
Wolf), wahrend Beza u. a. ſich mit der Annahme einer enal- 
lage temporis behelfen. — Aber auch in den Zufammenhang 
der Rede würde ein folher Sinn ganz unpaſſend fein. Ds 
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in der vorhergehenden. Periode eben. das ausgeſagt ift, daß 
Chriſtus Blut und Fleiſch gleich denen, die er heiligen ſollte, 
angenommen habe, ſo kann ſich daran mit yao, nicht wie— 
derum derfelbe Gedanke anſchließen, daß er die menſchliche 
Natur angenommen habe, ſondern der Vers muß irgendwie 
ausdrücken, weßhalb er es gethan habe. Und eben ſo, hätte 
der Verfaſſer den erſteren Gedanken hier ausſprechen wollen, 
ſo hätte ſich daran auch wieder das Folgende (V. 17) unmög: 
lich mit 59er anſchließen können; denn ed würde da fo lau: 
ten: er folfte menfhlihe Natur annehmen; daher mußte er 
in Allem den Brüdern gleich gemacht werden = wie fie menſch— 
liche Natur annehmen. Wollte man bier auch, wie fhon 
Dekumen. Theophyl., den Nahdrud auf. zart ndv- 
za legen, nämlich jo: weil er einmal menfhlige Natur ans 
nahm, fo mußte er den anderen Menfhen auch in Allem 
gleich werden, fo würde das höchſtens nur ‚dann. paffend fein, 
wenn jetzt weiter folgte: und fo daher auch wie fie fterben, 
oder ähnlich; dagegen was hier folgt: ive &henumv yEynıaı 
x. 7. 4. ganz unpaffend erfheinen würde. — Der Erfte, wel⸗ 
her das Falfıhe diefer Erklärung ‚eingefehen hat, ift Caftels 
fio, welcher opitulatur überſetzt, was Beza als eine exe- 
crandam audaciam bezeichnet. — Darnad) waren ed Die Ka: 
tholifchen Ausleger Ribera und Eftius, welche die richti- ' 
ge Erklärung befolgten; ‘ausführlicher und gründlicher wird 
diefelbe von Camero und Sch lich t ing gerechtfertigt, fo 
daß Grotius ſchon fie ohne weiteres befolgt... Grade der 
Gegenfaß gegen ihn und gegen bie Socinianer, welche über: 
haupt auf dieſe Weife erklären, ließ wohl mande andere 
Ausleger, befonders Lutherifche, Die ältere Auffaffung mit grö- 
gerer Hartnädigfeit fefthalten; f. oben. Doch Fonnte diefes 
bei der handgreiflichen Falſchheit derfelden nicht wieder all: 
gemein werden, nod) auch von langer Dauer. Für Die andere 
Auffaſſung erklären ſich Wittich, Braun, Akersloot, 
Limborch, Calmet, Bengel, Peirce, Cramer, 
Mihaelis, Er neſt i, (der ſchon in ſ. Institut. interpret. 
N. T. p. 177. ed. 3 p. 201. dieſe Erflärung — fälſchlicher 
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Weiſe — als die auch von den alten Griechiſchen Exegeien 


- einftimmig befolgte bezeichnet), Storr, und die neueren Aus⸗ 


»> 


leger fait einftimmig. — Unter den letzteren äußert nur Schulz 
ſich über deren Richtigkeit zweifelhaft, und Schlägt eine andere Er» 
klaͤrung vor, daß nämlich als Subjekt der Tod genommen werde 
oder der Engel des Todes: „denn freilich nicht Engel ergreift die⸗ 
fer, hoblt fie, aber die Nachkommen Abrahams ergreift ev: Die 
orte Fönnen das ohne Zweifel heißen, und aud) in den Zuſam⸗ j 
menhang würde diefer Gedanke nicht unpaffend fein. Aber es ift 
durchaus unwahrſcheinlich, daß das Subjekt in.diefem Berfe ein 

anderes fein follte, als in den vorhergehenden, da derfelbe, der 
Sohn Gottes, auch in den folgenden ‚hieran fich wieder eng an⸗ 
fliegenden Verfen (17 sq.) gleichfalls ohne weiteres Subjeft ift. 


. Diejenigen Theologen, welde den Ders auf die richtige Weife 


faffen, haben zum Theil denfelben zum Beweife benußt, daß 
die durch Ehriftum bewirkte Erlöfung ſich nicht auch. auf En- 

gel erſtrecke, nicht auf die guten — denn die feien der Erlö⸗ 
fung nicht bevürffig — noch auf die böſen, denen überhaupt 
feine Erlöfung und Wiederherftellung zu Theil werde; und 
dabei hat fid) denn natürlich die Frage dargeboten, wie. fid) 
dazu Col. 1, 20 verhalte. Hier fheint nun allerdings, wenn 
wir und an die Morte beider Schriftiteller halten, eine ges 
wiſſe Differenz fih nicht in Abrede ftellen zu laffen. Denn fo 
fireitig auch noch die Auffaſſung der letzteren Stelle iſt, ſo 
glaube ich kann darüber Fein Zweifel fein, daß 7a &v oüga- 
vors im Gegen ſatze gegen za ni yas von himmliſchen Weſen 
und namentlid) von den Engeln zu verftehen if, wie der letz⸗ 
tere Ausdruck von irdifhen Wefen und namentlich von den 
Menfchen. Und wenn auch dad dnoxareildicı To nuyia els 
adıdv wohl nicht ganz fo viel ift als: Alles mit Gott verſöh— 
nen, fondern vielmehr genauer: Alles gleichfam zu Gott (oder 
vielleicht aud) zu Chrifto) verföhnen, fo daß daſſelbe was bis⸗ 
ber getrennt und in Disharmonie war, verföhnt und zu Ihm 
vereinigt, zu einem großen Reiche verbunden werde: fo Fann 
doch nach der Weife der Struktur namentlich wegen des fon- 
dernden sites... zire die Meinung auch niht bloß die fein, 
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daß die Menſchen durch Chriſtum — er den himmli— 
ihen Wefen verfühnt werden; fondern es liegt darin, daß 
auch für die himmlifchen Weſen, dieſe für ſich betrachtet und 
im Verhältniſſe zu einander, ein drroxataldo0sogeı eis @ü- 
z69 dur Chriſtum ftattfindet; und fo würde darnach allers 
dings auch für die himmlischen Wefen eine Wirfung der er- 
Töfenden Thätigfeit Ehrifti, und zwar namentlid, feines Kreu: 
aestodes angedeutet fein, welche gar wohl als ein enılaupd- 
‚veoder derfelben hätte bezeichnet werden Fünnen. So findet 
alfo wie gefagt eine gewiffe Differenz allerdings ſtatt. Indeſ⸗ 
fen glaube ich dennoch, daß. der Verfaſſer des Hebräer-Brie- 
fe8, wenn er zu näherer Erklärung feiner Behauptung ver: 


anlaßt worden wäre, auf diefelbe hicht grade in der ganzen 


Ausdehnung und Allgemeinheit, als worin er fie hier im Laufe 
feiner Argumentation hinftellt, würde beftanden haben, und 
daß er in dieſer Beziehung mit dem Apoſtel Paulus nicht 
grade würde in Gegenfaß getreten fein. Auch er würde wohl 
nit geläugnet haben, daß die Erlöfung Chkiſti, obwohl un: 
mittelbar und zunächſt dem gefallenen. Menfchengefchlechte 
beftimmt, ihre Wirfung doc mittelbar auch auf die Mieder: 
herfiellung oder Befreiung und Mehrung der Harmonie in 
der Geifterwelt erftreden werde. Aber bei. dem ganzen Zwek⸗ 
Pe feines Briefes ward er nur darauf geführt, dag Verhältniß 
des Werkes Chriſti zu den Jüdiſchen altteſtamentlichen Fuſti— 
tutionen in Bezichung auf die Menſchheit oder vielmehr un⸗ 
mittelbar nur auf die Nachkommenſchaft Abrahams zu betrach— 
ten. Und auch Paulus hat ſich, ſeinen Geſichtskreis in dieſer 
Beziehung über die Menſchen hinaus zu dem Kreiſe der himm⸗ 
liſchen Weſen zu erheben, in ſeinen Briefen nur in die— 
ſer einen Stelle beſtimmen laſſen, wo er dazu durch den Ein— 
fluß veranlaßt werden konnte, den die Leſer auf die Bedeu— 
tung und Wirkſamkeit der Engel für das Heil der Menſchen 
zu legen geneigt ſein mochten. Und auch hier hat er ſich mit 
dieſer kurzen Andeutung begnügt, daß die verſöhnende Kraft 
des Erlöfers ihre Wirkſamkeit auch auf die himmliſchen We 
fen erftregten werde. Und fo werden auch wir jedenfalls wohl- 


Ka IT. Kay. 2%, 5—18: 


thyn, nad) dem Beifpiele des Apoſtels diefen Gegenſtand nicht 
weiter zu verfolgen- 


V. 17. Ueber den öfteren Gebrauch der Verbindungs- 
partitel 598» in unferm Briefe ſ. Thl. I. ©. 335. Schon 
Bengel bemerkt, daß dieſelbe dagegen in den mit Pauli Na⸗ 
men bezeichneten Briefen niemals vorkomme. Daß ſie ſich 
aber in der Pauliniſchen Rede vor dem Agrippa Act. 26, 19 
findet, kann nicht in Betracht kommen, Da, fo groß auch 
die Treue des Geſchichtſchreibers in der Wiedergebung dieſer 
Rede geweſen ſein mag, fie ſich doch nicht mit Sicherheit auch 
für folche Partiteln annehmen läßt. An unferer Stelle fnüpft 
das 699 (de aiziav 8. 11) nicht bloß an den In⸗ 
halt des unmittelbar vorhergehenden Satzes an : weil es Abra- 
hams Saame, alfo Menfchen find, denen er helfen follte ; 
fondern dem Schriftſteller ſchwebt zugleich das mit vor, was 
er früher ausgeſprochen, daß dieſe feine Brüder, die durch 
‚ihn geheiligt werden follten,. mit Blut und Fleiſch bekleidete 
Weſen find. Denn ohne diefe Vorausſetzung würde in diefem 
Solgefage felbft: er mußte Den Brüdern in Allem 
gleich gemaht werden der Ausdruck zu allgemein und 
unbeftimmt lauten. . Das Sgpesıhev hier tft nicht ganz daf- 
felbe was &deı Luc. 24, 26 (odxE radra &dsı nadeiv zov 
Xoiorov zal ziochdelv eic ınv ÖöEav avrod;), was Öros 
tius, Ch. Fr. Schmid u. a. zur Erläuterung anziehen. 
Letzteres will fagen: er mußte leiden u. ſ. w., weil es alfo 
dom Rathſchluſſe Gottes gemäß war, als welcher in den pro- 
phetifchen Ausfprüchen der Schrift niedergelegt iſt, Deren Er⸗ 
füllung nicht ausbleiben kann; wie denn grade in dieſer Ber 
ziehung der im N. T. oft vorkommt @ergl. noch 5. B. Matth. 
16, 21. 17,10. 24, 6. 26, 54. Marc. 8,31. 9, 11. 15, 
7.10: Luc. 9, 22. 17,25. 21, 9, 22% 37. 24, 7. 44. 
46. u. a.) Das dperksm bejeichnet eigentlich eine Vers 
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pflihtung, eine moralifche Nothwendigkeit, welche Hier begrüns 
det ift in den flattfindenden: Berhältniffen und dem beabfich- 
tigten Zwecke. Bergl. Kay. 5, 3: x di avenv operrer 
22n.. nal negi Savrod ng00pEgEIW negl duagsıav. 5, 
12: Ogellovres Eivaı dıdaoxakoı dıa Tov Zoovev, —Apeı- 
Asv öouoLwdnvean, eigentlid) : er mußte gleich gemacht fein 
oder werden, zeigt ſowohl das an, daß dieſes, daß er den 
Brüdern gleich gemacht ward, in einer früheren Zeit, die 
Schon als vergangen Eomnte betrachtet werden, geſchah, als 
auch, daß er ſich bis dahin in einem anderen Zuſtande befand. 
Die ddergyoi find nach) dem Bisherigen wieder Die ander 
ven Menſchen, welche Durch Ihn geheiligt und zu Söhnen 
Gottes gemacht werden follten. Zu Öusindiva vergl, Act.. 
14, 11:08 9eol öuorwdevres dvdgwmoıg zareßmoav noög 
snüs. — Das xara mavıa (für den Ausdruck vergl. Ar- 
'temidor. I, 14: naida avıı yevvjosodaı Öuoloy xara 
navra) ift hier, wie fo häufig in ähnlichen Verbindungen, 
nicht abſolute zu faſſen, — eine beſtimmte Verſchiedenheit in 
der Gleichheit iſt ausdrücklich Kap. 4, 15 durch das zwgis 
Guoorlas angegeben — Tondern auf das Gebiet zu befehräns | 
kon, welches dem Verfaſſer nach dem näheren und entferntes 
ven Zufammenhange vor Augen fteht, und darnach ift gemeint, 
daß er wahre menſchliche Natur mit uns theilte und einen 
Leib mit Fleifch und Blut anzog, wodurch er gleich anderen 
Menſchen äußeren Eindrücken und Verſuchungen mancherlei 
Art, den Leiden und dem Tode unterworfen war. Chryfo- 
flomus: wi 2orı xora navıa; Ereydn Ypnoiv, Ergapn, 
nÜdEndn, Enaye mavıa neo Eygmv, TEkog Anedare. Wenn 
a Lapide, Calov, Calmet bemerken, Daß außer der 
Sünde auch die Krankheit auszunehmen fei, als dergleis 
chen Chriſtus eben ſo wenig wie Adam vor dem Falle gehabt 
Habe, fo läßt ſich ſehr zweifeln, ob der Verfaſſer daran über— 
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all gedacht habe; doch ift wohl fo viel richtig, daß fich bei 
dem Erlöfer nicht Leicht eine aus der inneren Beſchaffenheit 
feines Leibes hervorgegangene Krankheit denken läßt, wenn 
glei) von außen ber verurfachte Verletzungen. 
va Eheyuwv yeryraı mn. nıorög doyısosug 
x. x. A. Sm diefen Worten wird nun näher angegeben, weß- 
halb der Sohn Gottes, um dem Saamen Abrahams zu her 
fen, demfelben in Allem gleich werden mußte. Er follte 
dadurch deſto geeigneter werden, Das Amt und Geſchäft, 
das er nach dem Rathſchluſſe Gottes für die Menfchen 
verwalten follte, auf die erfoderliche Weife ‚zu verwalten, 
Diefes Amt wird Hier bezeichnet als das des Hohenprie 
fters bei Gott, nämlich für fein Voll, Diefe Bozeich- 
nung, welche, wie in unferm Briefe das Meifte in der for 
mellen Darftellung Chrifti und feiner heilbringenden Thätig⸗ 
keit für die Menſchheit, aus dem Jüdiſchen Kultus entlehnt iſt, 
gemäß dem Zwecke des Sendſchreibens und den Bedürfniſſen 
feiner erften Lofer, kommt hier zum erften Male vor, und 
kehrt gleich wieder Kap. 3, 1. Die weitere Ausführung, wie 
Chriſtus wahrhaft als Hoherprieſter zu betrachten fei, wie er 
in der neuen Ordnung nicht bloß daffelbige Teifte, was in der 
alten Oekonomie der Lesitifche Hoheprieiter, fondern über 
dieſe, was feine Würde und Wirkſamkeit betreffe , unendlich 
erhaben fei, folgt fpäter (von Kap. 4, 14 am) °). Schon 








4) Vergl. C. Ch. Tittmann Progr. de on sach Hole in 
ep. ad Hebraeos, in f. Opusc. theol. p. 211 sqqg. 1. 1. 
Griesbach de imaginibus Iudaicis, quibus auctor ep. ad 
Hebr, in describenda Messiae provincia usus est, 2 Pro: 
gramme 1791. 92, abgedruckt in den Commentatt. theolog: 
a Velthusen. cet. edit, vol, 11 u. in Griesb. Opusc. ed. 
Gabler vol. Ip. 426-455. 1 F. Winzer de saverdotis 
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hier ſcheint eigentlich "der Verfaffer auf dieſe vergleichende 
Darftellung hinzulenken. Er läßt nur vorher noch einige drins 
gende- Warnungen und Ermahnungen an feine Lefer, an Chris 
fto feftzubalten, ergehen, worin eine dem Zwede des Briefes 
allerdings fehr zufagende, aber nach der ‚Stellung und Auss 
führung Doch mehr gelegentliche Vergleichung des Sohnes 
Gottes mit Mofe, dem Vermittler Des alten Bundes, einges 
flochten ift. Daß der Verfaffer in dieſen dazwifchenliegenden 
Abſchnitten die hier zuerſt geſchehene Erwähnung des Hohen⸗ 
prieſterthumes Chriſti nicht aus den Augen verlohren hat, und 
daß ſeiner Abſicht nach dieſe Erwähnung hier. nicht eine mehr 
zufällige, beiläufige ift, zeigt auch die Weife, wie er Kap. 4, 
14 diefen Begriff wieder aufnimmt, wo Das odv (Eyovres 
0y agyısgda x. 7. A), obwohl als Verbindungspartifel 
Dort immer unpaſſend, fich nur eben daher einigermaßen er⸗ 
Elärt, daß er auf jene erſtere Erwähnung, wo er fich ſchon 
zur näheren Betrachtung des Gegenſtandes anſchickte, zurüds 
blickt. An unſererer Stelle felbft übrigens zeigt dad yErz- 
Tau wenigftens fo viel an, Daß der hoheprieſterliche Charak⸗ 
ter des Sohnes Gottes hier nicht als ein folcher gemeint iſt, 
welcher ihm von jeher, auch ſchon vor der Fleiſchwerdung, 
beiwohnte. Weniger klar tritt hervor ‚ von wo an ex dieſes 
Amt übernommen habe; und fo ift auch unter den Auslegern 
fteeitig, ob er daſſelbe nach) der Darftellung unferes Briefes 
Schon während feines Wandelns auf Erden inne gehabt und ver» 
waltet, oder es erſt feit feiner Rükkehr in den Himmel übers 
nommen habe. Das Erftere behauptet namentlich Winzer“), 


n 


oficio quod Christo tribuitur in ep. ad Hebr. 3 Pro: 
granme Leipz. 1825 sq. de Wetten. a. O. S. 21 sqq: 

a) Commentat. I.p. VI sg., gegen Gries bach (Opusc. p: 456 
9), Shul; (© 3 3q.) u 4 
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aber mit Unrecht. Am deutlichſten iſt es Kap. 8, 4 aus 
geſprochen, daß Jeſus das Hohepriefterliche Amt nicht auf 
Erden verwalte noch verwalten konnte, daß dort für ihn 
fein Pla dazu geweſen fei, da dort die Priefter vom Stam⸗ 
me Levi, dem er en angehörte, fungirten : ed ud» odv jv 
ini yns, ovd’ av nv leoeUG, Ovrwy lrcõ⸗ legEwv] TWV 7000- 
pepövzwv ara TOV vöuov Ta duoa. Nicht minder ift es 
aus Kay, 5,9 sg. (zul redeıwdeig Eyevero na0L Toig 
vVnoaxovovou —— ——— coTnolag Klwviov, 70000Y0Q0EV- 
gels Uno Tov YeovV doyısgeüc x0r& nv Tasıv Menxioe- 
dex.) G, 19 sq. (.. TO ——— Tod KOTONETEOURTOG, Önov 
noodoouog Öng yumv elonhdev ’Inooög, ara — Tasıv 
Meryıosdex doxısgsvg yevousvog Eis rov alave.) 7, 26 
FARBE doxısgeus.. .. EywgLouevog ano Tav AugrwAmv 
xl Öynhöregos Tov odgavav yevönevog.) deutlich, Daß 
nach der Anſchauungsweiſe und Darftellung unferes Briefes 
Jeſus diefen Hohenpriefterlichen Charakter erft mit feiner Ent- 
fernung von der Erde empfangen und erſt feitdem als Hoher⸗ 
priefter fungiet hat, nämlich, durch fortwährende Vertretung 
der Menfchen bei Gott, zu deſſen Rechten ex fißet, ohne alle 
Unterbrechung durch den Top @ergl. 7, 24 sq. 9, 24). 
Aber anf der anderen Seite fehildert unfer Brief Die Rük 
kehr des Sohnes Gottes zum himmlischen Vater als den Eins 
gang deffelben in das wahre Heiligthum, dem er als Hoherz 
prieſter vorſteht, und betrachtet Diefen Eingang als Antitypus 
für den alljährlichen Eingang des Levitiſchen Hohenpriefters i in 
das’ Allerheiligfte des Tempels am großen Verföhnungsfefte, 
und den vorhergegangenen Tod Chriſti als Antitypus für das⸗ 
jenige Opfer, mit deſſen Blute eben der Hohepriefter an jenem 
Tage in das Allerheiligite hineingehen mußte, und wie die: 
ſes zur Sühnung der Sünden der Menfchen dargebracht (vergl, 
Kap. 7, 27, 8,3. 9, 11-14: 24-28. 10,12. 14); fo 
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daß demnach ſchon diefe Darbringung des eigenen Leibes und 
der Eintritt in das himmlifche Heiligtum mit dem eigenen 
Blute einen höhenpriefterlichen Charakter an fich trägt. Der 
Schriftfteller fcheint inveffen Diefes nur als wie die Inaugu⸗ 
ration Des Herrn zu der Würde des. Hohenpriefters betrachtet 
zu haben, fo daß diefe Würde felbft doch erſt beginnt mit 

dem Momente, wo er ſich geſetzt hat zur Rechten Gottes, ge⸗ | 
mäß der Auffoderung des himmlischen Vaters in jenem pro> 
phetifchen Liede (Ps.110, 1), welches zugleich (V. 4) die 
- Hinweifung auf den Eidſchwur Gottes enthält, wodurch der- 
felbe den Herrn zum Priefter für immer nach der Weife des 
Melchiſedek eingefeßt hat; vergl, unter andern Kap. 8, 1: 
Toıodzov Exouev dpyısgea, Os Erudıoev Ev des 100 I00- 
vov TG usyalnovvns &v Tols oVgavois. Aus diefen Be 
merkungen ergibt ſich denn auch für unſere Stelle, daß es 
nicht im Sinne unſeres Briefes iſt, wenn hier, daß Chriſtus 
ſich barmherzig beweiſe und als treuen Hohenprieſter bei Gott 
zur Sühnung der Sünden des Volkes, von manchen Ausles 
gern, wie ſchon von EHryfoft. Oekum. Theophyl. umd 
eben ſo den meiſten ſpäteren, ausſchließlich oder vorzugsweiſe 
auf die Darbringung ſeines Leibes zum Sühnopfer bezogen 
wird. Allerdings darf dieſes keineswegs ausgeſchloſſen wer- 
den; aber das bemerkt Schlichting z. d. St. mit Neht, 
praecipuam muneris ejus sacerdotalis functionem in coc- 
lis peragi, non vero in morte peractam esse, in qua prae- 
paratio tantum quaedam ad eam fuit. Und mit Recht be 
merkt auch) Michaelis ad Peire., daß unfere Stelle ſelbſt 
grade auf dieſes Verhältniß an Denn es wird — 
in dem Iva yernraı . . A. Das slvar &henyova %. ntorov 
doxLEgEn Ku Tı M. bezeichnet ‚als die Folge von dem zara 
növra zols adelpolz ÖuoLwdnvat ; diefes aber iſt nach dem 
Borhergehenden (&. 10, 14) ohne Zweifel ganz beſonders 
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darauf. mitzubeziehen , dafs er gleich den Brüdern den Leiden 
und dem Tode unterworfen ward. Daher denn das als Ziel 
und Folge Davon. bezeichnete Ira &enu. yevı *. T. A. ſich 
| nicht vorzugsmweife auf eine Befchaffenheit beziehen kann, wel⸗ 
che er durch die Uebernahme des Todes ſelbſt ſchon bewies, 
und eben fo das eis ro Iaoxzeodaı T. duaor. T. %. nicht 
auf eine Verſöhnung, welche er durch Erleidung des Todes 
ſchon ganz abgemacht hätte. Daſſelbe beftätigt fich denn ganz 
deutlich auch durch Das gleich Folgende, 2. 18; denn dort 
ift in dem menovdev Doch das Todesleiden ficher mit begrif⸗ 
fen zu denken ; nach der Weiſe aber, wie fich der Vers mit 
yap eng an das Vorhergehende anfchließt, ift bei dem Bony- 
Iocı an eine Hülfe zu denken, welche grade durch das 
iNdonsoIaı rag 'äuagriag Tod Anod geleiftet wird, wo denn 
‚ aber. diefes Letztere ſich nicht auf eine Suͤhnung der Sün⸗ 
den beziehen kann, welche ſchon durch dag Erdulden die 
fes Leidens an ſich vollendet war, fondern auf eine fortge— 
hende Wirkſamkeit, zu welcher dieſe Uebernahme der Leiden _ 
ganz befonders befähigte. Nur das läßt ſich nad) Bergleis 
Hung der anderen Stellen des Briefes behaupten, daß Diefes 
Todesleiden ſchon mit zu der auf Die Sündenfühnung gerich- 
teten Wirkfamkeit gehört. Dazu ift freilich auch Die ganze 
sorhergegangene Thätigfeit des Erlöfers bei feinem Wandeln 
auf Erden, ja fein ganzes Leben gleichfalls zu rechnen, Doc) 
wird. diefe Seite grade in unferm Briefe nicht befonders herz 
vorgehoben, wie denn der unmittelbare Zweck deſſelben Dazu 
feine Veranlaffung gab. — Zur Erklärung des Einzelnen in 
unferer Stelle bemerke ich noch Folgendes. Zuvörderſt Tao 
noös Tor FEov, wo natürlich Das 1% Alkuſatio, ift eine 
adverbiale Nedeweife : „in Beziehung auf das Verhältniß zu 
Gott und auf die Angelegenheiten bei Gott," welche ſich in 
ganz ähnlicher Verbindung auch bei Griechen findet, Aeno- 
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phon. de Rep, Laced: 13, 11: . . . Bavılel odöLv ZAko 
Eoyov varaleinera . ..N legel udv Ta noog Todg Ieodc 
elvar, orgarnyo ÖE Ta nI0G Todg dvdewnovg. Aristotel- 
de Rep. F,i11: va npög rovg Jeooc yalveodaı aeı onov- 
dalovro diapsodvrac. Lucian, pro imagin, 8: 10 ßı- 
Pktov .... @oneo vov oo diazsırar 03 nah svasßiös 0182 
. 6oros Ta noög ToUc Heovg. Isocrat. ad Demonic, p. 4: 
noWwrov usv 00V svoLßsı Ta mg0G Toug Heovg, un uovov 
Ilor, Anka x. T. 4, Sophocl. Philoet, 1441: svoeßelv 
za noög eovg, Joseph. Ant. IX, 11. 2: oörog 6 Baoı- 
REUG 2 22 2. EVOEBNG uEv Ta no0g ToV Jeov, dixuuog dt 
mög dvdownovg Önngkev. (Mod andere Beifpiele, wo za 
moög Toüg Hong, nur fubftantivifch, ſteht zur Bezeichnung 
der. veligidfen Angelegenheiten, T. bei Wetſt. z. d. St. 
Elsner u Kypke z. Kap. 5, 1). Eben fo LXX Exod, 
18, 19: yıvov 0V TO Aaw za noüg rov dev. Im N. T. 
Rom, 15, 17: &xo 00» xavuynow Ev Xo. I. a ngüs zo» 
9209. Hebr. 5, 1: nüg .. Gpyısosog ,.. „ünko avdow- 
nv nagloTaraı Ta mgög röv Feov, Auch an unferer Stelle 
iſt es nicht, wie Kiee will, auf mıorog zu beziehen, ſondern 
mit doxısgevs zufammenzunehmen, und bezeichnet bloß Das 
Gebiet, worauf ſich Die Hohepriefterliche Thätigkeit beziehe. — 
Das Epitheton nıozog felbft wird Hier von einigen Ausle⸗ 
gern (namentlich Carpz o w, Paulus; ſchon a Lapide 
führt es als mögliche Erklärung an) gefaßt: zuverläſſig in 
Beziehung auf Andere, dem man traut und trauen fann. 
Diefer Begriff würde allerdings Hier paffend fein, fofern durch 
die Theilnahme Chriſti an der menſchlichen Natur, an deren 
Schwachheit und Leiden, grade das bewirft werden Konnte, 
daß Die Menfchen zu ihm als einem Bruder defto größeres 
Vertrauen hegten, Daß er ihnen wie helfen könne fo auch werz 
de Helfen wollen. Allein nad) dem Sprachgebrauche könnte 
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Das Wort doch nicht heißen (wie Kuindl ängibt) : cui fi- 
des habetur, zu dem man Vertrauen hegt, fondem: cu 
fides habenda, dem zu glauben und zu tranen iſt. So deut⸗ 
Lich auch nach dem Zuſammenhange in der von Carpzow 
beigebrachten Stelle Philo Q. rer. divin. haer. $. 18 pP: 


493 E: .. dauornoor yevdosı Ti novra 85 gavıng ami- 


or, wor dE nıoreicor Ich TO nal ngös dhmdeıay wö- 
v0 nLOTQ , ueyalns zul dAvuniov diavolas Eoyov Zoriv. ° 
Eben fo Id. de Sacrif. Ab. et Cain. $. 28 p. 146: oo 
2. morsugivar yaolv dnıorovuevor KOTapEvyouEv Ep 
6oxov avIgwnoı * 6 68 geöc zul Adyav mıorog Eorw. Und 
in Verbindungen wie Sophocl. Trachin. 77: warısia mı= 
oa. 1 Tim, 1,15: niorög o Aoyog. 1 Macc, 14, 41: 790- 
pyrv nuorov, u. a. Darnach würde es hier, doc) nicht et⸗ 
wa fein Eönnen: ein Hoherpriefter, der Vertrauen erregt, fon 
dern: dem Vertrauen und Glauben zu fehenten ift, vertrau⸗ 
enswerth. Was denn freilich von Dem Begriffe des Treu 
en nicht verfchieden wäre, worin Das Wort am gebräuchliche 
ften ift, und auch im N. T., wo nicht die aktive Bedeutung: 
Glauben habend, glaübig, ftattfindet, gewöhnlich vorkommt. 
Auch Hier iſt es vom Schriftſteller wohl ficher nicht anders 
gemeint, wie fi) aus Kap 3, 2 erfehen läßt, wo diefe Eis 
genfchaft des neuteftamentlichen Hohenpriefters wieder aufge 
nommen ift, und wo das Wort nur in diefem Sinne gemeint 
fein kann. So wird es daher auch an unferer Stelle von 
den meiften Auslegern genommen, und 68 iſt dieſer Begriff 
hier auch hinter Eeuov ganz paſſend. Diefes &tenuwr 
ift Hier zwar nicht, wie Cramer, CH. Fr. Shmid, 
Storr m a, wollen, eben fo wie nıorög als Epitheton m 
doxısgevg zu faſſen, ſondern grammatiſch für fich zu neh⸗ 
men; darauf führt die Stellung der Worte, das Dazwilchens - 
freien des yernraı, und fo faßt es deutlich ſchon die Des 
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ſchit o, (auch die Bulgata), fo wie Defumen, Luther, 
Grotius, Schulz, Böhme, Klee w a. Aber dem 
- Begriffe nach haben wir: es mit dem m. ex. fo in Verbin⸗ 
dung u A : auf daß er &. würde umd eben dadurch ein 
 nuorög 00%. Salvin: ut misericors esset [fierei} ideo- 
que fidelis. nam in sacerdote, eujus partes sunt iram dei 
placare, opitulari miseris, erigere lapsos, sublevare labo- 
rantes, miseria inprimis requiritur, quam in nobis gene- 
rat communis sensus. rarum enim est, ut tangantur alio- 
rum aerumnis, qui perpetuo beati fuerunt, Treffend aber 
fügt derfelbe Ausleger hinzu: Non quod experimentis ne- 
cesse habuerit filius dei formari ad misericordiae affec- 
tum, sed quia non aliter persuaderi nobis posset , ipsum 
esse clementem et propensum ad nos juvandos, nisi ex⸗ 
ercitatus fuisset in nostris miseriis; hoc enim ut alia no- 
bis datum est, Denn allerdings kann es nicht als ein Saß 
mit abſoluter Wahrheit betrachtet werden, daß es für den 
Sohn Gottes, damit er Mitleiden mit unſerer Schwachheit 
bekame und eben dadurch geeignet würde ſich derſelben anzu⸗ 
‚nehmen, bedurfte ſelbſt die Schwachheit der menſchlichen Na 
tur an ſich erfahren zu haben. Aber für uns Menſchen muß 
es außerordentlich tröſtlich, beruhigend, Vertrauen einflößend 
fein, daß derjenige, welcher zur Rechten der göttlichen Mas 
jeftät figet als unſer Hoherpriefter, ſelbſt die Verhältniſſe er⸗ 
fahren und durchlebt hat, in welchen wir uns fo von Schwach⸗ 
heit umgeben und in ſolchem Grade hülfsbedürftig fühlen. 
Und ſo iſt es die erhabenſte und rührendſte göttliche Herab⸗ 
laſſung, welche ſich in der Fleiſchwerdung des Sohnes Got⸗ 
tes, auch von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet, zu erken⸗ 
nen gibt. — Die letzten Worte dieſes Verſes: eig To — 
ore0Fuı Tas änuoriag od αοũ laſſen ſich auf 
den ganzen Saß iva Zhenu. yavı n. T. A beziehen, oder ſich 
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nur eng am miorös Gpzıeo. anſchließen, gleihfam wie nä— 
here Erklärung des Ta noög T. Ieov. Der Ausdruck felbft: 
iRaoxovrar al duaorias ift ſonſt nicht eben gebräuchlich. 
Das Berbum Maoxouar wie iAdouar, wird bei den Gries 
chen meiftens als Medium mit aktiver Bedeutung gebraucht 
(ih. vıvo ihn verfühnen, placare), namentlich die Gottheit 
z. B. duch Opfer, fo IL 8. 550. Hesiod. Op. 336. Ae- 
noph. Cyrop. III, 3, 11. Oecon. 5, 20. Plut. Thes, 20. 
Joseph. Ant, VI, 6,5. u. a., f. Stephan.); als Paſſ i⸗ 
vum: iAdoxoual ıvı ich werde verſöhnt, verfühne mich mit 
einem, bin ihm grädig; fo vielleicht überhaupt nur im des 
Form Radı oder nr, sis propitius (Tiheocrit, Id. 15, 
143, Callimach. in Cerer. 139). Aber fo findet er ih 
LXX: iMaoxsraı 6 Hedg zıvı (2 Reg. 5, 18. vergl. Luc. 
18, 13, welches außer unferer Stelle die einzige im N. Tr 
ift, wo das Verbum vorkommt), oder Tals anagriaus (Ps. 
95, 11. 77, 38. 79, 9). Indeſſen ift LXX auf diefelbe 
Weiſe, wie hier das Simplex, das Compoſitum EEılaoxouat 
gebraucht, theils als Medium (Sirac. 28, 5: vis ESıhugeras 
zus üuagriag wirod ; 3, 4. Dan. 9, 24 Theod.); theils 
als Paſſivum, wie 1 Sam. 3, 14: ZEihooInoero adıza 
oivov "Hari, Und auch das Simpler felbft Ps. 65, 4: zas 
dosßelus Hucv 00 ihaon, wo jedoch die Lesart nicht ficher 
it, indem andere Ausgaben und Handfchriften reis dosßer- 
uns haben. — Ueber zoo 1406, welches ſich in derfelben 
Beziehung and) Kap. 13, 12 findet, |. das ©. 348 über 
ontouo Aßgauu. V. 16 Bemerkte. Wie dieſer Ausdruck, 
wird auch der unfrige von manchen Auslegern entweder als 
Bezeichnung der ganzen Menf chheit gefaßt Dorfheus, Seb. 
Schmidt„Wittih, Beugel, Cramer, Klee), oder 
von dem wahren Volke Gottes, den Gläubigen, den Beken⸗ 
nem Chriſti genommien (ſo nad Böhme, Kutnöl m. a. ). 
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Richtig faßt es ſchon Theophylaft mit Berufung auf Matth. 

1, 21; wozu Luc, 1, 68. 77. 2, 10 binzugefügt werden 

koͤnnen. — 
V. 18 bildet den Schluß dieſer Betrachtung über die 


Nothwendigkeit der Fleiſchwerdung und des Leidens des Soh⸗ 


nes. Öottes, Hier wird von manchen Auslegern &v © als 
bloß die Stelle einer Conjunktion vertretend betrachtet dar 
um daß, weil, oder: indem, wiefern; und zwar 
in Beziehung auf den ganzen Vorderfaß ; fo Erasmus, 
Schlichting, aLapide, Limborh, Bengel, Storr, 
Heinrichs, Schulz, Böhme, KRuindl, Klee. Es 
würde dann fein: eben deshalb weil er felbft durch Leiden 
und Verfuchungen hindurchgegangen ift, kann er auch Ander 
ten in folhen helfen. Doc zweifle ich, ob die Sprache, 
auch die neuteftamentliche, Diefe Auffaſſung erlaubt. Wenig? 
ſtens die dafür angeführten Stellen Kap. 6, 17. Rom. 2, 1. 
8, 3 find wohl nicht palfend, wenigftens nicht beweifend =). 
Auch der Sinn und Zufammenhang fodert eine folche Aufs 
faſſung des &v © Feineswegs, ſondern feheint vielmehr zu 
gewinnen, wenn wir Die Präpofition als durch das Ver— 
bum des Satzes vegiert betrachten. Dieſes kann aber hier 
auf mehrfache Weile gefchehen ; und dabei fonmmt es mit 
darauf an, wie wir das Verhältniß von nenovde und neı- 
euodeis zu einander faſſen. Gewöhnlich faßt man dies fo, 
als feien es zwei für den Sinn Eoordinirte Verba des relas 
tiven Sabes. Da Fünnten wir die Präpofition &v betrachten 
entweder als durch Diefe Verba des relativen Saßes regiert, 
. natürlich nicht fowohl durch das verbum finitum n&novder, 

Tondern Durch das im Particip ſtehende zeıpaoders, wo denn 


a) Noch weniger kann es quando fein (= &v @ xgöyo), wie 
Wittich will. 


368 11, Kay. 2, 5— 18: 


bei dem roig neigabousvorg diefelbe Präpofition mit dem dem 
N) ensfpse ehe: Demonftrativ zu ſuppliren wäre, alfo = 
&v @ ya0 nsı000F8lg adröc Henovde, duvaraı Toig &v To 
— nsıgubouevorg BonIzoaı, er kann den Brüdern Hülfe 
gewähren, Die von denfelbigen. Verfuchungen betroffen wer⸗ 
den, in welchen er ſich befunden und gelitten hat. Es wäre 
dabei aber auch möglich, daß die Präpoſition zunächſt durch 
die Rückſicht auf das dem Schriftſteller ſchon beim Beginne 
des Satzes vorſchwebende Verbum PonIHonı herbeigeführt 
wäre, fo daß eine Attraktion ftattfände, welche ſich — mit © ar 
faubounsund Valckenaer — fo auflöfen: ließe: Ev TOV- 
10 700, 6 nenovdev aörög neıgaodeis, duvaraı Bongsnoaı 
zoig nsıgalouevorg (scil. &v ir). Der Sinn wird nicht 
wefentlich ‚geändert; die letztere Faffung würde aber deshalb 
wahrfcheinlicher fein, weil wenn der Schrififteller Die Präpo⸗ 
ſition im Beziehung, auf meıgaodeis gefeht hätte, ex dann 
wohl nicht fo leicht. diefes von demſelben durch) menov- 
9e würde getrennt haben. Es läßt fi) aber auch fo faſ⸗ 
fen, daß zu dem relativen Satze bloß das eine Verbum, n&- 
novde, gehört, nicht aber das Particip neigaodels, und Daß 
dann in Beziehung auf Diefes vermittelft einer Attraktion Die 
Präpofition gefegt wäre. So Chr. Sr. Schmid: quum 
enim ipse tentatus sit per ea quae perpessus est det. Und 
diefe Faſſung ſcheint mir jet geammatifch die einfachſte zu 
fein und den Vorzug zu verdienen : „denn in Dem was er ger 
litten ſelbſt verfucht kann er den Brüdern in den über fie 
gerhängten Verſuchungen Helfen." Die Attraktion iſt ahnlich 
wie z. B. Kap. 5, 8: zuader dp’ dv dnadev mv una- 
#079, nur daß dort das Verbum des Hauptlatzes, wodurch) 
die Präpofition Des relativen Satzes herbeigeführt ift, voran⸗ 
fieht. — Das Verbum maoyxsıv fleht in unferm Briefe 
Kap. 9, 26. 13, 1% ganz fpeciell in Beziehung auf das 
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Erleiden des Todes, wie eben fo auch) an anderen Stellen 
des N. T. (vergl. befonders Luc, 22, 15 Act. 1, 3, 3, 18. 
17,3. 1 Petr. 3,18. 4, 1) 9. An unferer Stelle indeſſen, 
(lo wie Kap. 5, 8) iſt das Wort nicht Hierauf zu beichrän- 
‚Een, fondern umfaßt zugleich mit alle anderweitigen Leiden, 
welche über den Erlöfer während feines Wandels auf Erden 
auch ſchon vor dieſem legten verhängt wurden, und zwar nicht 
bloß Fürperliche Schmerzen, und äußerliches Ungemach ver 
ſchiedener Art, fondern auch Schmerzen und Bedrängniffe der 

Seele, wie z.B. zu Gethſemane. Auch folchen war die menfch- 
liche Seele Chriſti unterworfen, /und fie alle waren auch 
für ihn wie für ung neiooouot, Gegenftände durch welche 
er verfucht und fein Glaube geprüft ward und welche Rei⸗ 
zungen zur Sünde darboten ; denn das liegt in dem neıga- 
Geodar. Aber auf ihn Eonnten diefe Lockungen, mochten fie 
in irgend welchen bloß Außerlichen Umftänden oder in See 
lenleiden beftehen, nicht, folchergeftalt wirken, daß er ihnen 
unterlegen hätte und Dadurch auch nur eine Spur von Sins 
de hervorgerufen wäre. Vergl. Kap. 4, 15: neneipeous- 
vo... xara navın 20” Önorienta Kwgils Guagriag, 
— Die nergabonevor find die Brüder des Sohnes 
Gottes gemeint, die hiernieden fort und fort mannigfältigen 


Verſuchungen ausgefeßt find, gegen welche fie eines anderwei- 


tigen Beiftandes bedürfen, der ihnen denn zu Theil wird von 
dem, zu den fie fih befennen und an den fie um fo cher 
vertrauensvoll fich wenden werden, weil fie willen, daß er 


f 


a) Beim Paulus findet ſich diefes Berbum überhaupt nicht oft, 
und niemals in Beziehung auf das Leiden Chriſti gebraucht. 
— Entſchieden falſch iſt aber die Ueberſetzung des Eras— 
mus wornach er ed auch Annotatt. uj, Paraph. erffärt- 
quod ipsi contigit tentatum esse. 
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ſelbſt einſt durch ähnliche Verſuchungen hindurchgegangen iſt, 
und daher geneigt ſein wird, ſich der Bedrängten erbarmungs⸗ 
voll anzunehmen. Das Övvarar Bon ‚97000 fallen eini⸗ 
ge Ausleger fo, als ob Ehriftus fich durch fein Leiden, näm⸗ 
lich befonders feinen Tod, erſt förmlich das Recht und Die 
Macht erwischen habe, denen, die an ihn fich anfchließen, 
hülfreich zu fein, namentlich eben indem er die Kraft feines 
ftellyertretenven Leidens ihnen zu Gute kommen läßt. Do 
läßt ſchon die Vergleichung von Kap. 4,15: . . » dexus- 
08a . . Jvvausvov ovunasnoaL tais.aodeveioız jumv, ne- 
nsiıgaoudvov dE xara navıa, x. T. A. und nicht zweifeln, 
daß es nur fo gemeint if, daß er helfen koͤnne, weil er de⸗ 
ſto eher dazu bereitwillig ſein werde, wiefern auch er ſelbſt 
die Verfuchungen der Brüder erfahren habe. So faſſen es 
auch die meiſten Ausleger, ſchon ShHryfoft., Oekumen., 
Theophyl.; eben fo z. B. Calovin, Schlichting, 
Grotius, Gerhard, Hammond, Braun, Bengel, 
Storr und die neueren überhaupt. Schol. cod. A. Matth.: 
dvvazaı) rovreorı nooFvmoregov OgEBeL xeiou Toig neıoa- 
Lougvors (fo weit nach Defumen., u. ähnl. Ehryfof.). 
ovyruraßaoswg de 6 Aöyog mgös Tü Vnniwdes av UxovüV- 


zwrv. Verglh. auch oben ©. 365. 


IV. Rap. 3, 10. 


1 'OIev, ddergyoi ayıoı, ' 4 Daher, meine heiligeit, 
 #moewg Znovgaviov uE- Brüder, die ihr der himmlis 
10y01 , xoravonoaze zo» ſchen Berufung theilhaftig feid, 
in6ororov zul doxiegen fehet an den Abgefandten und 
ang öworoylag nur, In- Hohenpriefter unferes Bes 
voiv, 2 nıoröv övra zo kenntniſſes, Jeſum, 2 welcher 


J 
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2 —B ’ 
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Nielt, Savrıeo Tnv nadon- 
Ocov xol TO Kavynua ing 
f Y x 
ZAnıdog uexoı vekovg Be- 
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tren ift feinem Schöpfer, wie. 
auch Mofe, in feinem ganzen 
Haufe. 3 Denn einer größeren 
Herrlichfeit ift diefer vor dem 
Mofe werth geachtet, fofern 
größere Ehre wie dag Haus 
der hat welcher es bereitet 
a Denn jegliches Haus wird 
von jemanden bereitet; ver 
aber Altes bereitet, iſt Gott. 
5 Mofe nun war treu in feir 
nem ganzen Haufe wie ein 
Diener zur Bezeugung deffen 
was da follte geredet werden; 


6 Chriſtus aber wie ein Sohn 


über fein Hans. Und deffen 


Haus find wir, went wir ans 


ders die Zuverfiht und das 
freudige Befenntniß der Hoff 
nung bis ang Ende feft behal- 
ten. 


Wie am Anfange des 2ten Kapitels, am ESchluſſe der 


Vergleichung Chriſti mit den Engeln, ſo läßt der Verfaſſer 
auch hier auf Die vorhergegangene dogmatiſche Ausführung 
über, die Menfhwerdung und das Leiden des Sohnes Gots 
tes, der zum Herrn über Die neue Ordnung der Dinge ber 
ftimmt war, eine Ermahnung an die Cefer folgen zum unver: 
rückten Fefthalten der Hoffnung, zu der fie fich bekannt Hat- 
ten, auch unter allen Widerwärtigkeiten und Berfuchungen, 
mit denen fie zu kämpfen hatten, Er fnüpft Diefe Ermah— 
nung an die unmittelbar vorhergehende Darftelung Chriſti 


J 
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als eines Hohenprieſters, der geeignet ſei denen, Die ſich in 
Berfuchung befinden, beizuftehen. Indem er ihn aber Dabei 
nochmals, wie fchon 2, 17, von Seiten feiner Treue bezeich- 
net, mit einem Gpitheton, welches die Schrift auch dem 
menschlichen Qermittler des alten Bundes beilegt, To wird 
diefed als Uebergang zu einer anderweitigen dogmatifchen Bez 
trachtung benugt, worin Chriftus mit Mofe verglichen, und 
bemerklich gemacht wird, wie viel an Herrlichkeit und Ehre 
bei Gott er vor Diefem voraus habe; was denn um fo mehr 
zur Grmunterung dienen mußte, in Nöthen und Bedrängnifs 
fen vertrauensvoll den Blick auf ihn zu richten. Es ift dar 
her diefe Vergleihung, worin das Verhältniß Ehrifti und 
Moſe's zu einander dargeftellt wird, wie das eines Sohnes vom 
Haufe zum Diener des Haufes, für den ganzen Zweck des 
- Briefes fehr angemeffen, und auch geeignet, hier der Ermad- 
nung einen größeren Nachdruck zu geben. Unverkennbar iſt 
fie auch mit einer gewiſſen Kunſt und Abſichtlichkeit hier auf- 
genommen. Aber gleichwohl erfcheint für den ganzen Gang 
der Rede, wie ſchon S. 359 bemerkt, Diefe Vergleichung bier 
nur wie gelegentlich aufgenommen; fie ift auch nur ganz 
furz angedeutet und in die Ermahnung verflochten, zu wel- 
cher die Node ſchon im Gten Verfe überbiegt, während fie 
von B. 7 an wieder gang einen paränetiſchen Charakter 
annimmt. Es erklärt fi) aber auch grade aus der Beſchaf—⸗ 
fenheit, den Vorurtheilen und Berürfniffen der erſten Leer, 
daß es dem Verfaffer weniger am Herzen lag, darzuthun, daß 
Mofe dem Sohne Gottes an Ehre nachſtehe, als den Erlö— 
“fer als den wahrhaftigen Hohenpriefter des neuen Bundes 
nachzuweifen, deſſen Wirkſamkeit zur fortwährenden Sühnung 
der Sünden unendlich größer fei als Die Der altteftamentli- 
hen Prieſter, deren Thätigkeit die Leſer noch fortwährend 
glaubten nicht entbehren zu Fünnen. 


— 
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V. 1— 2. °0$er will fagen: da wir. einen folchen 
Helfer haben, welcher, nachdem er Verfuchungen derfelben 
Art erfahren hat, als von welchen wir bedrängt werden und 
des Beiftandes bevürftig find, als Sohn Gottes zur Rechten 
des Vaters in der Höhe ſitzet. — Adergyoi ayıoı] Die 
fes will M ich aelis Daraphr. 2. u. Ueberſ.) durch ein Kom 
ma von einander trennen; das ift num zwar grammatifch nicht. 
durchaus unzuläffig, da 02 ayıoı auch fonft Tubftantivifch ge- 
braucht wird, Cin unferem Briefe Kay. 6, 10. 13, 24; oft 
bei Paulus z. B. Rom, 1, 7. 8, 27. 12, 13. 15, 25.. 26. 
31. 16, 2. 15 u. a., au) Act. 9, 41. 26, 10. Jud. 3, 
u. Apocal.5,8. 8,3. 4. u. a.). Uber fo wie es fich bier 
findet, ift ohne Zweifel dd. ayıoı eng zufammenzunehmen 
und Leßteres Demnach) adjeftivifch zu faffen ; das ift auch feloft 
inmn rhythmiſcher Hinficht natürlicher, da dann diefem Gliede 
beffer das folgende x.40, En. wer. entfpricht, als wenn jenes 
in zwei aus einfachen Wörtern beftehende Glieder getrennt 
wird. Ob ddergpoL beſtimmt hat auf Kap. 2, 11. 12. 17 
anfpielen follen, wie Sch, Schmidt, Böhme meinen, 
iſt mir ſehr zweifelhaft. Sicher falfch ift aber, wenn Ande⸗ 
re, wie Peirce, Michaelis, Carpzow, PHle, es mit 
Beziehung auf jene Stellen gradezu fallen wollen: Brüder 
Chriſti. Es ift wie in folchen Anreden ganz herrfchend 
auf das Verhältniß der Angeredeten zu dem Nedenden zu bez 
‚ziehen; fo V. 12: PAtnere dderpor x. r. A. 10, 19. 13, 
22; und fo häufig beim Paulus, auch beim Jakobus. Als 
Brüder konnte der Schriftfteller feine Lefer in zwiefacher 
Hinfiht anveden, als Genoſſen deffelben Volkes, als Juden, 
und als Mitglieder derſelben Gemeinſchaft des Reiches Got⸗ 
tes, als Chriſten. Schon Primaſius will beide Bezie— 
hungen mit einander serbinden : Fratres eos vocat tam car- 
ne quam.spiritu, qui ex eodem genere erant et eandem 
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fidem 'habebant. Ehen fo Gerhard, Brochmann, 
Akersloot, Rambad, Cramer u. a. Chr Fr. 
Schmid macht nur die volkliche Beziehung geltend. Andere 
wie Wittich, Braum mir die geiftliche Gemeinfchaft in 
Chriſto. Diefe legtere Verwandſchaft, wornach wir als Chris 
fien Sbhne Gottes in einem vorgüglichen Sinne find und fo 
gegen einander Brüder, hat auch wohl ficher der Verfaſſer 
bier und an den anderen Stellen wenn nicht ausschließlich 
Doch ‚ganz befonders vor Augen gehabt, eben fo wie Paulus, 
wenn er feine Leſer auf dieſelbe Weife anredet ; und wir können 
wohl nicht zweifeln, daß, wenn er ſtatt der gläubigen Juden 
zugleich oder allein. an gläubige Heiden gefchrieben hätte, ex ſich 
ohne Bedenken derſelben Anrede würde bedient haben, ohne 
ſich dabei beſtimmt hewußt zu werden, daß jene noch in einem 
anderen Sinne feine Brüder ſeien als dieſe. Durch das hinzu⸗ 
gefügte 4520 tritt dieſe Beziehung noch beſtimmter hervor, 
da dieſes Wort in ſolcher Verbindung — ſo wie noch häufiger 
oi ayıoı ſubſtantiviſch (ſ. oben) — die Mitglieder des Neis 
ches oder Volkes Gottes als ſolche bezeichnet, die ſich von 
der Welt geſondert und Gott geweiht haben. Davon läßt ſich 
das Streben nad) der inneren Heiligung und fittlichen Rein⸗ 
heit nicht getrennt denken, obwohl durch den Ausdruck ſelbſt 
in ſolchem Zuſammenhange nicht beſtimmt die Reinheit der 
Geſinnung bezeichnet wird. — Kinoswg Enovgaviov 
aET0xoıl Ueber aeroyos — was ſich in unſerm Briefe 
(außer 1, Y noch 3, 14. 6, 4. 12, 8 findet, aber niemals 
bei Paulus — ſ. das zu uerggew ©. 330 Bemerkte, Dauz 
nach ift denn Feine befondere Veranlaffung mit Schlihting, 
Beirce hier bei dem Ausdrucke eine beftimmte Beziehung 
auf Andere vorauszufegen, Denen dieſelbe Berufung zu Theil 
geworden, weder auf den Schreibenden noch etwa auf die Heiz 
den⸗Chriſten. Die aA7aıs kann nur son der Einladung, 
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Berufung zum Eintritte in die neue Gemeinfchaft des Rei⸗ 
ches Gottes und zur Theilnahme an den Gütern deſſelben 
gemeint fein ). Als himmliſch, Erovgarsac ?), wird 
dieſe Berufung wohl zunächft gewiß infofern bezeichnet als fie 
vom Himmel an uns gelangt, von Seiten Gottes des himmz 
liſchen Vaters durch feinen von ihm gefandten Sohn an uns 
ergeht; alfo in demfelden Sinne wie Phil. 3, 14: — ae 
avo aAmoews Tod Heod Ev Xororo Inood. Vergl. Hebr. 
12, 25. So fohon die Pefchito Cvocatio quae de.coelo), 
Schöttgen, Storr, Böhme, Kuindl, Kleeu. a 
Daſſelbe ift auch als der vorherrfchende Begriff in: dopen 
Enovoavıog Kapı 6, 4 zu betrachten. Doc, kann der Auss 
druck an beiden Stellen auch noch andere Beziehungen mit 
umfaffen, wie namentlich die auf den himmliſchen Charaf- 
ter der Güter, Die ung ertheilt und zu deren Theilnahme 
wir berufen werben. Nur läßt ſich nicht beſtimmt behaup⸗ 


e a) Sprachlich nicht zu rechtfertigen ift. die Weife, wie Peirce 
geneigt ift es zu faffen: compellatio coelestis, namlid in 
Beziehung auf die Benennung: Brüder Ehrifti. 

b) Das Wort ift gebildet nad) der Analogie von Zutyeos (wie 
Zruıy9övıos), mit welchem es auch im Gegenfaß fteht (Joh. 
3,12. 1 Cor. 15, 40. Phil. 2, 10), und bezeichnet eigent- 
lich: was auf dem Himmel-ift (wie diefes: was auf der 
Erde iſt); was ſich urfprünglich an die Borftellung anſchließt, 
wo der Himmel wie ein feſtes Gewölbe gedacht wird, und 
oberhalb deffelben der Sik der Gottheit und der himmli— 
‚Then Weſen. Dann wird aber das Wort, welches ſich übri⸗ 
gens ſchon beim Homer findet (Od. o, 484: novgdvuos 
9E05) befonderd im N. T. ganz wie ein Adjektiv zu ovor- 
vos gebraucht, gleich dem im N. T. feltneren ouo«rıos, 
zur Bezeichnung des Himmliſchen im weiteften Sinne, wie 
dniyeros zur Bezeichnung des Srdifchen. In unferm Briefe 
noch 6, 4. 8, 5. 9, 23. 11, 16: 12,22 
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ten, ob der Schriftfteller grade auch daran mit gedacht hat, 
und. am wenigften darf Diefes als der vorherrfchende Begriff 
betrachtet werden ). Das Fehlen des Artikels vor xArjoswg 
En. erklärt richtig Böhme daher, weil der Schriftfteller die _ 
Lofer nur im Allgemeinen auf die Befchaffenheit des Aufes 
der am fie ergangen hinweifen will: es ift ein himmliſcher 
Ruf, deffen ihr theilhaftig feid, nicht ein irdiſcher, bloß 
menfchlicher. 
Koravonoate] Das Verbum xaravosdv bezeichnet öfters 
ein bloßes Erblicken, Gewahrwerden, Bemerken, jedoch nur 
ein folches, welches Die Folge eines aufmerffamen Hinblik- 
kens iſt; oft aber, befonders bei Späteren, ift es: etwas anz 
fehen mit Aufmerkfamfeit, es betrachten, fei es nun mit den 
leiblichen Augen oder bloß mit dem Geiſte. Philo Quod 
eter. potior insid. $. 4. p. 157 C: ®nol yao' nogev- 
Heig WE (Gen. 37, 14), Ieacaı, »aTavon00Vv xal ndvv 
axgı Bag negioxeyar ro ngüyua. Id. Legat. ad Caj. $.45, 
p. 1041 E: xai zavT’ üua Aywv Enysı Tag ETTRVAELG, 
vöoW@vas zaTavowv, yvvalswvırdac zT, A. Joseph, Ant. 
V, 1, 2: Aayovres yag vo nowrov (die Sfraelit. Kund- 
fchafter zu Jericho) Anaoav En’ adelag ıyv mölıy avrav 
z01EVONOaV, TO TE TELYWV 000 1097800 %. T. A. — LXX 
Gen. 42, 9: xaraoxonoı! dore, xaravonoaı va Iyvn ing 
xsgag nxare., Num. 32, 8. 9. Jes, 5, 12%: 7& 2oya av 


a) Beide Beziehungen, die des Urfprunges und des Zieles ges 
meinfhaftlic machen geltend Pareus, Schlihting (coe- 
lestis vocatio non tantum cam vocationem significat, quae 
eoelitus fit et a deo proficiscitur, sed etiam quae ad coe- 
lum tendit ac dirigitur seu quae coclum habet pro scopo), 
Bengel, Cramer u. a. Andere nehmen bloß die "auf 
Das Ziel an, wie Örotius, Gerhard, Heinrichs, 
Abreſch u.a. 
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y8ı00v alıod od zoravooder. u. a. Im N. T. vergl, Luc. 
12, 24.-27 ! XOTaVvonoaTe Tovg 2000806, Ta xglvo. Homi 
4, 19. u. a. So bezeichnet es denn auch hier: betrachtet 
ihn, ſehet ihn euch an, fo daß ihr ihn nicht aus den Augen 
verliehret, was nad) der Tendenz des Schriftftellers fo gemeint 
ift, Daß fie auf ihn achten, ihm folgfam und gehorfam fein 
und bleiben follen. — Tov dndon m dox. räg öwo- 
Aoyias nuov] Im diefer Bezeichnung Chriſti kann zus 
voͤrderſt Eein Zweifel fein, daß der Genitiv z7g Öuor. Hucv 
fich auf 70v dndoroAov x. dox. gemeinfchaftlich bezieht, und 
| nicht bloß, wie manche Ausleger weniger ausdrüdlich behaup- 
ten als ohne weiteres vorausfegen, mit doxısgea allein zu 
verbinden iſt. Nichtig ſchon Calvin, wie Böhmen. a. 
Es ergibt fich das deutlich aus dem Fehlen des Artikels vor 
doxıegda, wodurch Diefes mit dem vorhergehenden röv dimo- 
oroAov eng wie zu einem Begriffe verbunden iſt. Was aber 
den Sinn betrifft, fo wird 775 OuoA, zu. von manchen Aus: 
legern als bloße Umfchreibung eines Adjektiv⸗ oder Partici- 
pialz Begriffes gefaßt: des Apoftels und Hohenpriefters den 
wir befennen. . So Thomas Aq., Euther, Camero, 
Calov, Wolf, Storr, Schleusner, Wahl u. a. 
Diefes würde an fich nicht umftatthaft fein ; doch ift es wohl 
vom Schriftfteller noch etwas anders gemeint, wie fich befonz 
ders ergibt aus Kap. A, 14: Eyovres odv apyıspea ueyav 
20. 2 xoozauev tag Öuoroylas. Vergl. 10, Wir. .., 
zareywusv ı7v Öuohoylov ıng niorewg duhıvn. Dar 
nach iſt 7 Öuoroyla muov unſer Bekenntniß des Evan⸗ 
gelii, und kann auch objektiv für den Glauben ſelbſt ſtehen, 
den wir als den unftigen befennen, zu dem wir und befen> 
nen (vergl. auch .1 Tim. 6, 12. 13). Und fo ift es hier 
zu nehmen, für den Ehriftlichen Olauben, im Gegenfaße ge⸗ 
gen den Glaubensinhalt Des alten Bundes, des Judenthumes. 
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So Theodoret (önodoyran dE Aumv zyv nısrıv bndksce), 
Defumen, The ophyl. (dpyiso. 75 Önokoylas Hucv 
TOVTEOTL T7G MIOTEWG* OU Yag TAG Kara vouoy ‚Aurgelag 
Eoyısgzug Eorıw, aha vhs nueregag niloTewg.), Batas 
blus, Erasm., Caloin, Beza, —A——— Gro⸗ 
tius ua. — m 
Carpzow führt eine Stelle des Philo an, wo fi die Formel 
dox. tjs Öwokoyies findet, De somn. $. 38 p.598. A: 6 utv 
dn ueyas GoXLEgeVS Tns öuoAoyias, ToLoi eis elonußvaıg 
TUNWFEIS Opgayioı.. . . TOLOUTOg Ayuiv Gvaysypdpdw* Tov 
de 175 dvdgwniyns nohırelas &pızuevov Ioonp dvoua x. 1.1. 
Es würde das ein merfwürdiges Zufammentreffen mit unferm 
Briefe fein, und diefes nach dem fonftigen Verhältniffe des 
lesteren zu dem erfteren Faum ein zufälliges, zumal aud) bei 
Philo jener doyısgeus vom Logos gemeint ift Cl. $: 37. p 
597. C). Indeſſen bin ic) doc) fehr zweifelhaft, ‘ob die Stelle 
für die unfrige in Betracht zu ziehen if. Ganz unangemef: 
fen ift zwar mit den früheren Ausgaben zös öuoloyiag zum 
Folgenden zu ziehen; aber auch doy. züs 6wol. ſcheint mir 
dort gar Fein wahrſcheinlicher Ausdruck fein, welder in der 
vorhergehenden Argumentation oder in dem fonftigen Gebrau- 
he von Öuoloyie« beim Philo, bei dem das Wort nicht fel- 
ten gelefen wird, eine nafürliche Erklärung fände. Sch bin 
Daher fehr geneigt, trotz Car pzo w's egenrede, mit Man: 
gey zu'vermuthen, daß dort zjs Öuoloyies-eine fpatere Gloſ— 
fe aus dem Hebräer-Briefe ift, wenn ich gleich Lesterem nicht 
darin beiftimmen Fann, daß Philo 17s dAndeias gefhrieben 
habe; dergleichen wird gar nicht erfodert, und ich glaube daß 
ıns önoh. ein teiner Zufaß eines Asfchreibers ift, wie daffelbe 
denn auch im Medic. Eoder ganz fehlt. — Was übrigens 
den fonftigen Gebrauch des Wortes öuoloyie betrifft, fo ſteht 
daſſelbe LXX gewöhnlich für 24) oder ass, in Beziehung 
auf freiwillige Gelübde; bei Griechiſchen Shhriftftellern aber 
öfters in Beziehung auf. gegenfeilige Zufagen oder Verabre— 


\ 
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dungen von Verträgen, Bündniſſen, befonders nach voran: 
gegangenem feindfeligen Berhältniffe; fo 3. B. Thucyd. I, 
98. III, 90. VI, 94. Isocrat. Panegyr, 47. Aelian. V,H XiV, 
15. Diodor. Sr IV, 54: Houxka ....- ueotum yeyo- 
vöro Tov Öuoroyınv Ev Kölyoss. u.a. Darnad) wollen denn 
einige Ausleger auch hier es für Bund faffen, wie nament: 
lih Ernefti: So paffend aber auch diefed fein würde, fo. ift 
es doch dem neuteftamentlihen Sprachgebrauche nicht gemäß, 
namentlich auc dem unferes Briefes, der für Bund immer 
dıiesnen fett (7, 22. 8, 6 sqq- 9, 4. 15. U. a), Öuoloyia aber 
auf die bemerkte Weife gebraucht , die hier gleichfalls paſſend 
ift. — Eben fo wenig ift angemeffen, 6woAoyta hier. beftimmt 
als einen juridifhen Audruc zu faffen für sponsio, entweder 
als einer gegenfeitigen (wie Camerarius), oder gar bloß 
von Seiten Chriſti, wiefern diefer für uns gleichſam Bürg: 

“schaft leiftet; ſo Sal. Deyling (Observatt. sacr. P. 1. edit. 
3 Lips. 1735 Observ. 68 p. 369—372. De Jesu Christo apo- 
stolo et summo N. T. pontifice ex Ebr. 3, 1—2.); oder es 
als einen vom ehelichen Verlöbniß hergenommenen Ausdrud 
zu betrachten, wozu Carpzow u. Michaelis Paraphr. 1 
geneigt find, nad) Stellen des Philo, worin das Wort in die: 
fer Beziehung gebraucht ift, (De special. leg. |. 12 p. 788. A. 
De monarch. I. II $. 9 p..826. 2). 


Ganz eigenthümlich ift aber hier die Bezeichnung Chriſti 
als des &Er00roAoG, weniger auffallend jedoch wenn wir 
annehmen, daß der Schriftfteller ſchon zu Diefer Bezeichnung 
ns Öuoroylas als nähere Beſtimmung im Sinne hatte, als 
wenn er fich derſelben ohne allen Zufag bedient hätte. Je— 
denfalls ift der Ausdruck hier von einem Abgefandten Gottes 
in einem eminenten Sinne gemeint: den welchen Gott ges 


ſandt hat fir das neue Bekenntniß, als deifen Gründer und 


Mittler, gleichtwie Mofe zur Verfündigung des alten. Des 
Fumen.: dnooroAov dE avrov gYnoı, Jıorı  aneorairet 
maoa zo nargog ws avdownog. Paſſend verweift ſchon 
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Theodoret auf Gal. 4, 4: Eameorsılev o eòöc zov vi- 
öv arod ; wozu aber auch viele andere Stellen hinzugefügt 
werden Fünnen, wo von Gott in Beziehung auf Ehriftum das 
Berbum dnooreiho gebraucht ift, als Matth. 10, 40. 15, 
24. 21, 37. Mare. 9, 37. 12, 6. Luc. 4, 18. 43. 9, 48. 
10, 16. , befonders häufig bei Johannes, 1 Joh. 4, 9. 10. 
14. Evang. 3, 17. 34.5, 36 sqq. 6, 29. 57. 7,29. 8, 
42. 10, 36. 11,42. 17,3. 8.18. 21. 23.25. 20, 21. (und 
eben fo Häufig an anderen Stellen diefes Evangeliums Das Ver⸗ 
bum neunew), Vergl. Origen. in Johann. Tom. KEXTIL, 
10: ExuoTög ys Tav neunousvov And Tıvog Un6oToAdg Eorı 
Tod neuwavrog. Im der Ueberfegung habe ich nicht mit der. 
Vulgata und Luther Apoftel beibehalten mögen, da ich zwar für 
möglich, aber nicht für befonders wahrfcheinlich Halte, daß dem 
Schriftfteller bei diefer Benennung der Gebraud) des Wortes 
in der Kirche vorgefchwebt habe, wornach es die zwölf näch- 
ften und unmittelbarften Jünger des Herrn bezeichnet, fo daß 
mit Rückſicht auf diefe Er ſelbſt, der fie ausfandte, wiederum 
als der dnoororog zur’ ESoynv bezeichnet würde, Nicht un: 
erwähnt bleiben darf übrigens Die jedenfalls feine Bemerkung 
yon Calvin, der auh Beza, akapide, Camero, 
Shlihting, Grotius u. a. beigetreten find, daß der 
Schriftfteller ſchon durch Diefe zwiefache Bezeichnung Cprifti 
habe andenten. wollen, Daß derfelbe den beiden menschlichen 
Bermittlern des alten Bundes entfpreche, dem Mofe als ano- 
oroAog, dem Aharon als Hoherpriefter. Indeſſen ift es Doch 
noch fehr zweifelhaft, ob Der Verfaffer wirklich diefe zwiefache 

perſönliche Parallele vor Augen gehabt hat, zumal da er auch 
in der fpäteren Darftellung des Hohenpriefterlichen Charakters 
Ehrifti ihn nicht fpeciell mit dem Aharon vergleicht, fondern 
mit dem Jüdiſch⸗Levitiſchen Hohenprieſter überhaupt. Dieſe 
allgemeine Parallele hat er auch ſchon 2, 17 vor Augen, und 


J 


\ 
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fo auch wohl ohne Zweifel Hier. bei Dev Beyeichnung Chriſti 
als des Hohenprieſters unſeres Bekenntniſſes. Die Vergleis 


chung mit Moſe ſelbſt, der als der dmoozoAog der Jüdiſchen 


öuoAoyi@ bezeichnet werden konnte, iſt, obwohl für den ganz 
zen Zweck Des Briefes ſehr angemeſſen, doch hier, wie ſchon 
oben bemerkt, nur wie beiläufig eingeſchaltet , wie zunächft 
dadurch veranlaßt, daß Chriftus in feiner hohenpriefterlichen 
Thätigfeit ) als muorög gerühmt wird (ſ. 2, 17), als wel 


a) Bom Philo wird auch dem Mofe felbft ein hoherpriefter: 
liher Charakter vindieirt, neben dem eines Königs, Ge- 
feßgebers und Propheten, De vit. Mos. 1. ILS. 1. p. 654. 
1. IH. $, 1 gg. p. 664 sqg. De praem. et poen. \\. 9. 
p. 918: 6 HeoAöyos Mwvojs - . uere uvoiov dihmy, 
ünsg Ev Tois yoapeicı negi Tod zer’ alıoy Blov weuvu- 
rar, Terrcowv dILwvy 2Enıpktwy Tuyyiyeı, duyav Baor- 
Atlas, vouogeoius, MOOYNTEIRS, Goxıeowouyns. Vgl. au) 
Schemoth. Rabba parasch. 37: Tradunt Rabbini, per 
cunctos annos, quos in deserto transegere Israelitae, Mo- 
‚sen summi sacerdotii seu pontificatus munus tenuisse, 


ſ. Vitsii miscellan. sacr. p- 469. — Ganz ungehö⸗ 


vig ift, wenn Braun u.a. als zur Erläuterung der hier 
fattfindenden Bezeihnung Chrifti ald «zöorolos dienend 
thalmudifcherabbinifche Stellen anführen, wornady am Ber: 
Tohnungsfefte die Abgeordneten des Synedriums den Ho: 
henpriefter ald den Abgeordneten (mb) des Synedriums 

und des Bolfes bezeichnen, als worauf der Schriftfteller 

hier anfpiele, 3. B. Joma fol. 18, 2. Paſſender ift die 
darauf fich beziehende von Schöttgen angeführte ©tels 

le Joma fol. 19,1: R. Hunna' , . . objectionem pro- 

2 ponit dicendo: summus sacerdos est apostolus dei, quo 


modo ergo diei potest: apostolus noster? Sed respon- r 


sio est facilis, summum sacerdotem utrumque fuisse, 
certo tamen obseryato respectu. So wird auch in den 
son demfelben angeführten Stellen aus R. Samuel ben 
David fol, 28, 2 der Hohenriefter als Gefandter (mW) 
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ches Prädikat grade die Schrift auch, dem Mofe beilegt in 
einer Stelle, auf welche gleich in den folgenden Worten hin- 
gewiefen wird, V. 2: mıorov 0V70..... 08m ad- 
zoö. Es ift Num. 19, 7, in der Rede Zhoah e an den 
Aharon und die Mirjam, worin Er dieſelben wegen ihres Ger 
vede wider Mofe zurechtweift, und den Vorzug bemerflich 
macht, den derfelbe auch felbft vor anderen Propheten habe: 
„Oo Wenn ein Prophet von euch ift, fo thue ich Ichosah im 
Geſichte mich ihm fund, im Traume vede ich zu ihm. 7 Nicht 





Gottes bezeichnet. — Wie unnatürlih die Weberfegung 
‚son Paulus ift, der zus für etiam nimmt: „betrachtet 
wohl diefen Abgefandten auch als einen Hohenpriefter, 
aber wie wir und dafür befennen’, bedarf Feiner, weiteren 
Bemerfung. Andere wie Carzow Meberf. und Bolten 
erklären den Ausdrud als ein Hendiadyoin: pontificem 
nobis missum, — Am Ende des Berfes Iefe ich mit 
Griesb., Lahm. u. a. Tnoov» (ftatt des recipirten Xgs- 
o10y ’Inooüy) nad) A C*_D* all, Copt. Aeth. Vulg. clar. 
germ, und verſch, Grieh. und Lat. Vätern, aud) fhon von 
Bengel gebilligt. Die Sufammenfegung Xoioros In- 
) sovs, welche bier nur wenige äußere Zeugen für fich zu 
haben ſcheint, ift auch unferm Briefe ganz fremd, nur die 
umgefehrte, Inooüs Xgrorös, hat derfelbe ein paar Mal 
(10, .10. 13, 8. 21), und fo haben auc hier mehrere Aug: 
gaben (fhon die Complutenf. und fo noch Matthäi), 
wofür die meiften codd. minusc. find, fo wie die meiften 
Griech. Väter, auch Syr. u. a. Biel gebräuchlicher ift in 
unjerm Briefe das einfache Inaoüs (2,9.274, 14. 6, %0. 
7, 22. 10, 19. 12, 2, 24. 13, 12. 20), und eben fo anders: 
wo das einfache Xosorös, was an unferer Stelle cod, B 
hat (3, 6. 14.5, 5. 6,1. 9, 11. 14. U. 28: 11, 26.). Be: 
fimmte durchgreifende- Regelm, wornach die eine oder die 


andere Benennung gefest wäre, babe ich nicht entdecken 
fünnen. 
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alſo mein Knecht Mofe; KT jamı, mare. 8 Mund zu 


Mund vede ich zu ihn, und im Gefichte und nicht in Räth- 
feln, und die Geſtalt Jehovah's ſchaut er. Und warum furch⸗ 


tet ihr euch nicht zu reden wider meinen Knecht Mofe 4 


Nach Dem Sufammenhange muß man hier geneigt fein, auch) 
V. 7 das zweite Glied auf“ einen Vorzug zu beziehen, den 


Jehovah dem Moſe zu Theil werden laſſe; und wenn au 


die Worte nicht wohl etwas anderes heißen fünnen, als die 
LXX ausgedrüct haben : &v om ‚TO Ola wov niorög EoTt, 
in meinem ganzen Haufe ift er treu, zuverläſſig, fo iſt die⸗ 
ſes doch wahrſcheinlich nicht ſowohl als Angabe der bewähr⸗ 

ten Eigenſchaft des Moſe gemeint, weßhalb Jehovah ihn wie⸗ 
der auch vor anderen Propheten ſo auszeichne, ſondern ſoll 
ſelbſt mit den Vorzug des Moſe vor allen Anderen andeuten, 
indem ein beſonderer Nachdruck auf dem auch voranſtehenden: 
„in meinem ganzen Haufe‘ liegt; es ift wohl zu faſſen: | 
in meinem ganzen Haufe ſteht er da wie ein treuer Diener, 

wie ein zugerläffiger Haushalte, den der Herr one Rück 
halt in alle Geheimmiffe feines Haushaltes hineinfchauen Täßt. 
Das Haus Gottes ift wohl nicht beſtimmt vom Heiligthume 
zu verfiehen, fondern vom göttlichen Haushalte der Welt 


überhaupt und namentlich Des Volkes Gottes. In unferem 


Briefe iſt indeffen auf diefe Stelle nach den Worten der LXX 


jedenfalls nur infofern hingewieſen, als Mofe darin von Seiz 
ten feiner Treue in dem Dienfte des göttlichen Haufes ber 
zeichnet wird =), in welcher Eigenfchaft er dem Sohne Got⸗ 
tes ähnlich ſei. Schon Eh: ryſo ſtomus, und nad ihm 


— — t — 


4) Philo lesg: Im. $. 72. p. 98 E: mıorös da wovos 
o Heos zei Ei dis dEW @ilos, zusaneo Movons Aeyerau 
nı0Tos 29 NIUyEi 70 oo yeysrnodun. Vrgl. Ib. $. 33. 
Pr 80..2. 5, 81. p. 1080 — LALS 17 pe. 1099 B. 
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Oe kum en., Theophyl. machen auf die Feinheit des Schrift⸗ 
ſtellers aufmerkſam, daß er, indem er den Vorzug Chriſti vor 
Moſe hervorheben wolle, ſich dazu den Uebergang bahne 
durch dieſe Hinweiſung auf eine Gleichheit beider, um die 
noch an Mofe ſehr hangenden Leſer nicht gleich von Anz 
fang am abzuftoßen 2). Die grammatifche Gonftruftion, ber 
treffend, fo machen fchon Galvin und Seb. Schmidt 
darauf aufmerkſam, Daß für die Worte Ev 0p zW olzm 
aVToD eine zwiefache Verbindung möglich ift, Die mit dem 
unmittelbar Borhergehenden: os zul Movons, und die mit 
dem Hauptſatze des Verſes: TIoTov Ovro TW momoavıt 
odroV. Die meiften Ausleger verbinden ohne weiteres auf 
die erftere Weife: „wie auch Mofe Cirey war) in feinem 
ganzen Haufe‘; fo ſchon Chry ſo ſt., Oekumen. Theo 
phyl., eben fo noch Böhme, Kuinol, de Wette 
1. a. 2). Diefe Ausleger beziehen dann das Pronomen ent⸗ 
weder auf Gott oder auf Mofe. Theophylaft: oixov 
16V Aaov Atysı, wg zal nusig eiwdanev Aysn‘ 6 deiva 
znods dag oinlag Eoriv- av Too Ö2 you Tod Heod 7 Tov 
Mwvo&og* zul yag xal tod Mwvosog Ehkysro 6 Aa0g, 





a) Defumen.: Mältı nooiwy Tov Hard odoro Kquoröry 
mgoruseyen Movolos. EAN dneudy, Ei al muorol Hoay 
oözos noös oüs 6 Aöyos, weydhus Err döges Eiyoy TrEQE 
Mwvoius, iva un &ÜIEnS BROPORDLGEN auTey Ta Wr, 
00x EUHEWS TEO0OTLINEL MwvOEdS zov ——— aihe Tens 
2&iooi: edra nooiay nooridno. 

6) 3. E. Schwarz in einem Programm über die erften Ver: 
fe dieſes Kay. (Eoburg. 1732. 4) p. 18 will bei diefer 
Berbindung aus dem Vorhergehenden fuppliven : Korey6- 
n0gv aüzoy: considerate Jesnm, Deo fidelem , ut Moses 
eum in domo sua comsideravit: Gegen ihn ſ. Wolf 
3. d. St. 


Ran. ar 2, Goufruftion Serifung ni avrov. 385 


"Ss Tor 6 de 00v Auaores, Auf den Moſe bezieht es De 
‚ fumenins; die meiſten dagegen auf. Gott, und das wide 
fonder Zweifel den Vorzug verdienen, ſchon wegen. der. ge⸗ 
naueren Anſchließung an die Worte Jehovah's Numer, a. 
a. wo Moſe treu im Haufe Gottes genannt wird. 
Doch würde bei dieſer Verbindung die Beziehung des Pro⸗ 
nomens auf ‚Gott auch nicht ganz natürlich fein; man 
würde da eher 9eod geſetzt erwarten. Ueberhaupt aber ſcheint 
viel natürlicher zu ſein, mit Calvin, Paulus das wg‘ 
‚zul Movong zwiſchen zwei Kommata zu ſetzen und. Ev Om 
T. 0120 @VTod zum Hauptfaße zu ziehen. Da erſcheint es 
aber noch viel mehr zweifelhaft, worauf das Pronomen zu 
beziehen „ob anf Gott oder auf Chriſtum. Die Beziehung 
anf Gott iſt dann grammatilch ohne Schwierigkeit, da in 
demfelpen Sage Gott genannt iſt, in zo noımcayrı avrorv, 
Indeſſen zeigt Das Folgende (8.3.6), daß der Schriftfteller . 
das Haus worin Chrifius fich treu beweiſe auch als fein, | 
des Sohnes, Daus betrachtet ; und fo ift nicht ganz une 
wahrſcheinlich, Daß es in demfelben Sinne auch ſchon hier 
„gemeint und alfo, Das Pronomen auf Chriſtum zu beziehen 
it, Da kann denn aber um fo weniger zweifelhaft fein, 
was fih auch aus V. 6 Deutlich ergibt, Daß diefes Haus 
Hier von dem Volke Gottes oder Neiche Gottes zu verfichen 
ift, was indeffen auch bei der Beziehung des Pronomens 
auf Gott. das wahrfheinlihfte fein würde. Vergl. auch 
1 Tim. 3, 15: »... zug del &v oinm Jeod dvaotosgpes- 
odaı, Ärıs Eotiv Eruimoia geov Lovros. — Das Ev ro 0120) 
@öroo ift wohl ficher gemeint von der Verwaltung dieſes Haus 
ſes, wobei daß der Ausdruck etwas nicht ganz Präcifes hat, 
ſich eben daher erklärt, daß er anderswoher entlehnt if). 








a) Anders Storr, welcher hier mıoros &r dio €. oizo mü- 
Db 
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Das Particip dvra wird ſchon von Seb. Schmidt Hier 
als eigentliches Präfens urgirt, und mit Recht; denn es iſt 
ohne Zweifel ganz vorzüglich eben son der Treue gemeint, 
welche Sefus als Hoberpriefter , alſo feit feiner Erhöhung 
zur Rechten Gottes, in der Fürſorge für fein Haus gegen 
den himmlifchen Vater beweilt, und welche geeignet ift, ein 
Horzügliches Vertrauen zu feiner hHohenpriefterlichen Thätigfeit 
einzuflößen. Wenn 08 fich auch zugleich mit bezieht anf die 
von ihm fehon bei feinen Wandel auf Erden in der Polls 
beingung des ihm übertragenen Werks bewieſene Treue, fo 
ift das Doch Hier nicht als der Hauptpunkt zu betrachten und 
noch) weniger iſt es Darauf zu beſchränken. — Es frägt ſich 
nun noch in welchem Sinne hier Gott als 6 noızoag au- 
6» bezeichnet werde. Die gewöhnliche Erklärung iſt die, 
daß es ſich auf die Beſtimmung und Einſetzung Chriſti zum 
Geſandten und Hohenprieſter des neuen Bundes beziehe, alſo: 
zo moızoavsı ννσαν amooroAov zul Agyızgeu. So ſchon 
Chry ſo ſt o mus: zi noımoavrı; dnootoAov zal apyızgda* 
oVdiv.EvravIa mevi odoing Pyoiv, ovdE negl Jeornzog, 


ahıa Tewg negl asıwudrov *), Ganz eben fo Oekumen., 


zov ‚als Umſchreibung "eines Superlative faffen will, und 
zwar in dem Sinne: er wird von Allen die zur Familie 
gehören als der treuefte behandelt, ihm wird ind er ganzen 
Familie am meiften anvertraut, Aehnlic meint Schliſch— 
ting die Worte wenigftend Numer. faffen zu Eönnen: fidis- 
simus inter omnes qui ad domum seu familiam meam per- 
tinent, —* 


a) ©. auch Epiphan. Haeres. LXIX, 38. 89. p. 760 sq., wo 
er gegen die Nrianer Diefe Stelle bezogen haben will auf 
70 yaoıoua Tod. AEIwuuros uere nv &vdyulev , auf die 
ihm nach der Sleifchwerdung ertheilte Würde. Eben fo 
Ancorat. 6. 41 pı 46 sq. . - » . oürws ol» zul 6 deos zus 


} 


! 
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desgl. Theo phyl. — Theodoret: noimoıw dE od zu» 
—— OA TV ZELg0ToViav zEXImREV, nioTov Yo 
ovTa pnoWw. To Tl, &,, TOVTE SOTLV En0oToAov xol Goyızoda, 
Und fo bei weitem die meiften Ausleger bis auf die neueſte Zeit, 
auch Wahl, Bretſchneider, Böhme, Kuindl, Klee, 
Paulus, De Wette (dem der ihn Dazu gemacht), Indeſſen 
ſo angemeſſen der ſo gewonnene Sinn fen würde, fo kann 
ich Doch) nicht umhin aus grammatifchen und philologifchen 
Gründen über die Nichtigkeit und Zuläffigkeit dieſer Erflärung 
Bedenklichkeit zu hegen. Keine Schwierigkeit würde es mas 
hen, weder von Seiten des Sinnes noch von Seiten der 
Sprache, wenn wirklich daftände :. 10 moıyoavrı avzdv ano- 
0ToAo» oder @0xı12gEa, da noseiv mit 2 Afkuf. heißen Fan, 
überhaupt: jemanden zu eiwas machen, und dann auch, wenn 
der in den Akkuſativen ſtehende Begriff oder der fonftige Zus 
ſammenhang darauf führt: jemanden als etwas beftelfen, zu 
etwas ernennen, einfeßen bergl. 5. ®. Xenoph. de rep. La- 
ced. 2, 2: Todzov d& xugıov Enoinoe. Herodian, IV, A: 
zite yag Nyzuovag 7 Woyovrag 2dsı mov 2,7. %. VILLA: 
.., 6 viog adzov, 0V nenoimzeı Korcooo. Exod. 18, 25: 
Enolnoev arodc 2U1dgyovg 0 EXOTOVTagxoVg 2. Te 4. 
Gen. 97, 37: xvg10V avröv Enolnoa 00V, zul mavras Todc 
GdEADoOVUG avrod Enoln0a @vTov oixerac. Joh. 6, 15: 
donalbeıv avıov va nomowow (avrov) Baoırlda, Act, 2, 
"363% . öre Kol xUGLOV RVTOV ul XoLoTov 6 Ieoc? enoi- 
N08, TovTov TOV In000V 0» vusic EOTEVOWORTE, Allein 
wohl ſicher nicht kann zoreiv Tıva ohne weiteren Zufaß ſte⸗ 
hen fir: jemanden einfeßen, zu irgend einem Amte, einer 


zung &y&yynoe Tov vioy Äydoyws‘ ze) Lv Cugxi rend 


gwreı TO: 2rroinoe auror Koyısgke, 
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Würde, ohne ausdrückliche Beſtimmung zu welcher. Unpaſ⸗ 
ſend iſt die von Einigen dafür angeführte Stelle Mare. 3,14: 
—** &nolnoe dwdsxe va doı uer' adrod zul iva ünoorei- 
Am adToüg xnpvVooeıV #7. A; denn dort ift ja in dem dvo 
#. T. 4, die nähere Beftimmung hinzugefügt, wozu die Zwölfe 
gemacht feien. Ganz befonders aber beruft man ſich auf 1 
Sam. 12, 6: uegrvg zUguog 6 noıjoag rov Movonv zur, 
10v Aaowv (Hebr;.: ern miyH DER), nal 0 dvayayav rovg 
nareoag Öuov. 25 Alyvnrod.. Hier hat diefe Auffaffung : 
„der den Mofe und Aharon beftellt, eingefegt hat“ aller⸗ 
dings einigen Schein (vergl. V. 8: zur 2Bönoav ol nor8- 
0:5 vumv 100g ‚xvg10v zul dneoreils KUgıog cov Mwv- 
om xol zov ’Aagev, zul EEnyaye toog nareons vuav &E 
Alyinrov); und auch noch Geſenius und de Wette 
Faffen hier das Hebräifche Verbum tw» in dieſem Sinne. 
Allein es ift doch diefer Gebrauch von Tiy ganz unerweislich 
und fehr unwahrfcheinlich ; und ich zweifle nicht, daß der 
. Hebräifehe Concipient es hier nicht anders gemeint hat, als 
worin e3 in folcher Verbindung fo häufig fteht, son der Ichafs 
fenden Thätigkeit Gottes, was auch ganz gut paßt: Der den 
Mofe und Aharon erfchaffen hat, fie hat in die Welt kom 
men lalfen, um durch fie fein Volk zu erlöfen, wie denn auch 
V. 8 das now feinen fehr verfchiedenen Sinn gibt, und eben 
fo hat auch) der Griechiſche Ueberfeßer , der fi genau an 
die Hebräiſchen Worte hält, es wohl ficher nur auf dieſe 
Weiſe genommen. Allerdings nun aber erfcheint die Auffaf- 
fung des zoıyoavrı in jenem Sinne an unferer Stelle das 
durch erleichtert, weil fid) aus dem unmittelbar Vorhergehen⸗ 
den von felbft würde entnehmen Laffen, in welcher Bezie— 
hung die Einfehung gemeint wäre, und jedenfalls müßten 
wir bei diefer Faffıng des Sinnes anmooToAov x. Gox. hier 
aus dem Vorhergehenden beftimmt ergänzen. Aber ich geſtehe, 
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daß auch diefes mir nicht fo ganz Leicht und natürlich ſcheint, 
eben weil moselv an fich zu wenig den Begriff des Einfegens, 
Beftellend ausdrückt, als daß dem Lefer zugemuthet werden 
konnte, ſich nach einer derartigen Ergänzung und näheren 
Beſtimmung umzuſehen, während es nahe lag, ohne eine fol 
he das Wort in einem anderen Sinne zu faffen, worn es 
befonders im Helleniftifchen auch ohne alfen Zuſatz ſo ſehr 
gebräuchlich war. Ich glaube, daß der Schriftſteller, wenn 
er hier auf die durch Gott geſchehene Einſetzung zum Ge⸗ 
ſandten und Hohenprieſter Hätte hinweiſen wollen, nicht zor- 
iv, jondern ein anderes beftimmteres Verbum würde gefebt 
haben, namentlich zasıozevan, wie Kap. d, 1. 7, 28. 8,3, 
Can allen drei Stellen von Der Beſtellung der Hohenpriefter). 
So wie es hier flieht, einfach zW@ moımoavrı wvrov, glaube 
ih nicht daß es vom Schriftfteller kann anders gemeint fein, 
als wie nad) meinem Wttheile derſelbe Ausdruck 1 Sam. 1., 
zu erklären iſt: dem der ihn gefhaffen hat, feinem 
Schöpfer, zumal da diefe Bezeichnung Gottes und in Dies 
fem Sinne auch fonft fehr gebräuchlich if, und das Verbum 
morelv für Schaffen in der Schrift fo Häufig vorkommt und 
zwar nicht bloß in Beziehung auf die Welt im Allgemeinen 
oder in Beziehung auf lebloſe Kreaturen, fondern auch in 
Beziehung auf Menfchen. Jes. 17, 7: nenoidog Zuraı 6 
avdowmog Emi tip moimoavrı avıov, 43, 1: xUgıog 6 Je- 
05 ö noımoag oe Ioxoß, zul 6 nAcoag oe ’Toganı. 51, 13: 

EnehaFov Feov Tov noıyoavıs 08, Tov noLmoavra ToV Od- 

g0v0v zul Ieusluwoavre env ynv. 54, 5: zuorog ö zoL@v 

ce, Hos, 8, 14: Eneladsro ’Iogank ToD noımowvrog aü- 

z0v, Job. 35, 10: 00 &otiv 6 Jeos 6 noınoag us; Ps.. 

95, 7: Evavrlov xuglov Tod mormoavrog nuüg. Ps. 149, 

I: ednoavdnrologen) ni m noinoawer avrov, ' Sirac. 


7,30 1: &v OA dvvausı dyannoov iv nenjouvra J 
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10, 12: and. Too noınoavrog @orov änesen ı; zuodıa au- 
od. 4, 6. 39, 5 (6): 2 ....72005 zUgov ToV mornoavr« 
avzov. Vergl. noch Prov. 22, 2: auporkoous (den Reis 
hen und den Armen) 6 xugıog Zmornoe. Jes. 43, 7. 46, 
11. Ps. 22, 33, 100, 3. Deuter, 32, 6. Genes. 1:-27,3 
Enoinoev. 6 Iebs avIownor. 5,1.2. 6,7 wa. Die zahl⸗ 
reichen Stellen worin Gott als 6° noınoag og 0VoaVvoVg 
zal vv yav bezeichnet oder überhaupt roreiv yon der Erz 
ſchaffung lebloſer Gegenſtände durch Gott geſetzt iſt, über— 
gehe ich, und bemerke nur, daß es ſich in der Beziehung auch) 
in unferem Briefe gebraucht findet Kap. 1,2. 10, 27. Wie 
ſehr zoeiv im Helleniftifchen yon der ſchaffenden Spätigkeit 
Gottes herrſchend ift, davon. Liefert auch. Philo einen Des 
weis, bei dem fich häufig 6 zouwv ohne weiteres als Bezeich- 
nung, Sottes als des Schöpfers findet (f. Carp zow z. d. St.). 
Nach alle dem kann ich nicht glauben, daß der Schriftſteller 
ſich hier son Gott Diefer -Bezeichnungsweife würde bedient 
haben : 0 moınoavrı ar’rov, wenn ex fie in einem ganz ans 
deren Sinne gemeint hätte, als worin grade Diefe Formel 
fo ganz ſtehend und aus fo vielen Stellen der Schrift be— 
kannt war, Daß auf dieſe Weife die Arianer die Stelfe 
faßten umd für ihre Vorſtellung urgirten, fehen wir aus dem 
Epiphanius dl. TH. 1. ©. 166 Anm. 206). Aber auch 
Athanaſius ſcheint im Grunde das Wort nicht grade an⸗ 
ders genommen zu haben, wenn er, leugnend daß es znV dx 
OU aouroòog puoe yevynoıv bezeichtte, behauptet, daß es fich 
auf erv eis dvIgumovs avrod xagodov und auf die Annahme 
des ou yerynzov zul nomzov beziehe, als erfoderlich um 
das hoheprieſterliche Amt zu übernehmen ). Noch weniger 


/ 





©) Orat. II contre. Arian. T. I p..378,. ſ. Suicer. 11 p. 788. 
Do ift feine Ausfage nicht. der Art, daß fich daraus. mit 
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tragen die Lateiner Bedenken, das Wort ſprachlich auf die 
allein natürliche Weife zu. erklären. Die alte 2ateinifche 
Ueberfegung der Codices D E.hat: fidelem esse ereatori 
suo. Eben fo Ambros. de Fide l. IIT, 11. Visilius Taps. 
contr, Varim. p. 729: fidelem. existentem ei qui creavit 
eum, PBrimafius: qui fidelis est eidem deo patri, qui 
fecit illum (nach) der Vulgata), juxta quod alibi dieitur : 
qui factus est ei ex semine David secundum carnem (Rom‘ 
1,3). Unter den neueren Auslegern fcheinen Bei ivce, Carp⸗ 
zow, Wetftein, Heinrichs w a. dieſer Auffaſſung ges 
neigt; auf entfchienene Weife aber erklärt ſich dafür Schulz 
Es frägt fi) aber, worauf hier denn der Ausdruck zoıyoag 
ſich bezieht, ob auf die Fleifchwerdung des Sohnes oder auf 
einen früheren Zeitpunkt. Die Kirchenväter, die es überhaupt 
auf diefe Weife erklären, beziehen es auf die Menſchwerdung; 
f. oben Brimaf. — Ambrofiusa. a. D.: videtis in 
quo creatum dicat ; ; in qno assumsit, inquit, semen Abra- 
hae, corporalem utique gemerationem adserit. Auch mir 
if das am wahrſcheinlichſten, daß es ſich auf denjenigen 
‚göttlichen Akt bezieht, wodurch er den Sohn hat in die Welt 
kommen und eine menfchliche Perfönlichkeit, annehmen Yafs 
fen, als wodurch allein er geeignet: ward ,. Das. Mittlerz und 
Hohepriefteramt für die Menfchen zu verwalten; und viel⸗ 
Veicht daß dem Schriftfteller eben jene Stelle 1 Sam, 1. I, 
wo Gott als Schöpfer des Mofe (6 morınoas rüv Mavonv), 
des Mittlers des alten Bundes, bezeichnet wird, mit vorge 
fchwebt hat. Indeſſen halte ich auch die andere Beziehung 
nicht fir durchaus unangemeffen. Denn wenn Chriſtus ſchon 
gor der Fleifchwerdung und vor der Weltfchöpfung zu Gott 


Beſtimmtheit entnehmen Tiefe, wie er eigentlich das Wort 
felbft genommen babe: 


BR. IE RDSROHEN, Kap. a TE: 


im Verhältniſſe des Sohnes zum Later fteht und dabei be— 
trachtet wird als vom Vater gezeugt, als der Erſtgeborne 
des Vaters (Kap. 1, 5. 6), fo würden wir es nicht unmög⸗ 
lich finden können, daß ein Schriftfteller des apoſtoliſchen 
Zeitalters, welcher noch nicht das, Quicunque kannte, Gott 
in Beziehung auf diefes Verhältniß nicht bloß als den Va⸗ 
ter und Erzeuger, 'fondern - auch) als den ot des — 
nes hätte bezeichnen Finnen ). 

Für den Namen des Mofe Habe ich ftatt des recip. Mo⸗ 
ons mit Knapp, Matthäi, Cahmann, fo wie ſchon 
Complut u, a, Ciheilweife auch Erasmus) hier und im 
Folgenden durchaus Movons gefchrieben, für welches hier 
und faft überall wo im M T. der Name vorkommt ſeht 
vorzügliche Zeugen ſprechen. Dieſes iſt die LXX ganz an⸗ 
erkannte Form. Daß diefelbe wirklich bei den Griechifchen 
Suden die herrſchende war, zeigen die befanten Stellen des 
Sofephus, Ant. II, 9,6: Kai adıo nv EntaAnow rav- 
znv xara 16 ovußeßnrög &Iero ....* Tü yao Üdwo mo 
ei Alyvrrıoı zaAovov, vong de zoVg EE Üdaros owFEy- 
zus. c. Apion. I, 31: 70 02 aAmdEG dvoua Ömkod zoV & 
vod vdarog owIevra Movojv- To yao ddwg ci Alyinrıoi 
M ov xarodow, Wogegen auch nicht entfcheiden kann Philo 


nn 


“@) Dabei iſt aber — ich kein Gewicht darauf zu legen, 
daß zoıo und befonders das Medium zoroüueı auch wohl 
von der Erzeugung der Kinder gefekt wird. Schol. ad 
Pindar. Pyih. IV, 455: Eögnuos, Mehdyn ovyeldoy, Asu- 
»opavny Enoinoev. —— Ant. 1,6, 5: Gd86os utv yap 
Fer EPdounxoor® morsitaezov” Aboanon Noyoons d& Ou0- 
60, E120010v euros zul Exeroozoy &1os ydn yeyovws, &yEv- 
vno& VII, 3, 3: &noıjoato JE Hai naidas Evderu Egıd- 
uöv. Philo de Abrah. |. 35 p. 376, D: yyHoibv- 1e vior 
werroinuäyos uovoy Tolop, | 


..\ 


( 


Kap. 3,2: Mwonc od. Movorc? — 8.3 Anknuͤpfung. 303 


wit. Mos. 1. IS. p. 605 B:.. 0 yag vdug Mac üne- 
uälovew Alyamrıoı. Auch ſchon in der alten Lateiniſchen 
Ueberſetzung iſt Magen die hen hende Form wie in der Vul⸗ 
— 

30). Die Anſchließung dieſes Verſes an das Vorher⸗ 
a durd) yaog wird jeßt gewöhnlich dadurch erklärt, daß 
der Schriftiteller dabei nicht das unmittelbar Vorhergehende 
(V. 2) im Sinne gehabt habe, ſondern die Ermahnung an 
die Leſer V. 1, daß fi fie mit aller Sorgfalt auf Jeſum ach— 
ten follten. So zuerſt B e za, eben ſo a Lapide, Sch lich— 
ting, Bengel, Storr, Böhme, Kuindl, Klee 
u. a. Diefe Faſſung verurſacht auch grammatiſch um ſo 
weniger Schwierigkeit, da jene Ermahnung V. 1 im Vor⸗ 
hergehenden allein den Hauptſatz bildet; auch kann darüber 
kein Zweifel ſein, daß der Verfaſſer durch dieſe Hinweiſung 
auf die Chriſto ſelbſt vor dem Moſe zu Theil gewordene grö⸗ 
| Gere Herrlichkeit jener Ermahnung, ihn nicht aus den Augen 
zu laſſen, einen größeren Nachdruck geben will; vergl. 2,2 
sqgq. Indeſſen kann für die grammatifche Anknüpfung doch auch 
grade das unmittelbar Vorhergehende mit berückſichtigt ſein, 
wenn dort das Pronomen auroũ ſich auf Chriſtum bezieht. 
Dann wird hier zugleich mit erläutert, wiefern der oixog Chri⸗ 
ſti iſt, weil dieſer der KOTGOKEUMOUG avrov iſt. Oöroc 
ſteht fubftantisifch, wie eben fo 7, 4, und im N. T. übers 
haupt häufig. Statt dö&ng odros im rec. Torte leſe ich mit 
Griesh,, Knapp, Lach m. oroc dosns nad) faͤmmtlichen 
Uncialen u. a.; fo auch Chryſoſt. u. die Latein. Ueberf. 
DE, ‚Die Umſtellung iſt dadurch veranlaßt, daß ooͤroc paſ⸗ 


a) J Ph, Gabler dissertat. exegetica in illustrem locum Hebr. 
II 3—6. Jen. 1778, in N. — academ. Vol. IL (Ula. 
1831) ps 1-60. 
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fender unmittelbar vor zag« Mavonv zu ſtehen ſchien 
Irelo» — Chry ſoſt om us hat usılovog ÖdEns 5’ aber 
wohl nur erfläcend — Eonnte in Beziehung auf, dosa und 
zıun eben fo gut gefagt werden wie im Deutſchen: mehr 
Herrlichkeit, mehr Ehre. Vergl. 11,4: nhelova Fvolar. 
Bei Paulus findet es fich auf diefe Weife nicht. — Das Ber: 
bum a5LoVadal rıvag — in unferm Briefe noch 10, 
29: zeiowos aSLmFrossar Tuungiac — fteht hier wie meis 
ſtentheils fo, daß es nicht bloß bezeichnet : einer Sache werth 
geachtet werden, fondern zugleich in fich ſchließt, Daß mir Dies 
felbe auch wirklich Demgemäß zugetheilt wird, fei es Gutes 
oder Schlimmes *). Als der diıwoas ift ohne weiteres Gott 
zu feßen, und zwar ift es ohne Zweifel auf die Herrlichkeit 
zu beziehen, womit Gott Chriftum gekrönt hat, indem er ihr 
nach dem Todesleiden hat zu Seiner Rechten figen laſſen, 
wo er als ewiger Hoherpriefter fr die Seinigen wirket, Darz 
auf beziehen es richtig ſchon CHryfoft,, Theodoretu.n. 
— Ueber die Verbindung : mAslovos nzao«d Muvon» 
(ftatt 4 Movons oder roöd Movoſcoc) f.&.88.— Bei niero- 
205 ſteht nicht ein dem folgenden xu9° doov entfprechendes 





a) So im N. T. nody 1 Tim. 5, 17, auch 2 Thess. 1,11. — 
Philo de vit. Mos, 1%. 5. p. 605. D: ‚Toopis otv 7dn 
Pavıkırns zab Yeganelas Haalpeyog«$: 59 p. 652 C: zur 
iowvy &v Tois ueyioros zul Gyayrerordroıg dewmätrzes, 
De Decal. $. 21 p. 759. B: ınv uEvro, noovoulev, ns dv 
Tois olow EBdouds NEioreı. Quod deter. pot. ins. $. 27 
p. 174 A. — De opif. mund. $. 14. p.9 B. $. 17, » 11 
A. — Joseph. Ant. 1, 11, 2: .. nolkis nSovuevov Tuujs 
TI Tois Znızwgiois. Diodor, Sic, XIX, 11: Div WER- 
eudizuv -.. Exowe weilovos dEiwocı tıumpias. Aelian. 
V. H. XII, 10: 07 dgioreiwv YEımdnner. Xenopk. Cyr. 
11, 1, 6: toy 6uolwr yuiv ÜSovodeı, Auab- L 9, 15. 
So aud) Isocrat,. Lysias, Demosih, u. m 
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zur& 2000070 (1, 4.7, 00. 22, 10, 25). Aehnlich 8,6 

— Asızovpylas, 00W zul zg8lTrovog Loru 
dundnzng msolıng. Auf den Sinn hat e3 Keinen befonderen 
Einfluß, umd ich möchte auch nicht Das grade fagen, was 
Böhme, daß deshalb zu” co» abfichtlich nicht gefeßt fei, 
weil es fich nicht von einem beftimmten Grade des Vorzugs 
handle; denn allerdings ſcheint es doch an beiden Stellen ſo 
gemeint, daß in dem zweiten Hemiftich das Verhältniß anges 
geben iſt, wornach das Maaß, hier der größeren Herrlichkeit 
Chriſti vor dem Mofe, dort der größeren Vorzüglichkeit der 
neuteftamentlichen Asırovoyin vor der altteftamentlichen bes 
ſtimmt wird. Es wird nur: hierbei. die Periode nicht gleich 
auf ſolche Weife begonnen ‚ als ob fie auf die Beftimmung 
eines dergleichen Maaß⸗ oder Gradverhältniffes ausginge, 
ſondern fie beginnt unbeftimmter und allgemeiner mit der Set⸗ 
. zung eines flattfindenden Vorzugs des Einen vor dem Ande⸗ 
ven überhaupt, und erſt darnach wird das nähere Verhältniß, 
wornach dieſes ſtattfindet hinzugefügt. — An unſerer Stelle 
kann nun in dem zur näheren Maaßbeſtimmung für das erſtere 
hinzugefügten zweiten Hemiſtich zuvbrderſt wohl. das nicht 
zweifelhaft fein, Daß darin 6 zuraoxevaoag nit etwa gra⸗ 
dezu Gott oder Chriſtus iſt und der orxog das Haus Gottes 
oder Chriſti ), ſondern, wie auch faſt alle Ausleger es faſ— 
fen, daß es als eine allgemeine Sentenz gemeint iſt. Hier— 
bei wird nun aber zuvorderſt der Genitiv or2ov grammatiſch 
auf zwiefache Weife gefaßt. Manche betrachten den Oenitiv 
als von ruunv abhängig und fallen da zAsrova zuunv rov 
olxov Eysız der zaraonevaoos hat größere Ehre vom Haufe, 
die ihm vom Daher zu Theil wird, oder im Haufe, ſteht im 


⸗ 


a) So Schlicht ing, Wetſtein, Morus; ſ weiler unten, 
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J 
Hauſe geehrter da, nämlich als irgend ein Anderer, der zu 
demſelben nicht in dieſem Verhältniſſe des xuraoxsvaoag 
ſteht. So ſchon die Latein. Ueberſ. der codd. D E: amplio- 
rem enim hic gloriam quam Moyses consequutus est, 
quanto ajorem honorem habet domüs is qui praeparavit 
eam. Eben fo die Vulgata, und von proteftantifchen Aus⸗ 
Iogern Homberg Parerg. p. 338, Cuther [der jedoch in 
feiner Ueberſ. damit die zweite Erklärung verbindet: nachdem 
der eine größere Ehre am. Haufe hat der es bereitet denn 
das Haus), Wolf, Peirce, Mihaelis, Heumann 
Ueberſ., Semler, Morus, Ernefi, Heinrichs 
Paulus. Die mehrſten Ausleger dagegen nehmen 700 oL- 
»ov als einen von dem Comparativ zAslova abhängigen Ge: 
nitio, fo daß die Chriſto zugetheilte Herrlichkeit um fo viel 
die des Mofe Übertveffend bezeichnet würde, als der zure- 
0xEvaoas 0ix0y größere Ehre genieße ald der o2xoc ſelbſt 
So ſchon die Peſchito, Ehryfofl.: mAerova zuumv Zyeı 
ToVv Eoyov 6 Teyvlıns, dAka x0l TOV 0l40v 6 xaraoxev- 
alay airdv ,... eldes mag nolmum za nom drlory- 
01, nos dodAov zul viov. Theodoret: ‚don pyol moıy- 
kaTog zgöS noLyenv drapogd, rooauın Mavoeng no0c röv 
 Xoiorov. Defumen, Theophyl. Valle, Erasmus, 
Vatablus, Calvin, Beza, Eftius, a Capide, I. 
Cappellus, © Schmidt, Bengel, Gramer um 
die neueren Ausleger faft alle, wenigftens die proteftantifchen <> 
Diefes ift ohne Zweifel die richtige Faffung ; gegen die anz 
dere fpricht nicht bloß Die Unvollſtändigkeit des Ausdrucks, 
der eine Ergänzung fodert : eine größere Ehre, nämlich lals 


a) Sch vermuthe auch Klee, obwohl er der Bulgata gemäß 
überfegt: „wie mehre Ehre des Haufes deſſen Bereiter hat.” 
Sn dem Commentare ſpricht er ſich darüber gar nicht aus. 
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jeder Andere, eine dergleichen obwohl an fih wohl mögliche 
Ergänzung bei der zweiten Erklärung nicht nöthig ift, Sondern 
R auch, daß fie feinen recht paffenden Sinn gibt; denn. es ift im 
vorhergehenden Gliede ja nicht Darauf Hingewiefen, welch’ eine 
Ehre Chriſtus vom Haufe Gottes habe oder in dem Haufe 
Gottes, unter den Genoffen deffelben, fontern im Allgemeinen 
‚auf die Herrlichkeit, Die ihm vom Gott zugetheilt fei ; weßs . 
halb es auch hier indem das Maaß näher beftimmenden 
Gliede nicht wahrfcheinlich iſt, Daß das dem do&o entfpres 
ende zıun follte einen folchen Zuſatz wie Tod 0ixov er⸗ 
halten haben, und nicht vielmehr für fich zu nehmen fein. 
Aber auch der Ausdınd felbft.: zum Tod oixov, wie man 
ihn auch wenden möge flatt and 7od 0ixov oder Ev za oi- 
x, hat immer etwas nicht Klares und Natürliches und ift 
wenig wahrſcheinlich ). Bei der anderen Auffaffung nun 
erfeheint Mofe als ſelbſt mit zu dem orxog gehörend, deſſen 
x0r00xsva0as. Chriſtus iſt. Dieſer orxog iſt wie ſchon vor⸗ 
her bemerkt das Volk Gottes oder das Reich Gottes, die Theo⸗ 
kratie, welche im alten Bunde ihren Anfang nahm und im 
neuen Bunde zu ihrer Vollendung gelangt. Die Formel ſelbſt 
aber: xaraoxzsvabeın 0Lxov ift nicht mit manchen 





. a) Noch weniger fhon in ſprachlicher Hinficht zu rechtfertigen 
ift die Erklärung von Storr, der bei derfelben Verbins 
dung es fo faßt: „fein Vorzug vor dem Mofe ift um fo 
größer, je höher dieſes Haus von feinem Urheber gefchätt 
wird. GSchwerlicd Fommt &ysw zuuv twos fo vor, im aß 
tiven Sinne für: jemanden ehren. Dergl. dagegen Joh, 
4, 44: ngopyıns &v 17 idig nergidı zuunv oöx &yeu. Auch 
iſt es wohl nicht im Sinne des Schriftftellers, wenn Storr 
es wie zwei verfihiedene Haufen betrachtet, in denen Mofe 
und Chriftus walten, es erfcheint nach feiner Darftellung 
als ein und daffelbige Haus, worin nur beide eine verſchie— 

dene. Stellung einnehmen. 
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Auslegern (Orotins, Hammond, Eleriens, Wit 
tich, Beirce, Gabler, Abreſch, Heinrichs, Kuin—⸗ 
öl) gradezu, für condere familiam zu nehmen, fo daß d 
xuTaoxevaoag rov 0lxov Bezeichnung des paterfamilias wäre; 
denn das möchte ſich als Bedeutung ſchwerlich rechtfertigen 
laſſen. Sondern die Formel bezieht ſich ſonder Zweifel zu⸗ 
nächft auf die Errichtung eines wirklichen Hauſes. In folcher 
Beziehung, von der Bereitung eines Gebäudes, eines Haus 
ſes, Tempels, Schiffes, einer Stadt dergl. wird das Verbum 
oft gebraucht, befonders bei Späteren. So in unferm Briefe 
— bei’ Paulus kommt es niemals vor — außer hier u. V. 4. 
noch Kap. 9, 2: 02797 yag zareoxevdodn 7 ngurm. V. 6: 
vovrwv dd 0dTw zureozevaou8vor, 11, 7: zursoxevaoe 
zıßwrov. 1 Petr, 3, 20: zaraoxevaLousvng zıßarov. LXX 
Num. 21, 27: iva oixodoundn zul xaraorsvaogn molıg 
Snwv,. 1_Macc. 15, 4 (8): xureoxevaoa nAoin noAsuı- 
x0. Joseph. Vit.$.12: zadoıgeInva ov olxov önd "Hogw- 
dov .„ . zaraoxsvaodevre. Herodian. V, 6, 13: xure- 
oxcvuoe ÖE zul Ev TO nO000TEIW vEenv ueyıorov "TE zul 
mohvrerh£orarov. Ib. $. 22: nVgyovg TE yeylorovg zul 
ÜVmkororovg zaraorevaoag. Plut. Num. p. 67 A: Zvrav- 
9a zoraorsvaleraı voraysıog olxog 03 ulyag, Palaephat. 
29, 4: nAolov 20r00xsvaoag uaxrgov. 31,9: zareozevaos 
- vavv, 17, 2: innov xareoxsvaoav Evkıwov, Diodor. Sic. 
- AT, 6%: aAdag Toımosıs nAslovg zureorsvaoım. Faſt in 
allen diefen Stellen läßt aber das Verbum fich fo fallen, daß 
e3 nicht bloß das Errichten des Gebäudes, Fahrzeuges dergl. 
ſelbſt anzeigt, fondern zugleich mit einfehließt: daſſelbe ein- 
richten, mit den gehörigen Geräthen (xuraoxevn, oxev7) verz 
fehen ; wie es denn anderswo befonders bei Attifern fich noch 
beftimmter in Diefer Beziehung gebraucht findet ; z. B. Xe- 
noph. Hiero 2, 2: ueyahongensordrug olalas zul rairag 
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HUTEOXEVROMEVAL TOls nAEIOTov «SloLg, Id. Anab. IV, 1,8: 
navy d3 zal yarrwyacı nayınVhAoig zarsorevaonkvar al 
‚oiglaı: Id. Cyrop. V, 5, 1: ı7v .. 0x1 . . 2uraoxev- 
GoaL WG xardıora wm ve adın — ——— 
Demosthen. Polycl, p. 1208 : Erı H OxEVEoıy Lrors Tnv 
vaöv zareoxsvaou. Id, in Aristocr. ps 689: .. vis xare- 
OrEvoou&ymv Ögare ıyv molw, Ibs: Wors Tıykg ulv adrav 
n0lwv dmuociwv olxodounuczwv gEuvorsga; Tas idiae 
xoTEoxevaxaoıy olxlag. Diefes können wir num auch hier 
mit Broch mann u. a. mithingunehmen, fo daß zuraozevd- 
 Geiv oizov noch) etwas mehr ausfagt als oixodousiv 0Lxov, 
und außer dem Bauen des Haufes zugleich mit umfaßt: dafs 
ſelbe einzichten und mit allem Zubehör verfehen. Zu diefer 
Karaoxevn) des Haufes gehören denn auch) Sklaven, Knechte 
und Mägde, und in dem Umfange werden wir es auch hier 
zu faſſen haben, fo daß die Diener des Haufes, Die oixraı, 
mit Darunter befaßt find. Der Sinn if demnach diefer: gleich 
wie derjenige, welcher ein Haus gebaut und das Hauswefen 
eingerichtet Hat — nämlich für fi), als Herr des Haufes — 
‚höher an Ehre dafteht, als das Haus felbft und die einzel- 
nen olxerau, fo Chriftus Höher als Moſe; und Chriſtus er⸗ 
feheint dabei als derjenige, welcher Das Haus, Gottes bereis 
tet hat (und fomit ald Herr deffelben), dem auch Mofe anz 
gehört als einzelner oixeıns. Chryfoftomus: za adroc 
: (Movons) gmoı THe olaias Ju. zul oB% einev» odrog uev 
yao ‚Joökos, &xelvog de dsandens, alAG Todro Auvdavov- 
TWG Söpmen. el 6 01x06 ody nV 6 Aaog xal avrög de TOD 
Aaod nV, xal adTog G0u — oixlag NV. 0VTw xal Mulv 
Eos Aysıv Ö deiva NS Olrlag-ıng Tov deıvög Eorıw, De 
fumen. : muorög utv 9v Movong ündo navro Tv olkov 
Tovreorı Tov Aa0v' mAmv nal MÜrog Tod 0olxov jv xul Tod 
Aaod £is* TO000To» od» mAELOVOg dö&ns ö zura ougre Nopr- 
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orög naga Movonv nkimrar, 000» Eirög Pros TV dyu- 
ovoy6v Tod Immiovoyyuarog. — 0i%0v yag Evradda ToV 
Aa0v oVv TW Mowost Atyeı, ensıdn zul Mwvons eis nV 
Tod Anod, moimimg dE Tov olxov 6 Xouorog. (wobei nur 
02205 zu fehe vom Außerlichen Volke Gottes, dem, Ifraelitiz 
ſchen Volke gefaßt fein). 


1. Eine —— Vergleichung wie Bier hat Philo de plantat. 
Noe $. 16 p. 224 A: 6ow yao ö ef 70 xujue Tod 
#rnuatos Auslvmv, zu) TO TIENOMKOS TOV yeyoydıos, ToooVrw 
Basıkızuregos Zzeivor. 


2. Mor us, der unv Tod olzov verbindet, faßt die Stelle fo: 
„Doch hat jener einen großen Vorzug vor dem Mofe (f.B. 5); 
aber infofern, daß der Stifter ded Haufes (Gott) immer noch 
der Vornehmere darin iſt.“ Eben fo ſcheint es auch ſchon 
Wetſtein zu faſſen, wenn er ſagt, der Verfaſſer rede unter: 
ſcheidend son der Ehre, welche Gott dem Vater, als dem Er- 
bauer und Herrn des Haufes, zweitens von der, welche dem 
Sohne deſſelben, den er über das Haus geſetzt habe, und 
drittens von der, welche Moſe als dem geachtetſten der 
Diener zukomme. Auf dieſe Auffaſſung würde wohl nicht 
leicht jemand durch Betrachtung der Worte unſeres Verſes 
für ſich gekommen ſein, was auch Wetſtein ſelbſt geſteht; 
fie iſt nur durch die Rückſicht auf das Folgende, V. 4, vers 
anlaßt. Allerdings würde auch die Erklärung dieſes 4ten 
Verſes dadurch ſehr erleichtert werden. Allein auch abge— 
ſehen von dem, was ſchon oben gegen die Verbindung ze- 
unv tod olzov bemerkt iſt, halte ich es. für unmöglich, daß 
der Berfaffer Diefes zweite Glied mit dem z«9° 600” Fünnte 
fo gemeint haben, nicht ald nähere Beftimmung, fondern 
als Beihranfung der im erfteren Gliede dem Sohne Gottes 
vor dem Mofe zugefprocdhenen worzüglicheren Herrlichkeit und ' 
Ehre; man würde dann wenigftens eine darauf hindeutende Par⸗ 
tifel erwarten, nv oder dAla; ohne daszift auch durchaus 
unwahrſcheinlich, daß 6 xerwazeucons aöror fih nicht — fei 
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es gradezu oder in der Anwendung — auf den einen der beis 


den im vorhergehenden Gliede verglihenen, alfo auf Chris 
ſtum beziehen follte. Weberhaupt hatte der Verfaſſer dazır, 
bier ausdrücklich hervorzuheben, daß Chriftus der Sohn wie- 
derum an Ehre Gott dem Vater nachftehe, ja gar Feine Vers 
anlafjung, und bei dem Zwede, den er im Briefe vor Augen: 


hat, würde er wohl nicht leicht fo gefliffentlicy darauf bedacht 


gewefen fein, eine. etwa zu beforgende Gleichſtellung des Soh⸗ 
nes mit dem Vater abzuwehren. — Auch Schlicht in g ver— 
ſteht o zeraox. eirov von Gott dem Vater, nimmt aber zoo 
olxov grammatifch richtig als som Comparativ tegiert, faßt 


es nur nicht von irgend welchem Haufe, fondern von diefem 


beftimmten Haufe Gotkes; er faßt den Sinn fo: Chriftus 
übertrifft den Mofe an Herrlichfeit in dem Maaße als Gott 
der Vater, der Urheber diefes Haufe, dem Haufe felbft an 


Ehre vorgeht. Diefe Faſſung iſt grammatiſch zwar weniger 
hart als die von Morus, aber was den Sinn anlangt 


= 


gleichfalls wenig wahrfcheinlih, — Richtiger im Allgemeinen 

wenigftens hat Mor us den Sinn in der ifien Ausg. gefaßt: 
„doch übertrifft er den Mofe mit an Würde in dem Maaße 

„wie ein Diener vom Haufe niedriger als der ift, der ibn 
„Dazu beftellt hat;” wo er olzeiov oder olxtrov ftatt orxov 
leſen wollte, jedoch ohne alle äußeren Zeugniffe; auch möchte 
ſich zuraorevabey olxeınv ſchwerlich in pain Sinne recht— 

fertigen laſſen. 

Auch die ſpäteren Zuden. ftelen don Meſſias ausdrücklich über 
Mofe, wie Braum p- 191 sq. nadhweilt, 5. B. Midrasch Tan- 
chuma fol. 11:1, wo ed über Jes, 52, 13 fo heißt: Extolletur 
supra Abrahamum ct efferetur supra Isaacum et altior erit 
Iacobo. — altior erit supra Mosen g. d. Num, 11, 12, — 


et elatus erit supra angelos ministerii. — R. Levi ben Ger- 


son in parasch. Balak fol. 198, 2: Messias major erit Mo- 


se; ideo etiam miracula ejus erunt majora miraculis Mosis. 


9. 4, Die älteren Ausleger fallen diefen Vers als 


weitere Fortführung des vorhergehenden Gedanfens über Die 


Ce 
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vorzüglichere Herrlichkeit Chriſti vor dem Moſe, und betrach⸗ 
ten dieſes als eine Beweisſtelle für die Gottheit Chriſti, in— 


‚dem man ihn unter dem 6 (Ta) navra xzaraoxevaoac ver⸗ 


ſteht. So ſcheint es Deutlich ſchon Theodoret zu faffen, 
welcher V. 8 auf die Menſchheit Chriſti und den auch die— 
ſer vor dem Moſe ertheilten Vorzug an Herrlichteit bezieht, 
V. 4 auf ſeine Gottheit. — Eiöevar yevroı yon — ſagt 
er zu V. 4 — wg ein udv vnegox mo ns gelag 2sı- 
ke pvoewg: nıslovog dE avıov nFinodaı Öogng, — zo 
avIgwneiov elonzev. Defumen.:vöv de Öoraryv UnEg- 
oynv zul 60m JEov — urdownov Akyaı. Theophy⸗ 
hakt: .. gu oVyn@g N0Saro u8v vHg Gvyrgloewg dnd Tng 
vagxög, aveßn de eig ınv Iebınıa, zul dovyrglıug Uneo- 
&ysıy TOV noimta ToV nomuazog 2deıke. Und von fpäteren 
Auslegern auf ausdrückliche Weife Clarius, Beza, Eſti⸗— 
u8, J. Cappellus, atapide, Camero, ©. Schmidt, 
Wittih, Braun, Brohmann, Akersloot, Cal 
met, Dengel, Cramer, Baumgarten, Maſch, 
6. F. Schmid u. a. Diefe nehmen denn meiftens Ieoc 
als Prädikat, und als Subjekt 6 (Ta) nayıa zuraoxsvdong, 
oder au, wie 3. Eappellus, Bengel, bloß ö, dages 
gen Ta navıa zaraoxsvacas als Appofition („er aber — 
Chriſtus —, der Alles bereitet ‚it Gott, muß nothwendig 
Gott fein“, bei, welcher letzteren Faffung man aber wenige 
ſtens xaraozevaoag vor Ta navıo erwarten würde); das 
Objekt aber za nayre, wird von manchen derfelben, als Ber 
3a, Camero, Cramer u. a, in befiimmter Beziehung 
auf V. 3 gefaßt : Der alles Diefes, das ganze Haus Gottes, 
bereitet hat... Von den neueren Auslegern wird diefe Erklaͤ— 
zung, fo verbreitet fie fpäter war, gänzlich ignorirt, und auch 
ſelbſt Klee erwähnt fie nicht einmal, welche Nichtachtung 
um ſo weniger zu billigen iſt, da jene Auffaſſung doch aller⸗ 
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dings auf den erſten Anblick fich durch den Zuſammenhang 
dieſes Verſes mit Dem vorhergehenden ſehr zu empfehlen fcheint. 
Indeſſen glaube ich doch nicht daß fle im Sinne des Schrift: 
ſtellers ift. Zwar iſt es ſehr wahrfcheinlich, Daß er oben Ray. 
1, 8. 9 in den citirten Worten des Adten Pſalms 6 Jeos 
als Anrede an den Sohn Gottes gefaßt hat. Allein wenn 
er hier im eigener Argumentation Darauf ausgegangen wäre, 
wie es nach jener Auffaffung erfcheinen würde, Die Gottheit 
Chriſti zu erweiſen, fo laͤßt ſich wohl ſchwerlich glauben, 
daß er das ſollte bloß ſo wie im Vorübergehen abgefertigt 
haben, ohne daß er es im Folgenden irgend feſtgehalten 
hätte oder weiter darauf eingegangen wäre; denn auch im 
Folgenden (V. 5. 6) wird Chriſti Verhältniß zu Moſe nicht 
dargeſtellt wie das der Gottheit zu dem Menſchen, ſondern 
wie das des Sohnes vom Hauſe, der als ſolcher über daſſel— 
be geſetzt iſt, zu einem Diener des Hauſes; jenes Verhält⸗ 
niß aber würde den zwiſchen beiden vorhandenen Abſtand 
noch ſtärker bezeichnet haben. Peirce: Quo argumento 
"(Christum , qui omnia aedificaverit, deum atque adeo 
Mose, qui non aedificaverit omnia, honoratiorem esse) si 
usus esset auctor, non opus ei fuisset, quidquam tantae 
' probationis robori addere, atque aliunde evincere, Chri- 
stum qui deus omniumgque rerum creator sit, majorem 
Mose esse. At subjungit, fidelem fuisse Christum non 
ut servum sed filium; quae alienissima probatio, si jam 
deum rerumque omnium cereatorem Christum dixerat. — 
Es kommt denn noch dazu, Daß es nicht recht natürlich ift, 
hier Ta navra, auch dieſes als die urfpringliche Lesart 
betrachtet. (ſ. unten), für radra. navsa zu fallen, und 
zwar. in beftimmter Beziehung auf den V. 3 genannten 
oix0g , während in dem dazwifchenliegenden erften Hemi— 
ftih von B. 4 müs 0lxos in viel allgemeinerem Sinne ge— 
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fagt war =); wollte man aber mit a Lapide, Broch— 
mann, Akersloot u. a. z& zavra von der universitas 
rerum serfichen und es auf. die Schöpfung der Welt durch 
den Sohn beziehen, fo würde das zwar der Vorftelling uns 
feres Briefes gemäß fein (Kap: 1, 2); aber an-unferer 
Stelle iſt doch im Vorhergehenden nicht davon die Nede, fonz 
dern nur angedeutet, Daß Chriftus der zaraozevdoag Tov 
0lx0v tod Ieod fei, den wir Hier doch wohl nicht von der 
Welt überhaupt nehmen dürfen 2). — Müſſen wir nun aber 
diefe Erklärung unferes Verfes aufgeben, fo läßt fich der In— 
halt deſſelben wohl nur betrachten als einen leichten Nebenz 
gedanken bildend, ohne Fortfchreitung der eigentlichen Argu— 

a) Schon deshalb, ift ed auch nicht wahrfcheinlich, wenn Ande- 
re, wie Calvin, Grotius, Limborch, Abreſch, «8 
fo. faſſen: der aber diefes Alles — das ganze Haus Got: 

tes — bereitet hat, ift Gott, nämlich durch Sefum Chri: 
‚Kun. Auch würde dann das bei diefer Auffaffung für die 
Argumentation ja grade Wefentlihe: „durch Ehriftum“ 
nicht wohl haben verfchwiegen werden können. 

b) Obwohl an und für fih_alferdings auch die Welt als das 
Haus Gottes bezeichnet werden Fonnte, und auf diefe Weife 
öfters bei Yhilo bezeichnet wird. De plantat. Noe $.12 
p- 221 C:.. 70v zöauov eingen; zei Kroıuov aloIntor 
0iz0ov £ivaı Yeoü. De somn. $. 32 p. 593 A: .. 6 ak 
sInTos 0ÖTooi z60uos vüdty ioe &lo Loriv 7 08x06 Heoü. 
Legg. allegor. 1. MI. . 32 p. 79 €, D: woneo yco & 
215. idoı dedyuovoynu£vnv olziay ‚Emuuehos . . &yvoiav 
Znperaı zod aan, 00 yao dvev Texums zu Önwovg- 
yoü vonuei 17 olzley dnotelsodivar, Abv auıdv de Too- 
nov zul ni nölews zai vens zu avıros Ehcrrovog h 
‚uellovos zaTaorevaouutos, 0UTo dj zei £elos)dav Tıg 
donse eis usylormv olziev i) nöly ıövde Tüv z00u0V . & 
Aopıetas dimou, on Teure 00x dvsu 1eyvns navıelodc 
dednwovpyeiteı, alle zul gu zur Lorıy 6 Todds Tod nar- 
tös Önmovoyds 6 Veds. 
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mentation. V. 3 war ausgeſprochen ‚daß der welcher ein 
Haus bereitet höher an Ehre flehe als das Haus felbft. In 
Beziehung Darauf heißt es Hier: denn jegliches Haus ) wird 
von irgend einem bereitet ; welches Haus 08 auch fei, fo wird 
e3 von dem Einen oder dem Anderen zubereitet fein, diefer 
zu demſelben im Verhältniß des Gründers und Heren fichen 
und fo auch dasjenige Haus von dem es fich hier Handelt, 
zu welchen in folchent Verhältniſſe Chriſtus ſteht); aber freie 
Mich immer ift Gott es, der Alles zubereitet ; welches Haus 
auch zubereitet werde und von wem, Gott ift immer der. 
auctor primarius, Es ſoll — anders läßt es fich nicht wohl 
faſſen — hier gleichſam gerechtfertigt werden, daß im Vor⸗ 
hergehenden Chriftus, nicht aber Gott der Vater, als Derje- 
ige vorausgefeßt und bemerklich gemacht war, welcher das 
Haus Gottes zubereitet hatte, und dazu wird zu verſtehen ge 
geben, daß wenn auch allerdings der Letztere als der eigent⸗ 
liche erſte Urheber, als der auctor primarius anzuſehen ſei, 
gleichwohl doch auch Chriſtus in Beziehung auf dieſes Haus 
als der naraorevcong tönne betrachtet werden, gleich wie 
bei einem irdiſchen Haufe und Hauswefen Dadurch), Daß Alles 
auf Gott zurückzuführen fei, nicht ausgeſchloſſen werde, daß 
daffelbe von diefem oder jenem menfchlichen Herrn erbaut 
und eingerichtet ſei. So faßt den Sinn fhon Michaelis 
ad Peire,; eben fo Böhme (quamquam qui omnia con- 
didit deus est), Kuinöl, Klee. Für den Gedanfengang 


! 
— — — 


a) Böhme macht darauf aufmerkſam, daß der Verfaſſer auch 
anderswo Erläuterungen des Vorhergehenden (nämlich eis 
nes ſpeciellen Verhaͤltniſſes durch Hinweifung auf allge: 
meinere Berhältniffe) mit r&s gibt (indem er nämlich hier⸗ 
mit den erläuternden Gab beginnt), fo 5, 1. 13. 8, % 
wozu noch hinzuzufügen 10, 11. 12, 11 











406 IV. Kap. 3, 1-6. 


ſteht dieſer Vers wie parenthetifih da, wie ſchon Oe der 
Centur. conjeet, p. 145 sq, und Carpzow bemerken; und, 
ſo wird er son Griesbach, Heinrichs, Knapp, Schulz 
u.a eingellammert ; doch iſt das, wie richtig Böhme u. a. 2 
nicht rathſam; denn grammatifch bildet er doch feine eigent- 
liche Parenthefe, da ſich das Folgende doch wieder zunächft 
hieran anfehließt, nicht an V. 3, wenigftens das Pronomen 

evrod V. 5 ſich wohl nur auf deoͤc V. 4 beziehen kann. 

Daß übrigens eos ohne Artikel ſteht, iſt unſerer Auffaſſung 

deſſelben als Subjekt des Satzes nicht entgegen; ſ. Winer 

©. 108 sg. — Noch bemerke ich, Daß ich im zweiten Hemi⸗ 

ftich ftatt des recip. Ta nayıa mit Cab mann nuvre leſe, 

und Diefes für das Richtige halte, nicht bloß wegen der Aus 

peren Zeugen (A C D* E Uffenbach, al.), fondern auch 

wegen Der inneren Angemeffenheit. Nämlich Ta navra wirz 

de nicht wohl, wie es auch außer den ©. 402 genannten 

Auslegern noch manche andere fällen G. B. Grotius u. a,), 

ſtatt aoro m. Stehen können: das gefammte vorher bezeichnete 

Haus, fondern es würde das Univerfum, Die Geſammtheit 

dev Dinge als Ganzes bezeichnen, und 6 za m. xuruoxev- 

“sag fi) auf die Schöpfung der Welt beziehen, wie Ephes, 

3,9: 70 deu zo ra navıa zuloavıı. Sap. 9, 1: 6 noın- 

cus Ta navıa Ev Aöym cov (vergl. V. 2:77 00pIE 00V 

zarsoxeva0ug 4vI9Wn0V). Job. 8,3: Ö Ta nUvTa nolyoag. 

Dergl. 1 Cor. 8, 6. 11, 12. Hebr. 2, 10 u. a. Allein 

fo, in Beziehung auf die Weltfehöpfung, ift es hier doch wohl 
nicht gemeint, ſondern vielmehr ſo, daß Gott auch von dem 

Einzelnen, was durch irgend Einen bereitet werde, als der 

Urgrund, als der auctor primarius zu betrachten ſei; und 

dafür erſcheint zavrg ohne Artifel angemeffener ; der Artikel 
iſt erſt eben von der Vorausfegung aus, daß die Weltſchop⸗ 
fung gemein! fei, hinzugefügt. 
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Mihaelis in f. Parapkr. und Ueberſ., fo. wie Einl. in RT. 
.P. 1379 glaubt die Stelle nur durch Annahme eines Ueber 
N. erlären zu Fünnen. Er meint, Paulus habe 
B. 3 gefhrieden 93 Tein Sohn, was der Ueberſetzer ver⸗ 
ſtanden habe: fein Erbauer (ya); und fo habe jener 
D.4 im erften Hemiſtich wol geſchrieben Es 3 ns u5> 5 
in dem Sinne: denn er it in dem ganzen Haufe Sohn 9; 
was der Ueberſetzer aber wieder gefaßt hatte: ein jedes Haus, 
habe einen Bauherrn; der Sinn der ganzen: Stelle Nad) dem 
Grundterte fei wol diefer geweſen: „dieſer ift fo viel gro: 
„serer Ehre ald Mofe gewürdigt, fd viel der Sohn in dem 
„Haufe der geehrtefte iſt; denn er ift in dem ganzen Haufe 
„Sohn. Der fo dies ganze gebaut hat (57 ma) ift Gott; 
„und. Mofe ift in dem ganzen Haufe u. f. w. 


35. 6, a. Es wird hier der Inhalt des Sten Verfes, 
die Grundangabe für die größere Herrlichkeit, der Chrifhus 
vor dem Mofe theilpaftig geworden fei, weiter fortgefegt ; den 
Inhalt von B. 3 hat der Verfaffer bei der Anfnüpfung mit, 
“ai vor Augen, welches nicht auch) fein kann, wie Cra⸗ 
mer will, ſodern nur eis nfache Copula; dabei geht er denn 
aber auf den Ausſpruch V V. 2 zurück, daß beide in dem ihnen 
anvertrauten ‚Haufe Gottes, welches folchergeftalt von Gott 
und nach Gottes Willen durch den Sohn bereitet fei, fich treu 
bewiefen hätten, indem er näher andeutet in welchen Vers 
haltniſſe der Eine und der Andre, dieſer nur wie ein Diener 
im Haufe, jmer aber wie der Sohn des Haufes und der 
Herr über daffelbe als fein Eigenthum. Daß das Prono⸗ 
men avrod V. 5 ſich auf Jeos V. 4 bezieht, iſt ſchon oben 
bemerkt. Als das Haus des Mofe, welche Peiopung die 
Worte auch zulaifen würden, hat der Verfaffer es ficher nicht‘ 
bezeichnen wollen, zumal da es im Ausfpriche der Schrift, 
worauf überhaupt angefpielt wird (Numer. 12,:7), ausdrück— 
lich als das Haus Gottes bezeichnet wird. - Aus derfelben 
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Stelle iſt denn auch die Bezeichnung des Mofe als eines He- 
ganov (r0ö 9eov), welches Wort fich im N, T. ‚außerdem 
nicht weiter findet, beibehalten. Eben fo haben die LXX 
Ispaırım in Beziehung auf den Mofe in feinem Verhältniffe 
zu Gott auch) an anderen Stellen gefeßt Exod..4, 10. 14, 31. 
Nuner, 11, 11. 12, 8. Deuter, 3, 24. Jos. 1,.2.. 8 31. 
33; wo im Hebräifchen fich überall 739 findet, Vergl. noch 
Sap. 10, 16. Barnab. Ep. c. 14: Mwvorg Jegunwv @v 
&Außev, avıog de ö xUgL0g juiv Edwxsv (Tüc haras). Was 
das Verhältniß Diefes Wortes zu dowAos betrifft, fo ift es 
wol dieſes: Sosrog bezieht fich auf ein allgemeines fort- 
danerndes Verhältniß ‚, WO einer dem Andern als Unfreier 
unterworfen, von feinem Willen abhängig ift, ohne Rückficht 
darauf, ob er wirklich in feinen Dienften thätig ift, von ihm 
zur Bollführung feines Willen angewandt wid; Feounwv 
aber auf vie Verrichtung von Hülfsleiftungen im Dienfte 
eines Anderen, ohne Rückſicht darauf ob es ein Freier ift 
oder ein Unfreier der fie verrichtet. Elymol. M.: $eoanov- 
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Feganevrinag Eyovras, oc: Aavaoı Jeganovres "Agnog* 
zul ToV &v dovreog zassı pihov, &s* Jlargoxıos "Ayır- 
kwg deganav. (Eben fo Apollon. lex, MS. ſ. bei Wetft.) «), 
So ift auch im Verhältniſſe zu Gott der Unterfchied der, 
daß donlog Heov Thon jeder wahre Verehrer Gottes ift, der 
feinen Willen dem Willen: Gottes unterwirft, Yeounov Isoo 
aber derjenige, deſſen Dienftes Gott ſich zur Vollführung 


ſeines Rathſchluſſes bedient, ſei es auf fortgehende Weiſe 


oder für einzelne Fälle. Es begreift ſich indeſſen, daß bei 


a) Eustath. in Od. a. p. 219: 08 d2 Yeodnovzes ünlos Uny- 
 gerar elvi plkoı, 0b mv zur& Toüs dovkovs, 
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dieſem Verhältniſſe in ſehr vielen, ja in den meiſten Fällen 
derfelbe ala dovrog Ieod und als Vegarov ‚IEod bezeichnet” 
werden konnte; und fo haben die LXX denn 739 eben fo oft 
auch) z. B. von Mofe in feinem Verhältniſſe zu Gott durch 
 JoöRog gegeben (Jos. 1, 1: dovkov zugrov, obwohl gleich 
B. 2:06 Sepanov wov. Ib. 14, 7, 22,4. 1 Reg. 8,58. 
56. 2 Reg. 21, 8. Nehem. 9, 14. 10, 29. Xergl. Apoc. 
15, 3). Wenn nun auch grade in der Stelle, die hier be 
zückfichtigt wird, in der Griechifchen Ueberſetzung dovrdg uov 
gefeßt wäre, fo würde der Verfaſſer den Mofe auch auf dieſe 
Weiſe in Verhältniß zu Chriſto als dem Sohne haben bezeich« 
nen können. Doch mußte e3 ihm allerdings auch ganz ges 
legen fein, daß er Yeganwv vorfand, da darin zugleich auf 
die Thätigkeit deffelben im Haufe Gottes, wodurch er feine 
Treue bewährte, hingedeutet wird ); worin er feine dienen 
de Thätigfeit Eundgab, macht der Verfaſſer felbft bemerklich 
in den hier hinzugefügten Worten eds HagTVgL0V av 
AahmInoonevov, welche nicht mit Efius, ©. 
Schmidt u. a. mit nıorog zu verbinden find, fondern eng 
mit Jeganwv: wie ein Diener beſtimmt Zeugniß abzulegen 
von dem was da follte geredet werden, nämlich nach dem 
Willen Gottes, was Gott dem Volke fund thun wollte, Ohr 
ne Zweifel bezieht es fich nämlich auf das, was Mofe felbft 
im Auftrage Gottes reden füllte, alfo namentlich auf die 
Kundmachung des göttlichen Geſetzes durch den Mofe, jedoch 
fo, daß auch Ausfprüche anderer Art, welche Gott Durch ihn 
dem Volke verkündigen wollte, nämlich weißagende, nicht. 


a) Ganz unftatthaft ift, wenn Seyffarth p- 33 sg. 9a 
oerov hier für Priefter, sacerdos faffen will, was eigent: 
lich niemals beſtimmte Bedeutung des Wortes iſt, wenn 
auch Jeoanevsıw Yeovs für colere deos vorkommt. 
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ausgeſchloſſen find. So ſchon Syr. : in teslimonium eorum, 
quae loquenda erant in. ejus manuz Theodoret (au) 
wohl EHryfoft.), Defumen., Theophyl., Primas 
fing, Eftius, a Lapide, Schlichting, Grotius, 
Hammond, Braun, Michaelis. Paraph. und über⸗ 
haupt die meiſten Ausleger, namentlich die neueſten alle. 
Ueber den Gebrauch von Aa A ETv in unſerem Brief, ſ. zu 
1, 1; in Beziehung auf Mofe und die durch ihn gefchehene 
Kundmachung des göttliden Willens ſteht es auch 7, 14. 9, 
"19. Im uaorögrov ift angedeutet, daß er für die Din- 
ge, welche er kund machen ſollte, wirklich wie ein Zeuge auf⸗ 
treten konnte, da er ſie durch unmittelbare Offenbarung von 
Gott ſelbſt empfangen hatte, als welcher, wie es Numer. 12, 
8 heißt, Mund zu Mund mit ihm redete, und nicht in Räth— 
ſeln. Alſo: Moſes hat ſich treu bewieſen im ganzen Hauſe 
Gottes, aber als ein Diener, der nur Zeugniß ablegen ſollte 
von dem was Gott dem Volke wollte kund thun laſſen. Wohl 
ſicher übrigens iſt es bloß auf das den Menſchen über die 
göttliche Offenbarung bei der Kundmachung derſelben abzule⸗ 
gende Zeugniß zu beziehen, nicht aber wie DO efumen., Theo 
phylakt u. a. darauf oder mit Darauf, Daß Mofe auch am 
Gerichtötage als Zeuge für Gott wider die Menfchen, wenn 
diefe anfangen folten zu leugnen, auftreten werde, Ganz 
unfatthaft it aber, wenn andere Ausleger za Aarndnodus- 
va gradezu von demjenigen verftchen, was Dereinft durch Chriz 
ſtum und ſeine Apoſtel ſollte kundgemacht werden, und es 
darauf beziehen, daß Moſe ſchon darüber auf prophetiſche oder 
typiſche Weiſe Zeugniß abgelegt Hätte; fo Erasmus, Cat 
vin, Gamero, Galoy, Seh. Schmidt, Wittich, 
Limborch, Wolf, Peirce, Carpzow, Wetſtein, 
Cramer, Baumgarten u. a. Wir würden da zum wes 
nigſten beizwv Aurndroonevov irgend eine nähere Beſtim— 
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mung hinzugefügt erwarten, wie &7’ Zoyarov 6 —D—— 
dia Tod viod dergl., oder überhaupt eher T@v nerAorzwv 
dergl., da doch nicht bloß das fünnte gemeint fein, was Chri⸗ 
ſtus und die Apoftel erft ankündigen, fondern vielmehr was 
fie der Verfündigung und topifchen Andeutung des Mofe gez 
mäß realifiven ſollten. Nicht- minder unftatthaft ift, wenn 
noch Andere Ta AalyF. auf den Inhalt dieſes Briefes bes 
sieben wollen, fo Bareus (dicendorum a nobis in hae 
epistola de ceremoniis earumque significatione et usu ; 
sic consensum doctrinae suae cum Mosaica signifhicat), 
.Brohmann, Zahariä; es konnte das gewiß nicht auf 
dieſe Weife, durch das bloße zwv Rarnd, ausgedrückt werden. 

9.6. Xororögdi.... olxovusroi, Hier 
Eönnte man allenfalls, mit bloßer Supplirung von Zozz, 
als Prädikat zu Chriftus gradezu entweder @g viös Em r. 
2. @. nehmen, oder bloß Emil r. orxov a.; auf letztere Weife 
Erasmus Paraphr.: At Christus, ut. conditor ac filius, 
administravit suam ipsius domum. Allein nach dem Vor⸗ 
hergehenden, da dieſes in Verbindung mit V. 5 nur nähere 
Beſtimmung der Art ift, wie Chriſtus fich gleich dem Mofe 
treu bewiefen habe, kann darüber Fein Zweifel fein, daß als 
Prädikat Hier aus dem Vorhergehenden (V. 5) muorög zu er: 
gänzen iſt. Damit ließe fi) denn gar wohl el zoV odxov 
@. yerbinden, wie V. 2. 5: &» 0m To oem @.; die 
Präpofition Eue mit d. Akkuſ. ift wenigftens nicht entgegen, 
wie Matth, 25, 21. 23. (Emil OAlya As nuorög) zeigt, Doch 
führt die Stellung der Worte mehr darauf, Daß es eng mit 
dem vorhergehenden wg viog zufammenzunehmen ift und fich 
mit auf die Vergleichung bezieht, wodurch die Art der Treue, 
Chriſti beſtimmt wird. Dann aber iſt auch ohne Zweifel das 
Pronomen avrod nicht auf Gott den Vater zu beziehen — 
‚ (wie die Lat. DEw, Hierongm., und von neueren Aus— 
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legern a Lapide, Schlihting (der fic Darüber ausdrück⸗ 
Lich und umftändlich erklärt), Peirce, Storr, Morns, 
Abreſch, Dindorf —, fondern eben auf viös, wie Die 
Bulgata, Deza, Eftius, Orotius, Er. Schmid, 
Galoy, Brohdmann, Wolf, Carpzow, Cramer, 
Baumgarten, Gabler, Heinrichs, Valdenaer, 
Böhme, Auindl, Kleen. a. Wir fünnen alsdann ' 
Enl TOV 0l209 avrod ganz eng mit @g viög verbinden: wie 
ein Sohn über fein Haus; es wäre dann &md mit dem Ak 
kuſ. ganz ähnlich gefegt wie Kap. 10,21: izod ueyar 
End zov 0120 Tod Ieov, Doch iſt wohl noch vorzuziehen 
aus dem Hauptfabe mıorog Eorı wieder zu fuppliven; alfo: 
Chriſtus iſt treu, gleich wie ein Sohn über ſein Haus, wels 
es ihm als Sohn des Hausherrn mitangehdrt, und worüs 
ber er alfo mit größerer Sorgfalt wachen wird, als ein blos 
Ser demfelben immer mehr ferne ſtehender Diener des Haufes. 
Auch bei Diefer Verbindung aber liegt jedenfalls in dem End 
‘7. 01809 noch etwas Anderes, als in Dem dv zo olxo ; jenes 
drückt immer das mit aus, daß Chriftus dem Haufe, worin 
er feine Treue bewies, vorgefeßt ſei I; Das Fünnte an ſich 





a) Die meiften diefer Ausleger wollen dann auch eurod fhreis 
ben, wie ſich aud) Edit, Plantin. Geney, findet, Darüber 
f. ©. 69, Wenn der gewiß ohne Spiritus fihreibende- 
Schriftſteller beabfihtigt hätte, bier mit folder Emphafe 
das Neflerivum zu feßen, jo würde er auch die durch die 
Schrift allein erkennbare volle Form Eevzov gefchrieben 
haben. 


b) Berwifcht ift der in dem Wechfel der Dräpoftion liegende 
Unterfhied in ‚der Lateinifchen Weberfegung ; diefe hat cod. 
DE: Christus "autem tanquam filius in domo ejus. 
Vulgat.: . .. in domo sua; und fo auch Zuci/. Calar. 
de non conyen. c. haeret. p: 224. Ambros, de Joseph. c. 9. 


\ 
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denn: freilich auch wie ein oberer Diener ſein (f. Maith. a. 
a. D.), ift hier aber durch Das vios näher beſtimmt. - 
Jetzt fängt nun aber Die Nede wieder an, einen paraͤ⸗ 
netiſchen Charakter zu gewinnen, Das folgende zweite He— 
miſtich dieſes 6Gten Verſes bildet dazu den Uebergang in eis 


Vergleichuug Chriſti mit Moſe anſchließt, und worin ausge⸗ 
fprochen wird, unter welcher Bedingung allein wir dem Haufe 


Chriſti, worüber er mit folcher: Treue waltet, wahrhaft az 
\ 4 4 ö ’ 2 \ 
gehören. Chry ſoſt.: Erraüda nal aörovg ngorgenee 


eoravar yevvolog xal un zaranıinreiv‘ Olx0g Yag pyoıw 
ZoöusIa Tod Jeod, 'wonsg nv Mwvong, Eavneo %. To A, 
Bon DB. 7 an geht die Nede dann auch der Form nach noch 
beſtimmter in eine ernſt warnende Ermahnung über. — Mit 


ner relativen Periode , welche fi eng an die vorhergehende ' 


9.6. b. c. vergl die ähnliche Stelle V. 14. — Zuvörderft 


ift Hier Die Lesart in Betracht zu ziehen. Statt 00 orxog 
findet fih 66 olxog D* 6. 53 (Uffenb.). 67 ** auch Mt. 
t, und fo auch quae domus Lat. DE, Vulg. Lucif. Cal, Am- 
bros. (1. ©. 412 not. b.). Dieſes würde für den Sim ganz paſ⸗ 
fend fein, und es wird Daffelbe vorgezogen von Beza, Bengel 
Gn ſ. Gnom. u. N. T. ed. 2, wogegen er früher in fe grö⸗ 
fen N. T. diefe Lesart ſehr zurücgeftellt Hatte), Ch. F. 
Schmid u. a. Doch ſind die — meiſtens abendländiſchen — 
Zeugen für dieſe Lesart zu ſchwach. Tür od fpricht außer 


b 


dem Uebergewicht der Griech. Handfehriften an Zahl wie an ; 


Alter auch von den Lateinern felbft Hieronym. ad Damas.: 


cujus domus sumus nos, und Syr.: sumusque domus ejus 


nos. — Er amus hat Edit. 1: od Ö olxog und fo wollen 


” 


— — — — v 


Jedoch Hieronym. ad Damas.: Christus autem ut filius 
super domum ejus. So auh Syr.: ng Sy, 


414 * IV. Kap. 346. 


Abreſch m. Dindorf leſen. Doch hat dieſes auch zu wer 
nig für fich , außer cod. 2, woraus Er as mus es genom⸗ 
men, und Mt. m. Das Fehlen des für nöthig erachteten Arti— 
kels erklären ſchon Storr und Böhme fi) wohl mit Necht 
daher, weil außer den unter dem Freeig Begriffenen — den He⸗ 
bräern und dem Verfaſſer — doch auch noch Andere zu dieſem 
Hauſe gehörten; wir ſind ſein Haus — wie eben ſo Andere, wel⸗ 
che dieſelbe Bedingung erfüllen. Unter ähnlichen Umftänden 
fehlt der Artikel 1 Petr. 3, 6: 76 (Zugoag) — TERVO 
dyadono0doar x. T. A. — Das Relativum 00 beziehen Chry- 
ſoſt. Theodoret, u.a. auf Gott, Defumen., Theophyl. 
u.a. auf Chriftus ; Diefes Letztere iſt richtiger, obwohl es für den . 
Sinn eben feinen Unterfchied macht; wir, Dürfen es aber, zus 
mal nach) unferer Auffafung des erften Hemiftiche, nicht etwa 
auf das unmittelbar vorhergehende Pronomen arrov beziehen, 
als welches mit zur Bergleichung gehört, fondern auf das Sub: 
jeft Des Hauptfages Xoıozös; und richtiger wird von Gries b. 
Knapp u.a. vor od mit einem Kolon interpungirt, als von 
Lach mann mit einem Komma, Für die Bezeichnung feloft, 
daß die Gläubigen das Haus Chrifti oder Gottes feien, wies 
fern Gott oder Ehriftus in den Einzelnen oder in dem Ganzen 
feine Wohnung aufgefchlagen hat mit feinem Geifte, vergl. 
1 Tim. 3, 15: ng dei &v oizy 900 dvaoro&peoduı, Ärıs, 
Eoriv Exxknola Ieod Lovrog. 1 Cor. 3, 9. 16. 1 Petr, 
2,5. 4, 17. So bezeichnet auch Philo öfters den from— 
men Menfchen oder die menfhliche Seele als orxov zoü Je- 
oö, De somn. $. 23. p. 587. E: onovdaoov 0dV, 0 wv- 
2, FE0d oixog yevkodaı, ieoov üyıov x. 7. M. De resip. Noe 
$. 13. p. 282 E: vis yao olxog dvvaıı” av dSiongene- 
0TE005 eboednvar IE Any Wuyns veheiog zEnaFaguevng 
zul wovov 70 zah0v Myovusıns ayadov. — zaroıxeivy de 


r 2 v N > c b} 4 x 
Aeyerar &v om o FE0g 0U% ws Ev Tonm (mepukysı Yao 
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Ta navca, mög umdevög megıexöusvoc), EAM cc ro0V0LaV 
xl Emuuertiav Exsivov 100 ywglov dıapegsvrws noLwvus- 
909° navri yao To deomoborzı olxias N auıng xara 10 
Gvayxalov dvamıa gYoovzis. Daß aber wie das. Haus 
Gottes fo auch das: Haus Chriſti genannt werden kann, 
bedarf feines Beweifes; vgl. Eph. 3, 17. Joh, 14, 9%, 
‚Apoc. 3,20. — 
EBavneo — zara.oywuer. Für Eavneso bat 
Lachmann 2av nah B D* E 17. 53. Doch iſt jenes 
hier höchſt wahrfcheinlich Das Urſprüngliche. En die übers 
haupt ähnliche Stelle V. 14: Euyrıeg TV @oXHV ‚ung öno- 
0Ta0Ewg wueygı TElovs Pißsınv zaraoymusm. So findet 
ſich dieſe vollere echt Griechiſche Form auch 6, 3: Zavnso 
Enırgenn 6 Deog. Es gehört die Anwendung derſelben mit 
zu dem feierlicheren gewählteren Stile unferes Briefes. Beim 
Paulus findet ſich dieſelbe nicht, und überhaupt” im MT. 
nicht weiter, fo wie auch nicht LXX ; Dagegen wir das beim 
x Paulus dfters vorkommende eineo "in unferem Briefe nicht 
antreffen. In Beziehung auf unfere Stelle bemerfe ich nur , 
noch ‚daB Zucif. Cal, I. 1. ohne Zweifel Eavreo geleſen 
bat (si Zamen). Derſelbe drückt die Worte ueyo ı rekovg 


 Beßarlavnidt mit aus, und cben fo Ambros. l. l. Die 


felben Worte fehlen auch B u. Aeth, (fo wie bloß Beßarav 
Syr.). Mill Proleg. 1208 Hält jene Worte für eine Gloffe, 
die allerdings aus V. 14 fich wohl erkläven ließe. Indeſſen 
erwarten wir grade in unſerm Briefe doch auch hier eben ſo 
wohl einen dergleichen Zuſatz zu dem xarooywuev wie V. 14; 
auch in der Dritten Stelle, wo das Verbum gebraucht ift, 
Kap. 10, 23, finden wir außer dem Alkufatio des Objekts 
noch als zweiten Akkuſatis ein zu näherer Beſtimmung Dies 
nendes Adjektiv Cardywuev 179 ouoloylav Tag EAnidog 
Grkıym); und fo find jene Worte auch hier Doch wohl höchſt 


Ye 


wahrfcheinlich echt. — Es richtet fich hier das Adjektiv in 
Beziehung auf Das Genus nad) nagonolev» obwohl diefes das 
entferntere Nomen ift. Indeſſen findet fich das mitunter bei 
den beften Griechiſchen Schriftftellern, daß wenn ein Adjektiv 
oder ähnliches Beftimmungswort zu mehreren Subftantiven - 
gehört, es fi) in Anfehung des Genus und Numerus nicht 
grade nach dem nächften derfelben richtet; ſ. Matthiä S. AA, 
2, c. p. 825.  Bernhardy p. 431. Aber nicht Leicht 
wird dieſes in Profa anders der Fall fein, ald da, wo das 
entferntere Nomen den Hauptbegriff bildet, das oder Die das 
zwiſchen liegenden nur mehr untergeordnete Begriffe, bloß 
zur näheren Beſtimmung oder Ergänzung des erfteren dienend, 
fo daß diefer Doch dem Schreibenden vor den anderen hervor⸗ 
tritt; z. B. Thucyd, VIII, 683: nudöuevog . . xal To» 
Srooußıgidnv wal tags vadg dnelmogorau. Id. 1, 54: oi 
d2 Kegxvonioı Ta TE vavayın ul vergodg avsilovro Ta 
zura opäs. Daher werden wir darauf geführt, daß auch 
bier nagonola der Hauptbegriff ift und zauynua nur mehr 
ein untergeordneter. Auch würde bloß oder vornehmlich in 
Beziehung auf TO zasymun ns Eimidog wohl nicht Leicht BE- 
Paıov zardoywusv gefagt fein Coher dxAwis 10, 23). Diefe 
Nedeweife veranlaßt uns aber auch, naddnoiav ſelbſt hier 
als Bezeichnung der Gefimmung und Stimmung des Gemü⸗ 
thes zu fallen, nicht ſowohl von der Aeußerung derfelben. 
Und dem ift auch der Sprachgebrauch nicht entgegen. Ilag- 
6701“ nach der Ableitung von mdv u. Gnyoeg bezeichnet bei 
Griechen Freiredigkeit, Freimüthigfeit im Reden und Beken⸗ 
nen ©); fo oft befonders bei Demofthenes, z. B. p. 9, 





a) Fälſchlich gibt Schulz als erfte auch an unferer Stelle ans 
sumendende Bedeutung an: die Freiheit, Berechtigung wozu 
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1: Mio da uera —— ovdE yap allwg dwvar- 
unv. p. 1343, 18: E&nida eivar nuiv undenlav toũ uera- 


...0xely ung zal Eevong dedousvns nogonolag. u. a. Folyb 


XI, A: 6ndyosras d&.r0 doxoüv era nadomolag. LXX 
“ _Prov. 13, 5::.dosßng de nioyuverar zul or &seı na00n- 
oiav. Philo de Joseph. $. 38 p: 558 C: av de solar 
ıns .uer’ aldovg zul Iaggaldos, naggnalav mv avev 
Gvouoyvvrias Enırermdeuxwg. Act, 2, 29. 4, 13. 29. 31 
u. a. Nicht minder bezeichnet es die Gefinnung der Frei⸗ 
müthigfeit, woraus die Treivedigfeit hervorgeht; was mit 
jener urfpeimglichen Bedeutung oft ganz zufammenfließt. 
Dieſer Begriff erweitert ſich nun aber ſo, daß das Wort bei 
Späteren überhaupt die Freudigkeit des Muthes und der Zus 
gerficht bezeichnet, Die uns ohne Furcht und Scheu unfern Pfad 
wandeln läßt. Pnilo Quod omn. prob. lib. $. 21. p. 887 
D. ib. E. Joseph. Ant, IX, 10, 4.0, 7. Philem. 8, 
Sm N. T. wid es namentlich öfters in Beziehung auf Die 
freudige Zuverficht und das offene Vertrauen des Menfchen in 
Berhältniß zu Gott gebraucht, wie fehon Job. 27, 10:07 
&ysı Tiva nogonolav Evavrıov Pa] So »Eph. 3, 12: 


1 Tim. 3, 13. 1 Joh. 2,28. 3, Gogonotov Eyouev 


ng0g rov IE0v). A, 17. 5, 14 An unſerer Stelle faſſen 
nun manche Ausleger es in der urfprünglichen Bedeutung 
* 
und beziehen es auf das freimüthige Bekenntniß des Evan⸗ 


geliums vor der Belt; fo a gapide, Grotius, Same 
mond, Limborch, Michaelis, Heinrihs, Erne 


fi, Valckenaer ua. Doc würde dazu, wie bereits bes 


merkt, Peßalav zuraogouev nicht recht paflend fein. Dazu 


(„das Recht und den Ruhm der Hoffnung”), als zweite: 


die eben auf dad Vorrecht fi gründende Zuverficht, Frei⸗ 
müthigkeit, frohen Muth beim Gebrauch deſſelben. 
Dd 


48 V. Kap. 8, Bey 


kommt denn noch, daß auch an den drei anderen Stellen uns 
ſeres Briefes, am denen das Wort vorkommt, (4, 16. 10, 19: 
35) daſſelbe entfchieden bloß im Beziehung auf die Geſinnung 
ſteht/ und zwar in demſelben Sinne, wie im Johanneiſchen 
Briefe. Um fo mehr werben wir veranlaßt, es möglichie 
entfprechend auch hier zu faſſen. So die Qulgata: fidu- 
' ca, Luther, Calvin, Beza, Suftinian, Eftius, 
Bengel, CH F. Schmid, Böhme, Kuindim a. 
Ohne Zweifel aber haben wir hier zaggraran wohl nicht für 
fich zu nehmen, wie Earpzow u a., fordern müffen, wie 
auch die meiften Ausleger ausdrücklich "oder fillfchweigend 
tun, den Genitiv Tas EAnidos auch mit hierauf beziehen, 
Dafür fpricht befonders die fchon befprochene grammatifche , 
Verbindung. Denn wenn wegen des Genus von PBeßalar 
als Hauptbegriff 779 nagonodev zu betrachten ift, co zau- 
nu nur. als ein untergeordnetes Einfchiebfel, fo würde Dies 
fes von dem Hauptbegriffe das zumächft Darauf fich beziehende 
Arjektiv zu flark trennen, wenn der Genitiv 155 &Inıdog nur 
allein zu diefem Einfchiebfel gehörte; viel eher erträgt fich 
das, wenn derfelbe chen fo wohl mit zu dem erften Nomen 
gehört. Die eints iſt zu serftchen Yon Der Hoffnung der 
Chriſtenheit auf die vollendete Erſcheinungedes Neiches Got⸗ 
te8 und den vollen Eintritt der den. Bekennern des Herrn 
verheißenen Herrlichkeit, der am Ende ver Tage bei der Wie⸗ 
derkunft des Herrn erfolgen, wird; es ift alſo die &Anig zug 
dögns Too 9eod Rom. 5, 2. Eben fo 7 Ehnnis an den anz 
Deren Stellen unferes Briefes, Kap. 6, 11. 18. 7,19. 10, 23. 
An letzterer Stelle ift 7 OmoAoyıla zig Eimidog im Wefents 
lichen daffelbe was hier zo zavyrum T. &irı., Letzteres nur 
noch ein ſtärkerer Ausdruck, der die große Freudigkeit anzeigt, 
womit wie die obwohl noch immer nicht zur vollſtändigen Er— 
füllung gelangende Hoffnung hegen und bekennen, ſo daß 
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wir und ihrer ſelbſt wie eines Beſitzthumes rüͤhmen ee 
foftomus: zaloag Eile Tns Ehmidog, eneıdn navra nVev 
Aniod va ayada obro dE adınv et zareyeı, "og non 
BEE C: Dg En yeyernusvorg* dia ToVTO — TO zav- 
znue vhs Eimidog. Paffend vergleicht ſchon Schlich t img 
das Pauliniſche: zavxmusda En’ Einıdı 17s Öbäng Too Jeoo' 
Rom. 5,2, was höchft wahrfcheinlich zu faſſen iſt: wie ruͤh⸗ 
men uns dieſer Hoffnuug. Kav znwa übrigens, was 
eigentlich ein Goneretum ift und den Gegenftand bezeich— 
net, deſſen jemand fi) rühmt, fteht Hier fir das Ab— 
ftraftum zauynoıg, wie eben fo 2 Cor. 5, 19. 9,3. Dieſes 
zavymua ns Eidos hat feinen Grund in der zagomera 
7. Eimidog, in der freudigen Zuserficht der Hoffnung und ift 
nur der natürliche Ausflug aus derſelben. Schlichting: 
gloriationem de spe aeternae vitae ideirco requirit D., 
autor, quia spem firmam in animo latentem certissimo 
signo et indicio prodit ejusque effectug ‚est. Fieri enim 
neguit, quuin is, qui 'spem eamque certam ac firmam ha- 
het aeternae salutis, de eo etiam glorietur j. e. perpetuo 
_ eam in: ore habeat eoque nomine sc felicem ac Bealuni 
praedicet. unde mirum non est, quod gloriationem hane 
in hominibus Christianis requirat, — Das noch binzuge 
fügte wexoe TErRovs wird zu befchränft son Schlich- 
ting, Grotius, Kuinbl gefaßt: bis zum Ende des 
Lebens, big zum Tode. Es if im Allgemeinen: bis die Hoff: 
mung ihr Ziel, ihre vollftändige Erfüllung finden wird. Eben 
fo daſſelbe V. 14 und axoı relovg Kap. 6, 11. Vergl. 
1 Cor. 1, 8:05 al Beßawoeı Öudg Ewg Tehovg dvey- 
— ev ah nu20 Tod zuglov juav I. X. Apoc. 2, 26: 
xui 6 vırav al 6 Tn0@v ayoı TEkovg Ta &oya uov. Matth. 
40, 92: ο Ömonsivag zis TERos, 00T05.0wÖroera. 24, 
13. Mare, 13, 13, Am den meiften Diefer Stellen lautet 


der Ausdruck an fich allgemein, und koͤnnte überhaupt den 
Eintritt der Zeit bezeichnen, wo Die Anfoderung zur Fefthals 
tung der Hoffnung ‘oder zur Ausdauer in Leiden von ſelbſt 
wegfällt, was für den Einzelnen auch mit dem Tode der Fall 
fein würde, Allein ſicher wohl haben die neuteſtamentlichen 
Schriftfteller dabei weniger diefes vor Augen, als vielmehr 
den Zeitpunkt, wo daffelde für die Chriftenheit im Ganzen 
eintreten wird bei der Vollendung des Neiches Gottes bei der 
Wiederkunft des Herrn, wo dieſe bisherige Ordnung der Din⸗ 
ge ſich vollfkändig abſchließen wird; welcher Zeitpumft auch 
g radezu 70 TeAog heißt (Matth. 24, 6.14. Marc. 13, 7. 
Lue. 21, 9. vergl. 1.Cor. 15. 29). Eben daffelbe hat auch 
ohne Zweifel unfer Verfaffer Hier vor Augen gehabt, unges 
achtet der bei dem Fehlen des Artifels ftattfindenden Allges 
meinheit des Ausdrucks. Wir müffen uns nur vergegenwärtigen, 
wie die Gläubigen der Zeit diefe Kataftrophe mit der Zukunft 
des Herrn als nicht fehr ferne liegend betrachteten, fo daß 
die Einzelnen die Hoffnung hegten, diefelbe noch zu erleben. 
Deshalb konnte dem. Schriftfteller in folcher Verbindung eben 
fo Leicht diefe allgemeine Kataſtrophe, wo Die Hoffnung der 
Bekenner des Herin ihre vollfändige Erfüllung finden wird, 
vor Augen treten, als die Hinwegrückung der Einzelnen von 
der Erde durch den Tod, 


V. Kap. hy) 7—14. 


7 dio — x09og Ayeı Tü 7 Darum — wie der heilige 
nysoua TO üyıov® onue- Geiſt fpricht: „Heute, wann 
cov, Eav cn yavns av- ihr feine Stimme höret, $ ver⸗ 
Tod dxovons, 8 un-orın- härtet nicht enre Herzen wie bei 
euvyre tag zopdiag vucv, der Widerfpenftigkeit am Tage 
og &v 1) nopanızoaoum der Berfuchung in Der Wüfte, 
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2070 179 Musgav TOD net- 
guonoD &v 7n eonum, 9 0Ö 
. ENELIRCAV OL NATEIEG Um 
&v doxıuacig- zul eldov va 
Eoya 1oV 1200004x0v7a — 
e. '0 dio 1000wx 910 cn 
yEved Tavın nal einov- dei 
nlavovraı Tn xaodıg. av- 
Tol d2 oV% EyVWuav Tag Ö- 
dovg won N ds wuooa &vıH 
öoyn uov' el eioelevoovrar 
Eis TnV Kartanavolv uov, Bi 
12 AlEnere, ddeAyor, unno- 
re Zora dv rırı Öuov xup- 
dla novn9G dnıorlas &v ro 
dnoorivaı dno Jeov Lov- 
rog’ '3 alla naoaxakeite 
— 09” Exdornv hs 
guv, Üyolg 00 TO OnuEgoV 
zaksirar, Ivo un OxAnovV- 
9 85_Uu@v rıg dnarn Tug 
auogriag, 18 uEroyoı ydo 
Tod Agıorov yeyovauev, £&- 
“ dvneo Tnv GoyYV Tag Üno- 
0740805 jeyor relovg fe- 


Palav zaraozgwnev. 


8. 7-14 Tert u. Ueberſ. 41 


2 wo eure Väter es prüfend 
verſuchten; und fle fahen mei» 
ne Werke vierzig Jahre Lang! 
0 Darım ward ich entrüftet 
über dieſes Geſchlecht und 
ſprach: immerdar irren ſie ab 
mit dem Herzen. Sie aber er⸗ 


kannten nicht meine Wege, 


Und fo habe ich in meinem 
Zorne gefhworen: fie ſollen 
nicht eingehen in meine Ruhe. 
— 12 Schet zu, meine Bruͤ⸗ 
der, daß nicht. etwa in einem 
von euch ein arges Herz des 
Unglaubens fei, indem er ab⸗ 
falle von dem lebendigen Got; 
te; "3 fondern ermahnet euch 
tagtäglich, fo lange es noch heu- 
te heißt, daß nicht von euch 
irgend einer verhärtet werde 
durch den Trug der Sünde. 
9 Denn Chrifti find wir theil» 
haftig geworden, wenn wir 
anders den Anfang der Zus 
verficht bis ang Ende feft bes 
halten. 


Diefe Ermahnung an die Cefer, daß fie fich nicht durch 
Unglauben wieder von dem Herin trennen follen, zerfällt in 
zwei Theile, von denen der erſte, ®. 7—11, auf einen altte- 
Ramentlichen Ausſpruch Hinweift, Ps. 95, 7—11, der zwei⸗ 
ie, V. 1214, mit des Schriftftellers eigenen Worten redet. 


422 V. Kap3 7-14 


— Jener Palm hat im Hebrälſchen Terte-feine Angabe des 
Dichters. Die Ueberfehrift der LXX nennt aber als fol 
chen den David, und ihır betrachtet auch unfer Brief als den 
menſchlichen Verfalfer, wie wir aus Kap. 4, 7 deutlich. erz 
fehen koönnen. Doch rührt, er wohl fehwerlich von David 
her , fondern iſt das Produkt einer fpäteren Zeit, und ohne 
fpectelle Hiftorische Veranlaſſung ſchon urſprünglich zum Bes 
hufe des gottesdienſtlichen Gebrauches für die Gemeinde ger 
dichtet. Er beginnt mit der Auffoderung, Jehovah, Dem 
helfenden Gotte Iſraels, Danfund Iubelgefänge darzubringen, 
mit Hinweifung auf Seine Erhabenheit Uber alle Götter und 
auf. feine Ichöpferifche Allmacht (B. 1—5) ; dann nochmals 
Auffoderung vor Ihm, dem Schöpfer, anbetend niederjus 
fallen, da Er ihr Gott fer, fie das Volk Seiner Weide R. 
6-7); und. daran Ichließen fich denn vom zweiten Hemiftich 
des Tten DB, Die hier angezogenen Worte, welche die ernfle 
Mahnung an das Volk ausfprechen, daß fie Doch jeßt auf 
Seine Stimme hören möchten und nicht ſich wieder verftocen 
wie ihre Väter dereinft in der Wüfte, über welche deshalb 
auch der göttliche Zorn ergangen fei, fo daß fie in die ver— 
heißene göttliche Ruhe wicht eingehen konnten. — Von mars 
chen früheren Auslegern wird. der Inhalt des Liedes ſchon ſei— 
neu urfpringlichen Zwecke nach als prophetiſch⸗meſſianiſch 
betrachtet ; fo unter andern von Luther, Brenz, Suftis 
nian, Calov, S. Schmidt, Wittih, Braun, Mie 
cha elis ad Peirc., Carpzow, Cramer, Zachariä, 
Abreſch una Nah Kimchi ſollen alle Lieder in dieſer 
Gegend (Ps. 93—101) ſich auf Die meſſianiſchen Zeiten be> 
jiehen. Man verſteht dann das Heute, wo auf die Stim— 
me des. Herrn gehört werden foll, beftimmt von der Zeit der 
Predigt des Evangeliums Durch Chriftum und feine Apoftel, 
und. zum Theil nimmt war auch den Herin, Jehovah, zu 
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deffen Preife und Anbetung aufgefodert wird, beſtimmt vom _ 
Meſſias. Diefes ift aber ficher nicht der Abſicht des Pfale 
miſten gemäß, und wird darauf gegenwärtig auch. ſelbſt son 
den Auslegern der ſtrengſten Schule nicht mehr beſtanden. 
Es iſt keine Andeutung, daß die Auffoderung, doch heute 
auf des Herrn Stimme zu hören, für eine beſtimmte erft 
zukünftige Zeit gemeint ſei, wie denn eine dergleichen Ber ' 
ſtimmung auch ganz unnatürlich fein wuͤrde. Der Pfalmift 
bat dabei zunächſt Feine Anderen vor Augen als eben diejes 
nigen, denen er fein Lied zum Gebrauche übergeben wollte, 
‚alfo fein Volk zu feiner Zeit. Aber grade bei der ſchon ur⸗ 
fprünglichen Beftimmung des Liedes zum gottesdienftlichen Ge⸗ 
brauche Fünnen zugleich mit den Zeitgenöffen des Dichters 
auch eben fowohl die ſpäteren Gefchlechter „die ſich mit ih⸗ 
nen in gleichen Verhältniſſen befinden, den Zuruf ſich aneig⸗ 
sen und den Palm, wie fo viele diefer Sammlung, auf fich 
anwenden ald aud) mit für ſie und ihre Bedürfniffe gedich⸗ 
‚tet. Und fo war derſelbe gar fehr geeignet, grade auch auf 
die, Juden, insbefondere auf. die zum Nückfalle geneigs 
ten Juden ⸗Chriſten zur Zeit unſeres Briefes angewandt 
und ihnen als eine nachdrückliche Ermahnung vorgehalten zu 
werden, Daß nicht such fie, am die die Stimme des Herrn 
in der evangelifchen Predigt auf eine fo ausgezeichnete und 
sernehmliche Weife ergangen war, fi) gegen diefelbe gleich 
wie ihre Väter in der Wüſte verſtocken möchten, fo daß fie, 
nachdem fie ihe einmal Glauben geſchenkt, wieder ungläubig 
und ungehorfam wirden, und, ſtatt in ficherem Vertrauen 
auf den Herrn auf dem betretenen: Pfade weiter vorwärts zu 
ſchreiten, “ihren Blick wieder rückwärts nach Dem alten. Bes 
ſitzthume richteten, indem es ihnen fonft ähnlich ergehen. werz 
de, wie jenen Vätern, Die. wegen. ihres Ungeborfams nach 
langem Umherirren doch in die verheißene Ruhe nicht eingehen 


* 


a. RR UT 


konnten, fondern dem Verderben in dev Wüfte preisgegeben 
wurden. Auch grade die Hinweifung auf das Vierzigjährige 
des Umherirrens der Iſraeliten in der MWüfte war, wie wir 
fehen werden, geeignet, den Hebräern, die der Brief vor Aus 
gen hat, zu einer Weckſtimme zu dienen, Wenn wir indeffen 
genauer die Weife betrachten, wie hier im Folgenden diefe 
Pſalm⸗Stelle behandelt ift (f. Kap. 4, 1.7.8 5q.), To läßt 
ſich wohl nicht verfennen, daß der Schriftftelfer hier nicht 
bloß von einem an ſich allgemeineren Ausfpruche auf feine 
Leſer eine den Umftanden angemeffene Anwendung zu mas 
chen beabfichtigt, Tondern daß auch er fehon dem Palme einen 
wirklich prophetifchen Charakter beilegt, und es fo betrachtet, 

daß das Heute, wo das Volk ermahnt wird ſich nicht ge⸗ 
gen die göttliche Stimme zu, verſtocken, ſich recht eigent⸗ 
lich auf die damalige Zeit beziche , wo der Sohn Gottes 
nach feiner Fleiſchwerdung feine Stimme an das Züdis 
ſche Volk Hatte ergehen laſſen und fortwährend ergehen ließ. 
Ehen darauf hat der Verfaffer auch wohl hindeuten wollen 
durch Die grade bier angewandte Gitationsformel: Acyzs 
zo nveouo vo ayıov. Allerdings Fünnte diefelbe auch 
bei der Anführung irgend welcher Ausfprüche der heiligen 
Schrift gebraucht werden, zumal grade, von dem Verfaſſer 
unferes Briefes (ſ. TH. 1 $. 83); aber befonders nahe 
liegt, Das nvsöun &y. hier als das nvespa ngopnreias 
zu fallen. Auch das andere Citat, ‚welches der Verfaſſer 
auf gleiche Weile, als ein Zeugniß des Heiligen Geiſtes 
‚anführt, Kap. 10, 15, iſt grade ein weifjagender Aus⸗ 
ſpruch über die Errichtung des nenen Bundes. So wird 
es auch Kap. 9, 8 dem heiligen Geifte zugefchrieben, daß 
in den Einrichtungen des Jüdiſchen Heiligtfums typifch-pros 
phetiſche Hindeutungen lauf das wahre wefentliche Heiligthum 
und deſſen Verhältniß zu dem irdiſchen Levitiſchen gegeben 
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feien ; vergl. noch Matth, 42, 43. Marc. 12, 36. Act. 1, 
18. 2 Petr. 1, 21. Apoec. 1, 10. 4, 2. i 
V. 7. Ju bejieht fih wohl zunächſt auf das unmit⸗ 
telbar Vorhergehende, daß wie nur dann dem Haufe Chrifti 
angehören, wenn wir in der Zuserficht und dem freudigen 
Bekenntniß der Hoffnung bis aus Ende beharren, woraus. 
fi) auch die folgende Ermahnung auf natürliche Weife abe 
leitet, weniger, was Schlichting meint daß auch annehms 
bar fei, auf die vorher gegebene Nachweilung des Vorzuges 
Chriſti vor Dem Moſe. Streitig aber iſt, wie die gramma⸗ 
tiſche Beziehung des do zu dem Folgenden zu faſſen ift. 
Manche Ausleger fegen es mit PA&mers 8. 12 in Der 
bindung, To daß fie das ganze Gitat ſammt der Citations⸗ 
formel, zadog — xuranavolv uov als Parentheſe betrach- 
ten; fo Erasm. Anott,, Calvin, Eftius, Pareus, 
Grotiug, ©. Schmidt, Limborch, Bengel, Peirce, 
Wetſtein, Carpzow, CH. F. Schmid, Ernefi, Vak 
ckenaer, Böhmen. a. Andere Dagegen laffen dio ſich auf 
den Inhalt des Gitates ſelbſt beziehen ; man nimmt Dann ent⸗ 
weder eine Eleine Ellipfe an, wie etwa: Darum, laffet euch ges 
fagt fein, wie e3 in dieſem Spruche Heißt (fo Zach ariä); oder 
man verbindet dio gleich mit den Worten bes Eitates ſelbſt, 
Gramer gleich mit anuegov, &av dxovants, indem er Diez 
ſes als ſelbſtändigen Sag, optative, faßt was unfatthaft ift ), 
‚ Die Anderen mit un oxAnovvnre 2. 8; ſo Schlidting, 
3 Gappellus, Wittich, Heinrihs, Dindorf, 
Suindl, Klee. Der Verfaffer würde dann dieſen obwohl 
anderswoher entlehnten Ausſpruch ohne weiteres zur eigenen 





a) Ganz unangemeffen ift, wenn Wolf meint, das dio, wo: 
"mit die Nede beginnt, werde nachher in dem dio DB. 10 
wieder aufgenommen. 
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Ermahnung benutzt und in feine eigene Rede verflochten haz 
ben. Das Eonnte um fo eher geſchehen, da die Pfalm-Stelle 
ſelbſt eine ermahnende Anrede bildet, zumal wer der Vers 
faſſer fie auf die angegebene Weife faßte, als ſchon urfprüngs 
lich in prophetiſchem Geifte an Das Geſchlecht feiner Zeit 
gerichtet. Auch) kann wohl nicht als entfeheidend hiergegem 
betrachtet werden, was Böhme anführt, daß in dem Gitate 
Gott ſelbſt als redend auftritt. Indeſſen ift allerdings bei 
der Sorgfalt, welche dieſer Schriftftelfer überall auf formelle 
Darſtellung gewandt Hat, nicht ganz wahrfcheintich, daß er 
nicht follte die Nede des Heren in dieſer Wahn-Stelfe und 
feine eigene Nede mit klarem Bewußtfein gefchieven haben, 
und da wir num namentlich bei ihm mehrmals Parenthefen 
finden von bedeutender Länge und mehrfach verfchlungen, aber 
dennoch ganz regelmäßig, fo daß die Rede nach) der Parenz 
thefe grammatifch genau fo fortgeführt wird, wie der Anlage 
derfeiben vor der Parenthefe gemäß ift (ſ. Thl. I. S. 397 
sq.), fo hat es nichts Unwahrſcheinliches auch hier eine fo 
Lange Parenthefe anzunehmen, fo Daß der Schriftfteller an 
das Eitat feine eigene Ermahnung Pldnere u Tv, a V. 1% 
mit bewußten Rückblicke auf das dio, womit er V. 7 die 
Rede begann, angefehloffen hätte. Sonft würden wir aller 
dings hier auch wohl eine Conjunktion als Uebergangsparti⸗ 
tel von dem einen Theile der Ermahnung zu dem anderen 
erwarten. Etwas anders ift das Verhältnif von 12, 5 
zu dem Vorhergehenden, als es hier fein wilde. 
xu0905, im N. 8, ſehr Häufig, gehört der fpäteren 
, Gräcität an; bei Attikern dafür 2090 u. 209; f. Sturz 
de dial. Maced, et Alex. p. 74 sq. Lobeck. ad Phry- 
nich. p« 425 sq« | 
ONWEgoV gay Tag PpovAs adrod dnovonre] 
Im Palme nad) dem Hebräifchen bilden die entiprechenden 
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Worte: RUN Huparzn iz, das zweite Hemiſtich des 
7ten V., ein felbftändiges Glied, welches als wunſchweiſe 
ausgedrückte dringende Ermahnung zu fallen iſt, Sde osı, 
utinam, wie öfters. Es lautet dort vorher von V. 6 au: 

„Kommt, Laffet uns niederfallen und uns beugen, knieen vor 
Jehovah unferm Schöpfer. 7 Denn er iſt umfer Gott und 
wir das Volk ferner Weide und die Heerde feiner Hand.“ 
‘ Darauf dann diefes Glied : „O möchtet ihr Doch Heute auf 
feine Stimme hören!’ Dh ıfleht ‚mit einem beſonderen 
Nachdrucke voran, im Gegenſatze gegen die ganze bisherige 
Zeit, wo fie ſich gegen die göttliche Mahnſtimme ungehorſam 
und widerſpenſtig erwieſen hatten, wie namentlich während des 
Zuges durch die Wuſte, worauf im Folgenden hingewieſen 
wird; Heute iſt alſo: jetzt, endlich einmal, In den fol 
er genden Verſen bis zu Ende des Pſalmes wird dann in Die 
rekter Rede aufgeführt, was die. göttliche Stimme, auf die 
fie Hören follen, ihnen zuruft. Auch die LNX Haben es viel- 
leicht auf die, dem Sinne des Hebräifchen entfprechende Weife 
genommen; wenigftens läßt fi) aus ihrer Ueberſetzung Des 
x duͤtch ar nicht mit Sicherheit das, Gegentheil entneh— 
men, da ſie auch ſonſt für mr als Wunſchpartikel öfters 
&uv fehen, und zwar aud) da, wo auch: fie es wicht wohl 
in anderem Sinne können gemeint haben, z. B. Exod. 32, 
32. Ps. 139, 19% Indeſſen lag es bei diefer Ueberſetzung 
allerdings nahe, dieſes Glied nicht als einen felbftändigen 
Satz zu nehmen, fondern entweder in enger Verbindung mit 
den vorhergehenden Gliedern des Tten Berfes, als Angabe 
der Bedingung, unter der fie fein Volk fein würden, ober in 
Beziehung auf das Folgende, als VBorderfaß, wozu V. 8: 
un orhngvvnre' u. T. 4. den Nachſatz bildete: Auf dieſe 
betztere Weiſe Hat es auch der Berfaffer unferes: Briefes; ‚ges 
faßt; es läßt fi das ſchon daraus fliegen, daß er mit 
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diefem Gliede fein Citat beginnt, und noch beſtimmter erhellt 
es aus V. 15. Kap, 4,7. Das Pronomen adT 00 bezieht ſich 
bier wohl ohne Zweifel auf denjenigen, von dem V. 6 die 
Node war, alfo auf Chriſtum, den Sohn Gottes; und der 
Begriff des ojue00v wird als näher beftimmt betrachtet 
durch Das hinzugefügte: &av r. 9. @. dzovonre: wann ihr 
feine Stimme böret oder hören werdet; es ift nämlich von 
dem Zeitpunfte gemeint, wo der Herr das Jüdiſche Volk feine 
Stimme unmittelbar oder durch feine Apoftel Hören ließ; 
und fomit iſt es als Warnung gefaßt, daß fie nicht zu Dies 
fer Zeit, wo ſich die Stimme des Herin noch) von ihnen hör 
ven ließ, follten diefelbe unbeachtet an fich vorübergehen laſ—⸗ 
fen. Vergl. Kap. 12, 25 sq., wo die Leſer auch) ermahnt 
werden, daß fie nicht Chriſti Stimme von fich weifen follen, 
umd dabei derfelbe bezeichnet wird ald vom Himmel zu ihnen 
redend. Für die Weife aber, wie an unferer Stelle das o7- 
megov der Pſalm⸗Stelle auf die meflianifche Zeit bezogen 
iſt, vergleicht nicht unpafiend Böhme 2 Cor. 6, 2; obwohl 
die Beziehung der Dort angezogenen wahrhaft prophetifchen 
Worte Jes, 49, 8 auf die damalige Zeit noch viel näher ii 
als in unferem Falle, 

2. 8. um oxAmpvvnre rag zaodlas vuav,. 
wie im Hebräifhen, nur daß das Nomen des Objefts im 
Singular ſteht: Dsa25 aUöpnTin. Iingvvo eine bei 
klaſſiſchen Schriftftellern wohl nicht Leicht vorfommende Form, 
aber ziemlich oft LXX für das Hiphil von map (u. mUp) 
und das Piel von prrr, fo wie im Paſſivo für das Kal dies 


fer Berba, wo dieſe in ſchlimmem Sinne flohen von der 


Verhärtung und Verſtockung des Menfchen gegen Gott und die 
Weifungen Gottes , und befonders öfters in dieſer Verbine 
dung mit 779 zapdiav, und zwar aufer diefer Pſalm⸗Stelle 
immer fo, daß diefes als Handlung Gottes bezeichnet wird 
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(Exod. 7, 3.4, 21. (7,2. 8,19): 9, 12 64) 10, 20. 
27. 11, 10. 14, 4. 17. Jes. 63, 17; und fo 70 nvesu« 
ztivog Deuter. 2, 30), während fonft, wo die Verſtockung als 
eigens Handlung tes Menſchen bezeichnet wird, die Formel 
0%. ròy zoaymkov adrod üblich ift (Deuter. 10, 16. Nehem. 
9, 17. 29..2 Chron. 30, 8, 36, 13. Jerem. 7, 26. 17; 
23. 19, 15; wofür T0v vorov avrov 2 Reg. 17, 14). Im 
N. T. findet es fich außer diefem Citate (wiederhohlt 3, 15. 
4,7) — Kap. 3, 13, was wohl noch darauf anfpielt, noch 


Rom. 9, 18 (öv.d2 Heleı, 0x%mgWVeı),- Act, a% 9 (wg ds 


Tves EoxAngvvovro xl ynelIovv). 
GG Ev TÜ naganıRzüaaEUV %.T. 7. T0o0 ne- 
00 woD & r. 80.) Im Hebräifchen: Tan Bis mamna 


22722 „wie czu) Meribah, wie am Tage der Verſuchung 


in der Wüſte.“ Denn fo, als Eigenname, iſt entſchieden 
Tara zu nehmen, vielleicht auch Tar2, wiewohl ſich bei dies 
fom Worte auch mehr als bei dem andern der ‚appellative 
Begriff feſthalten läßt; auf jeden Fall aber wird: hier bes 
fiimmte Beziehung auf einzehte Begebenheiten aus dem Zuge 
ver Sfraeliten durch Die Wüfte genommen. Exod. 17, 1—7 

wird erzählt, Daß der Ort bei Rephidim, wo die Ifraeliten 
Mangel an Waffer leidend wider Jehovah gemurret und ihn 
verfucht Hatten, bis Mofe, mit feinem Stabe aus dem Fels 
fer Waffer hervorlodte, die Namen Maffah und Meri 
bah, Berfuhungund Hader, erhalten habe. Hier hat 
es etwas Auffallendes, Daß der Ort mit diefem zwiefachen 
Namen ſollte benannt worden ſein. Eine ganz aͤhnliche 
Erzählung findet ſich Numer. 20, 1—13, wo die Gemeinde 
gleichfalls bei einem Waffermangel heftig murrte, bis Mofe 
der göttlichen Weifung gemäß auch hier durch das Schlagen 


des Felſens mit feinem Stabe aus demfelben Wafler hervor⸗ 


lockte; da ward das Waffer — in der Wüfte Zin, bei Ka⸗ 


r 
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deſch —Waſſer des Haders genaunt Craan 9); Weil 
Die Iſraeliten dort mit Jehovah gehadert hatten: Es iſt dars 
nach wohl ſehr wahrſcheinlich, daß Exod. a. a: D. zwei vers 
fehiedene, einander‘ ähnliche, aber in serfchtedene Zeiten tes 
Zuges fallende Begebenheiten mit einander vermifcht fine, 
und daß es auch wirklich zwei verſchiedene Oerter waren, 
yon denen der eine, Maſſah, bei Rephidim Tag, der ande- 
re, Meribah oder Waſſer son Meribah, bei Kadeſch. Als 
zwei verfchiedene Derter , an denen fich zu verfchiedener Zeit 
nur ähnliches ereignete, find fie auch fonder Zweifel in dem 
Moſaiſchen Liede Deuter. 33, 8 gemeint. Dagegen, ob aud) 
der Pſalmiſt an verſchledene Begebenheiten gedacht, oder 
es nur als verſchiedene Benennungen deſſelben Ortes ges 
faßt hat, ſich nicht Teicht entfcheiden laſſen möchte; nicht 
unwahrſcheinlich ift mir das Letztere, daß er nämlich fchon 
die Erzählung fo wie fie Exod. a a. Ds lautet vor Augen 
hatte. Die LXX haben hier die Hebräiſchen Wörter nicht 
beibehalten, fondern fie ind Griechiſche überſetzt, woraus 
ſich indeſſen nicht ſchließen läßt, Daß fie dieſelbe nicht als 
Eigennamen gefaßt haben. Denn auch faſt an allen ande⸗ 
ren Steffen, wo Maſſah und Meribah in Beziehung auf diefe 
Ortſchaften in der Wüste vorfommen, haben fie Dafür Grie— 
‚ Hifche Wörter geſetzt, welche ihnen der Bedeutung nach ent 
fprecden, für Meribah Aodognoıs Exod. 17, 7, Aoıdogia 
Num. 20, 24, dvrıroyia Num. 20, 13. 97, 14. Deuter. 
32, 51. 33,8. Ps. 81, 8. 106, 32 (mm Ezech. 47, 19. 
48. 28 uapıuod), für Maffah zeioa Deut. 33, 8, neı- 
 6a0nös Exod. 17, 7. Deut. 6, 16. 9, 22. Auf diefe: 
Weiſe haben ſie denn Maffah auch in unferem Pſalme geges 
ben; cod. Vat. hat zwar zızo@0uoD ; doch ift hier das Ur— 
ſprüngliche fonder Zweifel das dem Hebräifchen entfprechende 
nE1000uoV , welches, wie unfer Brief, fo LXNX cod. Al, 
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hat, und. fo die Complutenſ. u. Aldin. Ausgabe und die 
Itala. Für Meribah dagegen haben die LXX hier zaeu- 


zuırgaouog gefekt, von nagenızgamo , welches Verbum im 


Claſſiſchen eben fo wenig vorkommt wie das Nomen, jenes 
aber. oft, LXX für, 0227 7724772, 279, von Dem Vers 
halten. der Menſchen gegen Gott; die eigentliche Bedeutung 
Des Verbi iſt: Bitter machen, erbittern, reizen, und. die LXX 
haben auch wohl Die beiden. mittleren Verba, indem. fie dies 
ſelben auf Diefe Weiſe übertiugen, als mit Ay, in. Verbins 
dung ſtehend gedacht und wie ein Caufativum dason gefaßt; 
Doch haben fie es dann auch In Verbindungen gefeßt, wo es gras 


\ 


dezu in dem Begriff des Widerfpenftigfeins überzugehen feheint | 


ſ. unten zu 8.16. Auch anunferer Stelle mögen fie ftatt marya 
in dem von ihnen benußten Codex vielleicht ya gelefen haben, 
wie M tichaekis vermuthet, oder es hat ihnen diefes wenige 


ſtens vorgefehweht; und, da noganızoaonos ſonſt in der 


Griechiſchen Ueberſetzung nirgends für jenen Ort in der Wüſte 
vorkommt, fo ift allerdings nicht ganz. unwahrfcheinlich, daß 
ſchon Die LXX es als Appellativum gemeint haben. Auf 


jeden Fall lag es, fo wie das Griechiiche lautet, fehr nahe 


es fo zu faffen, und wir koͤnnen nicht zweifeln, Daß der. Vers 
faffer des Briefes es auf dieſe Weife als, Appellatioum ges 
nommen hat, da er. in feiner Griehifchen Bibel von einem 
naganırgaoudg benannten Drte nichts fand’; es beſtätigt 
fich daſſelbe, wie richtig Böhme, durch V. 16. — Dann 
war nun aber am natürlichſten, im Folgenden zara nicht 
als Vergleichungs- Partikel zus nehmen (= gs), wie die Vul⸗ 


gata, Wittih, Bengel u. a, fondern mit anderen Aus⸗ 


legern als bloße Zeitpartikel, was auch Dem ſonſtigen Ges 
brauche diefer Prapofition mit dem Akkuſ., bei Griechen wie 
im Helleniſtiſchen, nicht unangemeſſen iſt. (S. Matthia 
©. 1154. B EN ©. 241. Winer ©, 340. Wahl 


ae my Kap. 3, 7-14. 


u. d. 8. BB II, 1)5 und fo ift es wenigftens von Seiten 
unſeres Verfaffers wohl Höchft-wahrfcheinlich gefaßt : wie bei 
der Erbitterung oder Widerfpenftigfeit zur Zeit der Verſu⸗ 
dung in ver Wüſte. Daß er es fo als ein Glied und nicht 
als auf zweierlei verfchiedene Begebenheiten fich beziehend 
gefaßt hat, läßt fich gleichfalls einigermaaßen aus der weis 
teren Argumentation V. 16 ſchließen, da er ſonſt ſtatt bloß 
nogenixoavarv wohl wenigftens würde zagexr, zul Enzioa- 
cov gefagt, oder noch eher diefes in eine zwiefache Frage 
gebracht Haben. Weniger ficher bin ich Darüber, ob der Vers 
faffer des Briefes auch neiguouog nur als bloßes Appel— 
lativum genommen, oder mit beftimmter Beziehung auf jes 
nen auch in der Griechiſchen Ueberſetzung Berfuhnng 
benannten Ort; Das Letztere wäre ſehr wohl möglich ; Doch 
iſt mir das Andere noch wahrfcheinlicher, Daß er es nicht, 
bloß anf ein fpecielles Ereigniß bezogen hat, fondern auf 
alle Beweife- von Unglauben, welche die Ifrasliten während 
des Zuges durch die Wüfte abgelegt haben. na 
2.9, 0d Eneionoav ol nurdgeg Öuov dv 
doxrınaoig. Im Palm (V. 9) lautet das Hebräifche: 
ana DSmiaN va DER. Hier wid nun, gewöhnlich 
als Conjunktion genommen: da mic) verfuchten eure Väter, 
mich prüften. Wenn aber im vorhergehenden Gliede bei 
on mehr der’ appellative Begriff vorherrſcht, fo kann jenes. 
in Beziehung auf Diefes Wort als eigentliches Relativum ges 
nommen werden, als Akkuſativ: „womit eure Väter mich 
verfuchten, mich prüften.“ Auf vdiefelbe zwiefache Weife 
läßt fich auch Das dem un entiprechende 03 der LXX 
faſſen, deren Ueberſetzung fo‘ lautet: od Zneionoav we 
(us fehlt cod. Alex., auch Ital. bei Sabat,) od nureosg 
dur, Edoxiuaoav ne (us fehlt cod. Vat.), Schon Os 
fumen. bemerkt: 00] Onov Tovrdorın &v ıH sonum* 9 
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od Erreiguoav neıgaouod, va N 70 08 20900v , aha un 
zönov. InAorırov. Auf die letztere Weife, als eigentliches 
Relativ⸗ Pronomen in Sesiehung auf zeigaouod, und vurch 
Attraktion ftehend fatt 0 ‚ fallen es Er. Schmid, A. 9. 
Stande (Lectt. a II pP. 69), Bengel, Peirce; 
Dagegen. Die meiſten Ausleger e3 auf die erftere Weife, als, 
adverbium  loci, nehmen, wie Schol. codd, 19, 20 (bei 
MWetft.): 16 de 00 avzi. On0V , Tovzeorıy &v cn Eonuie. 
Diefe Auffaffung ift die natürlichere; die andere würde nur 
dann Wahrſcheinlichkeit haben, wenn Tod reigaouod dem od un- 
mittelbar vorherginge, wenn es etwa fo lautete: xora Tav 
nl. 700 nEig00N0D, 0d Eneigaoav .... Lv rn Eon. Auch 
ift jener Gebrauch von od (was feinem Urfprunge nach frei- 
lich Genitiv des RelatiyPronomens ift, aber Neutrum) für 
9nov, wo nicht bloß echt Griechifch, bei den beſten Griechi- 
ſchen Schriftitellern vorkommend G. V. Xenoph. Anab. II, 
1, 6 (5% ZIZ 14, 32 29. 17, 7, 27 (19), Sondern 
findet fich eben fo auch im Helen giſchen 3 B. Deuter, 8, 
15: did ang Eonuov . . Exelvng, 00 Oyıg danvwv , „ob 
00x mv üdwo. Ps. 84,4, Ezech. 21, 16. Esth. 4, 3, Sirac 
23, 215 und öfters im N. T,, obwohl nicht grade in ım« 
ferm Briefe. — Das Verbum doxıuabsır haben die LXX 
hier wohl nicht anders gemeint, als wie auch fonder Zwei 
fel das Hebräifche 772 gemeint ift, für: prüfen, auf Die 
Probe ſtellen, fo*daß es nicht viel verſchieden ift von verfu- 
hen, nicht aber, wie manche Ausleger wollen, für: erpro- 
ben, probehaltig finden, So würde es denn auch in unferm. 
Briefe zu faffen fein, wo der recip. Tert lautet‘ 08 insiow- 
cov we ol -maTegeg vucv, Edoxiuuoav us. Doc ift das 
ſchwerlich das Urſprüngliche. Zuvörderſt fehlt Das erſte we 
A C D* E 17 Copt. Lat. DE.; und außer cod. 17 ha⸗ 
ben diefelden Zeugen (ſtatt Zdoriuaaav ue) Ev, dorıuacie, 
Er 
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Letzteres außerdem B Calfo wohl die ſämmtlichen Uncialen) 
53. 73. Eben dafür iſt ein alter wichtiger Zeuge Clem. Al. 
Protrept. c. 9 884, wo er die ganze Palm-Stelle, und 
zwar, wie aus dem eingefchalteten dıo vor me00wyJıoa erz ° 
helft, nach der Citation unferes Briefes anführt, und dabei 
diefes Glied: 0d Eneigaoav we ol nareges duwv Ev doxı- 
naotg, Inden er unmittelbar fortfährt: 7 de doxınaoda zis 
gorıv el Hehsıg Hadeiv, TO ayıov 001 nveöua 2Emynoerau: 
xal 1009 x 7. Ak — Die Zeugen find hier der Art, daß 
ih nicht umhin gekonnt habe, ihnen jegt in beiderlei Bezie⸗ 
bung zu” folgen, und Die ſchon von Griesbad in den ine 
neren Rand gefeßte Lesart mit Lachmann in den Tert aufs 
zunehmen, zumal da fich fehr Leicht begreift, werm diefe die - 
urfprüngliche und früher faft allein herrfchende war, wie die⸗ 
felbe durch Die fpäteren Gonftantinopolitan. Abſchreiber mit 
der, anderen, an ſich leichteren und natürlicheren und dem 
Griechiſchen Torte des Pfalms entfprechenden vertaufcht wer— 
den fonnte. Es frägt fi) nur, wie der Berfaffer des Brie— 
fes Dazu gefommen, die Stelle folchergeftalt zw eitiren. Daß 
er die Worte der LXX follte eigenmächtig oder aus Gedächts 
nißfehler auf: diefe Weife verändert haben, laßt fih nicht 
wohl denken, Letzteres ſchon Deshalb nicht, weil wir bei der 
Länge und fonfligen Befchaffenheit des Citats wohl mit gro, 
Ber Wahrſcheinlichkeit vorausſetzen fünnen, daß er die Stelle 
beim Citiren aufgeſchlagen vor ſich gehabt hit. Wir müffen 
daher wohl annehmen, daß die Stelle in der von ihm be- 
nutzten Handfchrift der LXX fchon fo lautete, durch zufäl⸗ 
Tige Abfchreibefehler korrumpirt; Das erfte ge fehlt auch LXX 
‘ cod. Alex., und aus Edoxiuaoe» Eonnte wohl durch einen 
einzelnen Abfchreiber &v doxuaoız werden ). Diefes No- 


— 


a) Es iſt hier alſo ein ähnlicher Fall wie Kap. 12, 15, wo 
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men ſelbſt fommt LXX nicht vor, anfer Sirac, 6, 21: ag 
Ados boruaolos loyvoöc, wie ein gewaltiger Prüfftein; 
aber im Claſſiſchen findet es fich bei den beſten Schriftftet: 
len, für Prüfung, Erprobung, z. 8. von der Prüfung der 
Candidaten zu obrigfeitlichen Stellen (Demosthen, p. 1318, 
13, 1417, 10. Xenoph. Memor. II, Q, 13: 8 vals av 
uoyovrwv dorıunolaug), von der Mufterung des Heeres (Ke- 
noph. H, Gr. FT, 4, 31. Mag. equit. 3, 9), u. vergl. 
(Plut. de instit, libr, det doxiftaciov AatıBaveiw Tav mai. 
d69). — An unferer Stelle kann &9 domuaorg nur in en⸗ 
ger Verbindung mit dem Verbo Zneionoar und als die Stelle 
eines Particips oder eines Adverbii vertretend genommen werz 
den; das Berbum felbft aber, - ohne Akkuſativ des Objekte, 
ift a faffen wie unſer: es verſuchen; „wo fie es prüfend 
verſuchten“, nämlich mit mir. 

zal Eldov 1a Loya nov rTeoongaxovra Arm. 
Im Palme lautet V. 9 das letzte Glied: hrs iny“r. 
LXX : zul eldov ra Eoya üov. Diefes ift nad) dem Sin- 
ne des Pfalmiften wohl nicht mit den meiften Auslegern zu 
faffen: und Doch fahen fie mein Thun, obwohl fie ſchon 
bisher fo vielfältig Zeugen meiner Macht u. f. w. geweſen 
waren, fondern : und fo haben fie nun auch) mein Thun ges 





ded Zvoyin auch auf einem zufälligen Schreibfehler Des 
vom Berfaffer benugten Eoder der LXX (ftatt 2» xoA7) 
in der Stelle Deuter. 29, 18 beruht. Nicht — ver⸗ 
halt ed fi im Grunde mit dem 0640 Kap. 10, 5 ftatt 
oria, nur daß jened, urſprünglich fonder ante 
bioßer Schreibfehler „ auch LXX die herrfchende Lesart ge- 
worden ift. — Ob übrigens an unferer Gtelle auch noch 
jest einzelne Handfchriften der LXX &y dozucoig darbie- 
‚ten, weiß id) nicht, da unfere Bibliothek mit dem Holmes 
noch nicht bis zu den Palmen gefommen if. 


1 V. Ray 3, 7-14 


fehen, in Beziehung auf das Strafgericht, welches Jehovah 
wegen ihres Unglaubens und ihrer Widerfpenftigfeit über fie 
in, der Wüſte verhängte, wie denn grade auf diefe Weife, von 
den richtenden und ftrafenden Handeln Gottes, >y5 öfters 
gebraucht wird, f. Jes. 5, 12. Hab. 1, 5.3, 2. Ps. 64, 10, 
und eben fo. anderswo muyn. Es hängt dann damit eng das Fol 
gende zuſammen, wo gleichfam als diefes Thun Jehovah's ange: 
geben wird, daß er 40 Jahre lang über diefes Geſchlecht Verdruß 
eınpfunden. und fie in Die verheißene Ruhe nicht habe einge- 
hen laſſen. Die 40 Iahre aber hat nnfer Schriftfteller mit 
zum Vorhergehenden gezogen. Diefes würde an ſich nichts 
Auffallendes haben. Es ließe fich felbft Die Frage aufwers 
fen, ob nicht Diefe Verbindung ſelbſt dem Sinne des Pfal- 
miften (und der LXX) gemäß fei; dieſes meint Peirce; 
es würde an ſich auch nicht unpaſſend ſein: „und ſo haben ſie 
denn mein Thun 40 Jahre lang geſehen“, in Beziehung auf 
die mannigfaltigen Trübſale, welche, mit Wunderthaten beglei- 
tet, Gott während der 40 Jahre in der Wüfte über fie vers 
Hängte. Doc) ift diefe Verbindung deshalb nicht wahrfchein- 
Lich, weil alsdann der folgende Vers mit dem Verbo DIPR 
gar zu verbindungslos und abrupt anfangen würde ; eben fo 
auch LXX mit ng00wyIıoo, Daß aber aud) dem Verfaſ—⸗ 
fer des Briefes die ohne Zweifel richtige Verbindung der 40 
Jahre mit dem Folgenden nicht unbekannt geweſen, zeigt 
V. 17: rioı d& no00wyJ10s veooagaxovra En; Da aber 
Läßt fich wohl vermuthen, Daß es nicht ganz zufällig ift, daß 
er. hier Die andere Verbindungsweife befolgt, und Died auch 
durch Das’ hinter teooapaxovra Erm eingefchaltete dıo aus⸗ 

drücklich bemerklich gemacht Hat). Es wird wohl nicht 


— 


a) Das dio fehlt in einigen minusculis (etwa 7), und mehrere 
Ausleger, wie Coſo meſius (Observatt. sacr, p. 104), 
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ohne Wahrſcheinlichteit angenommen, daß der Verfaſſer den 
vierzig Jahren eine beſtimmte Beziehung auf das Geſchlecht 
ſeiner Zeit, worauf er den Ausſpruch überhaupt bezogen, ge— 
geben hat, auf den Zeitraum, während deſſen der Herr auch 


* 


Eramer,.Bolten, Rind (Lucubrat. crit. Basil. 1835) 
wollen es tilgen, als ſpätere Einſchaltung, gegen die Au— 
torität der ſämmtlichen Uncialen, der Verſionen und des 
Clemens Al., wozu kommt, daß ſich die Auslaſſung def: 
ſelben durch einzelne fpätere reflektirende Abſchreiber fo 
viel leichter erklärt, ald die Einhaltung. — Andere, wie 
Eftius, Pisfator, Grotius, Wittih, wollen un: 
geachtet des dıo hinter Zoyz mov interpungiren, und zeo- 
oo. &rn dem Palme gemäß zum Kolgenden siehen, indem 
fie 646 faffen = die Teure, propter haec et similia, Auch 
Morus Weberf. zieht die 40 Sahre ohne weiteres zum 
Folgenden. Doch hat dio niemals eine folhe Stellung. 
Richtig wird die Abweichung der hier befolgten Verbindung 
von der vom Pfalmiften beabfihtigten von Calvin aner- 

kannt: seimus autem, apostolos in citandis testimoniis 
magis attendere ad summam rei, quam de verbis esse 
sollicitos. — Ein hrondlogifher Grund, der gegen die 
in unferem Briefe befolgte Verbindung von Manchen gel: 
tend gemacht ift, daß die Verfuhung zu Maſſah und 
Meribah in das erfte Sahr des Zuges fallt, wo fie noch 
nicht 40 Sahre die Werke Gottes gefehen hatten, würs 
‚de auch im Pfalme felbft wegfallen bei der Weiſe, wie 
ich glaube, daß dort der Sinn des zus eidor in feinem 
Berhaltniffe zum Vorhergehenden zu faffen ift, und in uns 
ferem Briefe auch bei der anderen Auffaffung, wenn dort 
im Vorhergehenden gar nicht fo ſpeciell auf die einzelne 
Berfuhung bei Maffah gefehen wird. — Ohne alle Wahrs 
jcheintichkeit ift auch die Vermuthung von Schlichting, 
Mihaelis, Storr,. daß der Verfaffer des Briefes die 
von ihm befolgte Abtheilung (die beiden Lekteren wenig: 
ftens meinen mit dem dio) ſchon in Handjäriften ber LXX 
sorgefunden habe- 
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‚das damalige Gefchlecht feine Werke fchauen ließ, und daß 
er wenigſtens leiſe hat darauf Hindeuten wollen, daß dieſer 
den vierzig Jahren in der Wüſte entſprechen, und daß nach 
deren Ablaufe — ſeit Dem Anfange der evangeliſchen Pres 
digt durch den Sohn Gottes — die Zeit des Heute vorüber 
ſein werde, wo der Herr ſeine Stimme hören laſſe. Wenn 
wir bedenken, daß der Brief wenige Jahre vor der Zerflös . 
rung Serufalems gefchrieben ift, fo lag es den erften Lefen _ 
ziemlich nahe, Diefe Hinweifung wahrzunehmen; und wenn 
fie überhaupt für einen folchen Zuruf noch ein offenes Ohr 
gehabt hätten, würde dieſelbe nicht ohne Eindrud haben bleis 
ben koͤnnen. Sehr wahrfcheinlih iſt aber dann, daß der 
Schriftfteller das xar E2dov in Verhältniß zum Vorhergehen⸗ 
den nicht fo genommen bat, ‚wie wir gefehen haben, daß es 
Im Pfalme wohl gemeint ifE — dann würde er auch das 
Folgende nicht haben mit do hieran anfchließen können — 
fondern fo: „und doch fahen fie, obwohl fie fahen meine 
Werke 40 Jahre Lang“, fo Daß darin etwas ausgefpröchen 
wird, wodurch die Schuld ihrer Verftodung noch vermehrt 
wird, gleich wie die Schuld der Hehräer, der erſten Lefer 
des Briefes, ſich mehrte, wenn fie ſich wieder ungläubig bes 
wiefen und nicht der Stimme des Herrn Gehör gaben, da fie 
von Anfang an und fehon eine folche Reihe von Jahren hin- 
duch fo Großes an fih und an Anderen erfahren und als 
Werke des Herrn und feines Wortes zu erkennen Gelegenheit 
gehabt hatten. So wird das Verhältnif dieſes Gliedes zum 
Vorhergehenden im Allgemeinen auch von Den meiften Ausle- 
gern gefaßt, namentlich von Schlihting, Limbord,Wit- 
ti, Braun, Carpzow, Storr, Heinrichs, Din 
dorf, Böhme, Kuindl) u. a. — Die topifche Bezie⸗ 


a) Kuniöl will nur die Worte: zei eido» za Loye mov ya: 
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hung der vierzig Jahre aber auf das Zeitalter nach der Erſchei⸗ 
nung Chriſti machen namentlich Calo v, Wittih, Afere- 
lo ot, Surenhus, Schöttgen, Michaelis ad Peirc,, 
Ch. Fr. Schmid, Böhme geltend, wobei jedoch die Er⸗ 
fteren Diefe Beziehung auch ſchon als urſprünglich im Palme 
ſelbſt beabfichtigt fegen. Mehrere Ausleger, wie A’ kersloot, 
Ch. Fr. Schmid machen noch das bemerklich, daß im Thal⸗ 


mud und bei Rabbinen auch (unter anderen Beſtimmungen, 


ſ. ©. 286 sg.) die Dauer des meſſianiſchen Reiches auf vier⸗ 


sig Jahre geſetzt wird; und merkwürdig ift allerdings , daß 


fie dafür den Beweis grade aus den vierzig Jahren der Wü⸗ 
fie und namentlich auch) aus unferer Pſalm⸗Stelle hernohmen. 
Sanhedr. fol. 99, 1: R. Eliezer disit's ‘dies Mesdiae sunt 
40 anni, sicut dieitur: quadraginta annos cet. (Ps. 05, 10; 
weiter unten wird diefelbe Annahme aus Ps. 90,15 bewiefen). 
Tanchuma fol. 79, 4: Quamdiu durant anni Messiae? 
R. Akiba dixit: quadraginta annos, qnemadmodum Israe- 


litae per tot annos in 'deserto fuerunt. Wenn Dabei mın 


der Begriff der, Tage des Meffias fo gefaßt wird, daß fie 


dem n27 D&iy als der Zeit der großen Sabbathruhe und der 
vollendeten Herrlichkeit Des Volkes Gottes vorhergehen, fo iſt 
die Vorftellung allerdings fehr verwandt mit Der, welche hier 
in unferm Briefe in Anfehung der vierzig Jahre zum Grunde 
zu Liegen ſcheint. Noch bemerke ich, daß Böhme die erſte 
Perſon des Pronomens hier und in den beiden folgenden 
Verſen .auf Ehriftus , den Sohn Gottes, bezogen glaubt 2). 


renthetifch faſſen, und reoo«e. Ern mit 2doxiunoey we 
verbinden, was aber wenig wahrfcheinlich ift. 
a) So auch ſchon Ch. Fr. Schmid und andere altere Aus: 
leger, nur Daß fie diefe Beziehung auch dem Ginne det 
Pfalmes feldft gemäß achten, 
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Doch iſt das nicht grade wahrfheinlich, zumal wenn auf 
Chriſtus nach der Abſicht des Verfaffers das Pronomen der 
Dritten Perfon, avrod, zu beziehen ift; als der bier Redende 
ift vom dem Verfaſſer oben das mvevua &yıov eingeführt; defz 
fen Stimme aber ift wohl ohne Zweifel nur im Allgemeinen 
als die Stimme Gottes gemeint, nicht beftimmt des — 
nes Gottes. 

V. 10. Ueber dr 0 fs oben ©. 436. u. Anm. Es war eine 
ſolche Einfchaltung erfoderlich, wenn der Verfaſſer die 40 Jah⸗ 
re hier beſtimmt mit dem Vorhergehenden verbunden wiſſen 
wollte, und fie war auch geeignet, recht hervortreten zu laſ⸗ 
fen, wie. es eben der Unglaube und die Widerfpenftigkeit des 
Volkes fei, was den göttlichen Zorn über daſſelbe hervorge⸗ 
rufen habe. — ng00wyJıoa ry yevea Teven]) & 
leſe ich mit Bengel, Böhme, Kuinöl, Klee, Lade 
mann, (gebilligt auch von Öriesb., Knapp) flatt Zrei- 
vn was der recip. Text in Uebereinftimmung mit LXX hat, 
und was wohl erft ſpäter aus Diefer Leberfegung in Hand- 
fehriften unferes Briefes aufgenommen iſt; für jenes find A 
BD Uffenbach. und mehrere, andere Minuskeln; fo aud) 
Clem. All, 1., fo wie Ambros. de Spir. S. p. 674. a. die 
Vulgata (generationi huic). Die Veränderung ift aber von 
Seiten des Schriftftellers wohl Keine bloß zufällige, fons 
dern bezweckt, wie fchon Böhme bemerkt, au) für dieſe 
orte eine beflimmtere Beziehung auf. das Damals leben⸗ 
de GSefchlecht der Hebräer anzudeuten. Im Hebräifchen ſteht 
bloß 72 DIpR, wo aber das Nomen wohl wenigftens mit 
dem Artikel auszufprechen ift, ira: ich hatte Widerwillen 
gegen das Gefchlecht, wiewohl auch das kaum genügt und 
mon ein eigentliches Demonſtrativum ungerne vermißt. Durch 
MT, yeved, werden die Sfraeliten in der Wüfte — und fo 
Die Hebräer, die Der Brief vor Augen hat — nicht bloß al 


* 
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die Menfchen eines gewilfen Zeitalterd bezeichnet, Tondern zu: 
‚gleich sauch als ihrem Charakter und Sinne nach einer ber 
ftimmten Klaſſe angehörend, hier nämlich Durch gemeinſchaft⸗ 
lichen Unglauben und Ungehorfam; vergl, Deuter. 32, 5. 
20. Matth. 11, 16. 12, 39. 16, 4 17, 17 u. a. — Das 
Verbum noo00oxFlLo iſt ein bloß Aerandrinifches Wort, 
welches fich bei klaſſiſchen Schriftftellern nicht findet, und 
auch im N. T. außer diefem Citate und der noch darauf ſich 
beziehenden Stelle V. 17 nicht weiter vorkommt, aber. oft 
UXX, um den Begriff des Widerwillens, der Entrüftung oder 
des Abfchenes auszudrücken; wie hier für das Hebräifche op, 
Steht es fonft für Yıp Genes. 27, 46: ngoowWyYıza ı7 Leon 


kov. Num, 21, 5. 22,3; PP abominari Deuter. 7,26. Ps. 


22,25; own Ps.36,5; nip ausfpeien, vor Ekel Lev. 18, 25. 
28: 20, 22; >y3 Ekel haben, verabſcheuen Levit. 26, 15. 
43. 44. Konſtruirt wird es meiftens mit dem Dativ, (und 
fo. auch Sir. 6, 26. 25, 3. 88, 4. 50, 27), aber auch mit 
ev zwi und dno zıvog als genaue Nachahmung der Con⸗ 
ſtruktion der Hebräifchen Verba, wie nur eben daher auch 
die paffive Nedeweife 1 Sam. 1, 21 (örı Erst ne00wyHosn 
Ivgeög dvvarav, Hebr. 5333) zu erklären ift, Es kommt aber 
auch ſelbſt in Faufativer Bedeutung. vor: verdrießen,, Ver⸗ 
druß verurſachen; 1 Chron. 21,6. cod, Alex.: ng00@yJ108v 
ö Aoyog vod Baoıldws zov ’Iwaß. Testam. XII Patriarch. 
"p. 652 : n900w0yJelre Tv Asvi, Doch ift das ein feltener 
und abnormer Gebrauch), und der gewöhnliche der zuletzt an⸗ 
gegebene, wo es bedeutet: Widerwillen, Abſcheu gegen etwas 
hegen; wie auch g000yYıoue LXX öfters namentlich für 
Yırd Gräuel, befonders in Beziehung auf Goötzen. Es ift 
unſer Verbum anzufehen als der verftärkte und etwas modifi⸗ 
cirte Begriff des Simpler 6,I1Co, dyIEw. Diefe einfachen 
Formen finden fih LXX nieht; aber 6y9Eo kommt oft bei 
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Homer vor (ſ. Paffonw n.d. W.), auch Hesiod. Theog. 
558, nud de Oppian. Hal. 5 179. 540. Es bejeich- 
net überhaupt den Ausdruck der aus der Tiefe der Bruft herz 
vorfteigenden Empfindung, der Verwunderung, befonders aber 
des Verdruffes und. Unwillens, tief auffeufzen, dergl. Ob es 
‚eigentlich identifch ift mit aysouaı, und alfo von &xIog aus⸗ 
gegangen, fo daß die Grundbedeutung wäre : beſchwert fein, 
wie Paffomw u. a. meinen, ift mir noch ſehr zweifelhaft, 
da der Ältere Gebrauch von 07980 ein anderer ift und erſt 
das fpätere OxHıTo fich der Bedeutung von ayIoueaı mehr 
zu nähern feheint. Eher ift mir wahrfcheinlich, was Andere 
meinen, Daß ox9Ew mit 0x9 zufammenhängt, was nament- 
lich den erhöhten Rand eines Waſſers bezeichnet, wiefern bei 
Dem 0y9elv die Bruft ſich hebt. Etymol. M.: 0x9 nous 
. 0TEVaEOS . . . . omualver Ö8 zul To, ustewoLodeig 
zn yoynv, dno Tav 0xIwv, ol dvaoznuazd &ioı Twv noTa- 
or. Sicher falfch ift aber, wenn manche Ausleger, wie 
z B. Neubauer, Schleusner, Valdenaer, Ruin 
dl u.a. beider Erklärung unferes Wortes unmittelbar auföy- 
9m, 64905 Hügel, zurückgehen, und darnach als urfprüngliche 
Bedeutung von zgo00ysrLev fehen: pedem offendere = 
ig00x0nreıv. So zwar. fhon Suidas;... ng000y- 
JıxE ng0oKExgoOVE, mO00xEROpEV, And TOD Ta Znıvnyo- 
ueva Tals 0yIalg m000x90v809uı ©). Der Begriff des Wor⸗ 
tes iſt aber ein viel flärferer ; und ein deutlicher Beweis, daß” 
die LXX es nicht in diefem Sinne gekannt haben, ift das, 
Daß fie es niemals für bus oder 732 gefeßt haben, fo wenig 


a) Davon ift auch wohl die Latein. Weberf. proximus fui ge- 
nerationi huic ausgegangen, welche fi) bei Ambrof. a. 
a. O. findet, fo wie im Psalter. Roman. , bei Auguftin, 
Caffiodor. m.a f. Sabatier ad Ps. 


. Kay. 3, 10. a. nonan 0 w.—— b, einov. — uel eı für nr. 443 


als — —— — für Sion oder a2 im der Bedeutung 
von Anſtoß, modoroume. RN * 

Kai eimov] fo hat der recip. Tert mit LXX cod. 
"Alex. Dafür cod. Vat. LXX: za eina, eine urſprüng⸗ 
lich Joniſche Form, die auch bei guten Attikern vorkommt 
und öfters LXX. So haben in unferem Briefe A Du. 
"mehrere codd. minuse., fo wie die Editt. Complut., Ge- 
nev., Plantin., Bengel., Lachm. Ich Habe mit Böhme bie 
recip. Lesart beibehalten, als dem cod. Alex. der LXX ent 
ſprechend, Die der Berfaffer auch ſelbſt abfichtlich Hätte wäh— 
ten koͤnnen, um das Zufammenftoßen Des zwiefachen a (ei- 
sea Bel) zu vermeiden. Es kommt auch noch das Hinzu, Daß 
— im NR. T. von der zweiten Perſon zwar nur die Form 
söres findet (Matth. 26, 25. 64. Mare. 12. 32. Joh. 4, 
17), aber für die erfte Perfon nur die Form sinov; ſ. Matth. 
16, 11. 28, 7. Marc. 9, 18. 12, 32. 'Joh. 1, 15: 30. 49. 
3, 7 Win a. At, 8. 22, 19. Gal. 2, 14; vergl. 
Hebr. 10, 7. Nur Joh. 10, 34 würde nach dem recip. Texte 
in dem altteftamentlichen Citate aus LXX eino beibehalten 
fein; Doch ift auch dort mit Lahm. einov zu leſen, fo wie 
Aet. 26, 15 das Lachmannifche zima gegen Das vecipirte 
einov nicht hinlänglich bezeugt iſt; auch bei Attifern iſt dieſe 
Form eina in der erſten Perſon ſehr ſelten; ſ. Matthiä 

©, 453. S 
Asinıkaovyrar ri zagdia. Im Hebräifhen: 
mm aab wn >», populus errantium corde sunt, ein Belt 
irrenden Herzens, in Beziehung auf veligidfe Erkenntniß. 
Das Griechifhe der LXX gibt im Allgemeinen denfelben 
Sinn; doch beruht Das Hinzugefügte dei wohl nicht bloß auf 
abfichtlicher Willkühr des Ueberſetzers, fondern auf Vorwechz 
felung des mit abhy oder mit 79, am wahrſcheinlichſten 
mit iv, was am leichteſten aus Verſehen ſtatt jenes Ben 
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werden konnte, und was wenigftend Symmadus Ps. 49, 
10. 139, 18 durch dei gegeben hat. — adrol dR....z, 
odovg‘ uov] 97 1071 Rb Em. Es ift diefes Glied im 
Pſalme wohl dem: vorhergehenden ganz koordinirt: ſie ſind ein 
Volk irren Herzens und ſie kennen nicht meine Wege, da ſie 
meine Wege nicht erkennen. Es iſt nur das Pronomen des 
Nachdrucks wegen wiederhohlt. So auch im Griechiſchen nach 
cod. Vat.: xal auzor 00x &yv. ı Nach cod. Alex. aber, mit 
dem unfer Brief übereinftimmt, ift es durch die Partikel d2 von 
dem unmittelbar Vorhergehenden etwas mehr getrennt. Die 
Wege Gottes find hier wohl, wie oft, diejenigen, welche er 
die Menfohen führen, auf denenzer will daß. fie wandeln 
folfen ; diefe haben die SIfraeliten nicht erkannt, da fie 
vielmehr vom vechten Wege abgeivrt find; das Nichtzertennen 
ſelbſt fchließt auch das Nicht-Befolgen mit ein: 
2.11. 2smuooa 2vra doynwov] MIA TÜR 


"E82. Das Aus Fünnte allenfalls hier eigentliches Nela- 
tiv-Pronomen fein, in Beziehung auf Jehovah, den Redenz 

den: der ich deshalb) gefchworen habe. Doch ift wohl rich: 
tiger, es hier überhanpt als bloße Conjunktion zu faffen : fo 
daß ich = weßhalb ich gefchworen habe in meinem Zorn. 
So haben es im Allgemeinen auch die LXX genommen, 
Deren coͤc wohl nicht anders gemeint fein kann als: wie ich 
denn gefchworen habe demgemäß, ftatt: weßhalb ich ges 
fehworen Habe, und fo habe ich gefchworen. Andere er= 
klären es gradezu = Wwore, ita ut, was indeffen fich aus 
dem fonfligen Gebrauche weniger rechtfertigt. Die Prä— 
pofition Ev ließe fih grammatifch eben fo wie das a 
um Hebräifchen bier auf zwiefache Weife faſſen, entwe— 
der: ich habe gefchworen bei meinem Zorne; oder einfach): 
in meinem Zorne; Das Leßtere ift -fonder Zweifel gemeint, 
da überhaupt nirgends ein Schwören Gottes grade bei feis 
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nem Zorne genannt wird, — st eloslevoovras &8c 
TnV za navolv aov. Im Hebräifchen par 
Anmarba. Nach einem bekannten auf einer Ellipfe, die 
2 Sam. 3, 35 ausgefüllt ift, beruhenden Hebraismus fteht 
bier Dy als negative Schwurpartifel : ſie follen nicht in 
meine Ruhe eingehen. Die Ruhe Gottes ift die von Gott 
serheißene, deren die Sfraeliten Durch den ungeftörten Beſitz 
des Landes Canaan theilhaftig werden ſollten ), da Daran 
ſich die Ausſicht auf das große Heil knüpfte, welches Gott 
ſchon nach den dem Abraham ertheilten Weiſſagungen ſeinem 
Volke beſtimmt hatte. Der Pſalmiſt hätte ſich übrigens dieſer 
Darſtellung gar wohl bedienen koͤnnen auch ohne Rückſicht auf 
einen wirklichen Schwur, den Gott in der Beziehung abge 
legt; er Eonnte, was der Erfolg war von der Widerfeglich- 
keit ‚der Ifraeliten, gar wohl poetifch als auf einem mit 
einem Eidfehwure befräftigten Ausfpruche Jehovah's beruhend 
bezeichnen. Aber es gibt wirklich Stellen des Pentateuchs, 
wo Zehovah fehwört und zwar vol Zornes, daß (mit Aus- 
nahme des Caleb und Iofuah) Feiner der aus Aegypten aus 
gewanderten erwachfenen Ifraeliten in das gelobte Sand ein- 
ziehen folfe, Num, 14, 21 sqq. 32, 10 sqq. Deuter. 1, 
34 sqg.; und zumal bei der gewiß nicht fehr frühen Abfaf- 
fung des Pſalmes iſt ſehr wahrfcheinlich, Daß der Dichter an 
diefe Stellen, wenigſtens die beiden erſteren, gedacht hat. 
Um ſo weniger koͤnnen wir zweifeln, daß er bei dieſem 
Schwure Gottes über das Nicht⸗eingehen in die göttliche Ruhe 


* 


a) Oekumen.: eis Toooözöy yyow oüx Eyyaouy zug odoug 
yov, Ems eis ToUro mE Ayayor, DOTE Öuooaı ww etoeldeiy 
aöroüs Es 17V xrardnavoly uov, zourorı ayv yav Ts 
Znayyskios, Ey 5 eloehddyres Zuskloy no rov moluwr 
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zunächſt an die Ausſchließung der Iſraeliten in der Wüſte 
vom Eintritte in Das gelobte Land gedacht hat, Vergl. Deu- 
ter. 1%, 9: „venn ihr feid bis jetzt noch nicht gekommen zur 
„Ruhe Ermmaran) und zur Befigung, welche Jehovah dein 
„Gott die gibt. 10 Seid ihr aber übergegangen über den Jore 
„dan und wohnet in dem Lande, welches Jehovah euer Gott 
„eich Zins Beſitze gibt, und hat er euch Ruhe verſchafft (man 

„908 allen enten Feinden ringsum, fo daß ihr ficher woh— 
‚net in fe w.“ Aber auf der anderw Seite zeigt Diefe eben 
angeführte Stelle ſelbſt, wie ähnlich andere, Daß nicht der 
bloße Eintritt im das Land Canaan als die Erlangung der 
son Gott verheißenen and vom Volfe erfehnten Ruhe betrachtet 
ward, ſondern nur, wiefern derfelbe mit dem ungeftörten Ber 
fiße des Kandes und der Güter deffelben verbunden fein werde, 
Zu einem folchen ficheren und ruhigen Befige gelangten aber 
auch die Sfeaeliten noch nicht, als Joſuah fie in das Land 
Canaan eingeführt Hatte, und eben fo wenig in einer ſpäte⸗ 
ten Zeit, als höchftens nur auf fehr vorübergehende Weife. 
Es konnte daher der Ausfpruch des Pfalmes, Ichovah habe 
geſchworen, fie follten nicht in feine Ruhe eingehen, gar wohl 
auch mit auf Diejenigen Ifvaeliten bezogen werden, welche 
durch den Joſuah über den Jordan hinübergeführt wurden, 
wie das in unferm Briefe in der folgenden Argumentation 
gefchieht, Ef. beſonders V. 16. Kap. 4, 6. 8). Wie denn 
überhaupt bei den einfichtsoolleren und freömmeren Sfraeliten 
je länger je mehr das Bewußtſein herrſchend ward, daß auch 
durch die Beſitznahme des Landes das Volk wegen feines forte 
gelegten Widerfpenftigfeit niemals der Ruhe und Glücfelig- 
keit in folcher Fülle theilhaftig geworden fei, als worauf die 
göttlichen Verheifungen von Anfang an hinwiefen. Damit 
verband fich denn Die Ueberzeugung, Daß Die göttliche Ver- 
heißung felbit über Die xAnoovogua noch nicht ihre volle Er—⸗ 
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füllung gefunden Habe, daß deren Erfüllung grade ihrem 


wejentlichen Elemente nach noch bevorſtehe. Daher wur⸗ 
de: denn namentlich der in den urfprünglichen Verhei⸗ 
Bungen gebrauchte Ausdruck #Arg0voueiv zw yav als 
Bezeichnung für die ganze Summe des zukünftigen gro⸗ 


ßen Heiles herrſchend, auf welches die Nachkommenſchaft des 


Abraham in Gemäßheit der ihrem Stammoater ertheilten Ver⸗ 


heißungen harrete, felbft wenn deſſen Erlangung auch) gar 
nicht mehr beflimmt an den Befiß des Landes Canaan geknüpft 
gedacht ward. Und in demſelben Sinne Hat der Verfaſſer 
des Briefes die zaranavoıg gefaßt, von der in diefer Pſalm⸗ 
Stelle die Rede iſt, wie das in der weiteren Argumentation 
deutlich hervortritt. — Was übrigens die Griechiſche Ueber⸗ 
ſetzung dieſes letzten Gliedes betrifft, ſo geben die LXX das 
Hebräiſche ON; wo es auf die bemerkte Weiſe bei Schwüren 
fteht, auch ſonſt meiftentheils einfach durch ei, f. Gen. 14,23. 
Num. 14, 30; Deuter. 1, 35. 1 Sam. 3, 14. 14, 45. 2 
Sam. 11, 11. 20, 20, 2 Reg. 3, 14. Ps..132, 3. Jes. 62, 


& (und &#v Nehem. 13, 25. Cant. 2, 7: 3, 5). Und fo 


findet fich 0 außer dieſem Gitate hiev und 4,3. 5 im N. T. 
ſelbſt Marc. 8, 12: ayımv Atyo öuiv, ei dodyoera 17 yeveı 
zaven omwslov,. Bei Griechen findet fich Diefer Gebrauch 


nicht; der Attiker würde fih ausprüden: 7 um oV dodr- 


oEraU %. Th, Daß aber der Verfaffer des Briefe Das ei 
bier wirklich auch auf diefe dem Sinne des Pſalmes gemäße 
Weiſe, gradeju als negative Schwurformel, aufgefaßt hat, 
worüber man bei der buchſtäblichen Wiederhohlung diefer Worte 


Kap. 4, 3. 5 allenfalls zweifelhaft fein Eönnte, zeigt deut— 


lih 3, 18:70 dE W@u00e un elosrhsvoeodaı x. T. 1. 

B. 12, Ueber die Verbindung diefes Verſes mit dem 
dıo am Anfange diefes Abſchnittes ſ. zu V. 7. — BAE- 
nere, ad, unnore Eoraı Das Verbum BA&meıv 
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wird auch wohl von Griechen von einen vorfichtiger beſorg⸗ 
lichen Anfehen oder Hinfehen, um ſich vor etwas zu hüthen, 
gebraucht. Aber in folcher Verbindung wie hier, als Impe⸗ 
vatiy mit um oder germore, iſt es Helleniftifch Cim Claſſiſchen 
auf dieſelbe Weiſe d00, doaze, z.B. Xenoph. Cyr. LIT, 
1,.15 (27). IY7, 1, 8 (15. 18), auch bei Zucian. u. a), 
und findet fh im N. T. öfters, in unferm Briefe noch 12, 
25: PAenere, un nagaıınonose. Gewöhnlich folgt das Ver 
bum wie an der eben angeführten Stelle im Conjunktiv des 
Aoriſts; ſ. Matth. 24, 4. Mare, 13, 5. Luc. 21, 8, Act. 
13, 40. 1 Cor. 8, 9.10, 12. Gal. 5, 159. Statt deffen 
wie hier mit dem Indifativ des Futuri Col. 2, 8: PAdnere, 
un zıg Eorar %, T. A. So findet es fich aber auch bei den 
beften Griechifchen Schriftftellern, daß in folchen abhängi⸗ 
gen Sägen un, unnog oder umnore ftatt des gewöhnlichen 
Gonjunktiss mit dem Indifativ verbunden wird, und zwar 
bei Warnungen oder überhaupt wo etwas als noch zukünftig 
gedacht wird, mit dem Futuro; z. B. Xenoph. Cyr. IV, 
1, 8 (18): öga un » . denoeı m. . A. Plato Rep. V p. 
451 A: poßegov re... un. .neloonen, Aristoph. Eccles. 
487 sq.: msgLoxonovVuEIm . 0. um Evupooa yevnosraı To 
noäyua. ua, |. Winer$. 60, 2, bo, Matthiä 
$. 519, 7. Bernhardy S. 402. Zu erklären ift dieſes 
wohl höchſt wahrfcheinlich aus dem Gebrauche des u als 
Fragepartikel. — Das angehängte enflitifche more ift hier 
nieht, wie Beza, Gerhard u. a, wollen, in der Bedeu: 
tung unquam zu urgiven (daß nicht jemals, weder jeßt noch 


a) Es findet, fih auch sq. we— worauf fehen, daß es geſchehe, 

‚ 1Cor.16, 10. Wie fehr aber PAeneıw im N. T. an den 

Begriff des cavere sibi anftreift , zeigt die Verbindung mit 
@na aıyos Mare. 8, 15. 12, 38. Bergl: au Phil, 3, 2 
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in Zukunft), fo wenig ald Ray. 2,1 und überhaupt wo gr 
als Frage⸗ oder prohibitise BinderBartikel ſteht, fondern ift 
nichts weiter als wie unfer: etwa. — 2» zıvı öuov] 
Durch diefen Ausdruck geftaltet fich der Sinn ein wenig anders 
als wenn gefagt wäre: Zu Öudvs Letzteres winde ſich als 
Ermahnung an die Einzelnen faſſen laſſen, daß jeder fich 
hüten folle ein arges Herz des Unglaubens zu haben. So 
wie es aber hier lautet, iſt es als Ermahnung an die Leſer 
zu nehmen, dahin zu ſtreben, daß nicht in ihrer Mitte über⸗ 
haupt, in der Gemeinde, etwas derj Art flattfinde; jeder Einz 
zelne hat Daher feine Fürforge nicht bloß auf feine Perſon 
zu richten, ſondern eben ſowohl auf ſeine Chriſtlichen Bis 
Der, welche wanken und in Gefahr ſtehen zu fallen. So 
richtig Schlihting: non tam sigillatim hie unumquem- _ 
que monet ut sibi caveat®ab hoc vitio, quam cöllectim 
omnes, ut diligenter prospieiant, ne quisquam. ex eorum 
numero evadat aut deprehendatur illo infectus. Den gleiz 
hen Charakter hat die Ermahnung im folgenden Verſe; 
vergl. auch 10, 24. 12, 15. — zuodla movnou anı- 
orrlas] ein arges, böfes Herz des Unglaubens, bei dem die 
Bosheit und Argheit eben aus der amıoria hervorgeht, Daraus 
daß der Menfch zu Gott Eeinen lebendigen Glauben und Daher 
kein Vertrauen hat, gleich wie die Ifraeliten in der Wüfte, 
vergl, V. 19: 00% eloe)Ielv di dnuoriav, An beiden Stel⸗ 
len iſt dmiozia nicht, wie Schulz, Bretſchneider, Wahl 
angeben, perfidia oder inobedientia, ſondern, wie an allen 
Stellen des N. T. wo es vorkommt : Unglaube, als Gegen- 
faß, gegen ziorıs Glauben; wie, was die letztere Stelle 
betrifft, deutlich erhellt aus Kap. 4, 2 und beſonders V.3: 
eloeoyouzda yag Eis ıyv Kuranavoıv oi niossvorres, Aus 
der drioria ging denn freilicd) die aneidern bei den Iſrae⸗ 
fiten hervor, ihr Ungehorfam und fortwährende Widerfpens 
of 
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ftigfeit gegen Gott; fo ift Diefes ein verwandter Begriff und 
auch die ansidera konnte als die Urfache der Ausſchließung 
von der verheißenen Ruhe bezeichnet werden (3, 18.4, 6. 11.), 
ohne daß deshalb aber dem dnıoria hier darf gradezu die 
Bedeutung von ansıdera untergelegt werden. — Mit den eben 
erläuterten Worten hängen ganz eng die folgenden zufasimen : 
‚Eve dnooravar & 9. 6.2); fie geben an, worin fich 
Das arge Herz des Unglaubens bei den Lefern Fund geben 
würde, und nennen als folches den Abfall von dem lebendigen 
Gotte. Ms der lebendige, Reoc Tor, wird der von den Ifrae- 
liten verehrte Gott, Jehovah, in der altteftamentlichen Schrift 
öfters bezeichnet, im Gegenfaße gegen Die von den heidnie 
ſchen Völkern verehrten todten, lebloſen oder wenigftens ohn⸗ 
mächtigen Gottheiten, und in Beziehung auf die Beweife, die 
er. von feinem Leben und feiner Macht gegeben hat oder geben 
wird, als. Schöpfer der Welt, als Richter oder Helfer; fo 
Deuter. 4, 33. LXX 5, 26. Jos. 3, 10. 1 $am. 17, 26. 36. 2 
Reg. 19, 4, 16. Jes. 37, 4. 17. Jerem. 23, 36. Hos. 1, 10. 
Dan. 6, 20. 26. Ps. 84, 3. Vergl. Hos. 4, 15. Dan, 4, 
31. 12, 7. Histor, Drac. 6. 25. Eben fo im N. T. Matth. 
26, 63. Act, 14, 15. 2 Cor. 3, 3. 6, 16. 1 Thess. 1,9. 
1 Tim: 3, 15. 4, 10. Apoc. 7,2. 15, 7. (im recip. Texte 
auch Joh. 6, 69. 1 Tim. 6, 17); in unferm Briefe noch) 
9, 14. 10, 31. 12, 22. In den Stellen Act. 1 Thess. 
2 Cor. 6, 6’ fteht dieſe Bezeichnung gleichfalls im Gegen⸗ 
faße gegen die lebloſen Götzen, welche von den Heiden vers 


a) Im höchſten Grade hart und unnatürlich ift, wenn Pal 
lus 2orws.... &v TO dnoornvar eng verbindet, und nor. 
zegdie ald Subjekt dazu faßt: „Damit nicht irgend in 
einem von euch ein für Untreue gegen die Weberzeugung 
bösartiges (?) Gemüth möge (befangen fein) im Abftehen 
son dem lebendigen Gott.“ 


Kay. 3,12. Ieös Liv. 4 
ehrt werden. In unſerm Briefe ſoll ſie 10, 31 Cpoßsgor 
rò Zunsoelv eig yeloons 900 Lovrog) nachdrücklich darauf 
hinweifen, daß Gott die Verachtung feines Wortes und feines 
. Willens nicht überfehen, Tondern an den Verächtern zu ahn⸗ 
den wiffen werde. An einer andern Stelle, Kap. 9, 14, 
fteht der Dienft des — Gottes entgegen dem Befan⸗ 


genſein in todten Werken 1 — od Xopuoron - - » 
zadogıek wmv " „vveldnow. nuav dno vergwv Eoyav eig TÜ 


Aurpevsiv 9:0 Lovrı), wobei wir an die äußerlich gefeglis 
chen Werke und das Werthlegen auf folche zu Denken haben. 
An unſerer Stelle kann der Verfaffer Heide Beziehungen zugleich 
serbunden Haben. Nach der ganzen Veranlaffung und dem 
Zwecke des Briefes kann Fein Zweifel fein, daß er bei diefer 
warnenden Anfprache folche unter, den Lefern vor-Augen hat, 
welche, ohne feften Glauben an das Zureichende . der durch 
ven vom Later gefandten Sohn Gottes bewirkten Erlöſung, 
ſich fortwährend meinten an die Satzungen des alten Geſetzes 
halten zu müſſen; und daß er eine ſolche Geſinnung als 
einen Abfall von dem lebendigen Gotte bezeichnet, geſchieht 
nad) Vergleichung der zuletzt angeführten Stelle höchft wahr⸗ 
ſcheinlich mit Rückſicht auf den Charakter der aus derſelben 
hersorgehenden Oefeßeswerke, die auch Kap. 6, 1 vergd doya 
genannt werden ; zugleich kann es Darauf hindeuten, daß Gott 
Die Widerfeglichkeit gegen ſeinen ausgefprochenen Rathſchluß 
nicht ungefraft laſſen werde, worauf der Brief überhaupt 
wiederhohlt hinweiſt. Möglich wäre aber auch) — und fo 
erklärt es Klee —, daß der gebrauchte Ausdruck mit dadurch 
veranlagt wäre, weil dem Verfaſſer zugleich noch das Beifpiel 
der Ifraeliten in der Wüfle, die er als Typus auf die glau⸗ 
bensfchwachen Hebräer an die er ſchreibt betrachtet, vorſchwebte, 
deren Benehmen noch eher als ein Abfall son dem Lebendis 
gen Gotte zu dem Dienfte der todten Götzen bezeichnet wer— 


% - \ 
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den konnte. Wohl gewiß aber gegen den Sinn des Schriftſtellers 
iſt es, wenn manche frühere Ausleger, als Gerhard, Dor⸗ 
ſcheus, Calov, &.Schmidt, Wittich, Braun, Schütt 
gen, Carpzow, Ch, F. Schmid u. as, hier Heös [av 
gradesu als Bezeichnung Chriſti fallen. Limborch: Defectio 
hie intelligitur a religione Christiana ; quia enim illa con- 
tinetur ultima ac ptifta dei voluntas , hinc seguitur 
quod is, qui a religione Ghristiana denc ab ipso deo 
deficiat. Ergo quicunque deserta fide Christiana ad Ju. 
daismum redeunt, a deo deficiunt; licet enim deum A 
abnegent, qui legis Mosaicae auctor est, tamen, quia deus 
nunc non secundum legis praecepta se coli velle testatur, 
sed juxta evangelium illique eredentibus fidem in justitiam 
imputature:m, etiam qui illud deserunt a deo deficere 
dicendi sunt. cet. — Was Übrigens die Gonftruftion des 
Verbi dnoornvaı, apioraogarı betrifft, das in unferm Briefe 
nicht weiter vorfommt, fo hat daſſelbe in der Bedeutung : 
‚abftehen., abfallen von etwas, im N. T. meiftens wie bier 
oro bei ſich; eben fo. auch ganz gewöhnlich LXX; und fo 
zuweilen auch) bei Elaffifein, 3. ®. Xenoph. Cyrop. V, 4,1. 
Histor. Gr. I, 2, 12 (19). u. a. Aber das Herrfchende 
ift hier die Verbindung mit dem bloßen Genitiv; fo häu⸗ 
figft bei Demofthen. (ſ. Reisk. ind.), au) Xenoph., 
Polyb., Diod. Sik., Herodian., Sofeph., u.a, 
und fo 1 Tim, 4, 1. Sap. 3, 10. (08, . Tod xvolov dno- 
OTovreg). E 

3. 13, AR. naoaxukeire Euvrodc) wird 
gewöhnlich gradezu ale = dAimdovg erklärt: ermahnet euch 
einander; fo Eftins, Pareus, Grotius, Ernefi, 
Dindorf, Böhme, Kuindl, Kleeu. a. Shen Seb. 
Schmidt aber meint, es fei nicht ganz Daffelbe, fondern 
in dem Euvrovg liege nicht bloß: der Eine den Anderen, 
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fondern zugleich auch : jeder ſich ſelbſt. Chen daſſelbe Legen 
Bengel, Rambach, Cramer hinein; und das iſt auch 
genau genommen nicht unrichtig. Es iſt bekannt, daß das 
Reflexivum der dritten Perſon Eavrod u. ſ. w. auch für die 
erſte und zweite gefeßt wird, bei Claſſikern wie im Helleni⸗ 
ſtiſchen; ſ. Matthiäa 8. 489. U. Winer 6. 2,5 u 
die Dort angeführten Schriften . So iſt es auch hier, und 
nogaxulsire davrodg kann grammatifch nichts anders heißen 
als? ermahnet euch. Im dem Euvrovs liegt mır, Daß die 
Handlung, wozu das Subjekt aufgefovert wird, ſich auf das 
Subjekt ſelbſt, alſo die das bestehen ſolle. Da Diefes aber 
ein Pluralbegriff ift, der eine Mehrheit von einzelnen Glie⸗ 
dern umfaßt, fo ift in den Worten nicht ausgefprochen, ob. 
eine Thätigkeit gemeint if, die yon den verſchiedenen Mits 
I } 


ea) Bei weitem am häufigften iſt diefes aber für den Plural, 
der für die erfte und zweite Perfon Peine eigene zuſammen—⸗ 
gejogene Form des Reflexivi hat, fondern wo daſſelbe fonft 
getrennt Tautet Zuar oder Üuwv aürov u. f. ws Aber 
mitunter ſteht es für die zweite Perfon aud im Singular, 
{0 5. B. Xenoph. Cyrop. VI, 3, 11: 00... nwageyyelks 
1015 &euroü. Id. Memor. 1, 4, 9: oöd% yao zyv Eavrov 
ob ya ıwuynv dogs. Aelian, PH. 1, 21: & .. aörös de 
Eavrov ovyyer£odeı Helsıs avın. So auch an andern 
Stellen (ſ. Matthiäa. a. O.) von denen jedoch die meis 
ſten nicht ganz fiher find. Das gift auch von den Stellen 
des N. T., wo nad) dem vecip. Terte dieſes flattfinden 
wiirde, wo der Lachmanniſche Tert nad) nicht unbedeutenden 
Zeugen etwas Anderes darbietet (Joh, 18, 34. Rom. 13, 9. 
Gal, 5, 14) — Berworfen wird ed ganz von Zpollon. de 
Synt. 1IL, 2. 3. 6. (od yao pausv“ Euvrov ÜBgıoe, 7 
Eavıov ÜBoroes, Zavrovs d& Üßoloausr). Auf jeden Fall 
ift es. in Dergleicy zu dem Plural nur felten; vergl. bes 
fonders Bernhardyp. 272 sq. — Für die erfie Perfon 
kommt es im Singular wohl fchwerlih jemals vor. 
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geiedern der, Eine auf den Andern ausüben fol, oder jeder Eins 
zelne auf ſich felbft, oder jener auf fich ſelbſt und auf die Anderen 
zugleich ; ; e8 iſt in der Beziehung der Ausdrud eben fo allgemein. 
und unbeſtimmt als wenn etwa gefagt wäre: 7 &xrinoıa napa- 
zaheiro Eavınv, Doc, kann in dem Begriffe des Verbi oder 
ſonſt im Zufammmenhange an die Hand gegeben fein, ob das 
Eine. oder das Andere gemeint ift; und fo findet fich allerdings 
Diefes Refleriv der dritten Perfon im Plural öfters geſetzt — fei 
es für die dritte Perfon felbft oder für. die erfte oder zweite 
—, wo nach der Verbindung es nur auf die zweite Weiſe gemeint 
ſein kann, von einer Thätigkeit, welche in einer aus Mehre⸗ 
von beſtehenden Gemeinſchaft der Eine auf den Andern aus— 
übt oder ausüben foll, wo alfo ohne Veränderung des Sins 
nes auch aAA7Awv u. fe w. hätte gefeßt fein können, So 
de B. 1 Petr. 4, 8: zuv eig Euvroog dyamnv duzevi EyoV- 
ses. V. 10. 1 Thess. 5, 13: eigmvevere &v Eavroic. Col, 

3,13 : @vegouevor Ehhyhov zal gaoıböusvor Eanvroik. Eph. 

4, 32. So au bei den beiten oe Sqriftſteuern 
3. B. Xenoph. Memor. JII, 5, 2: EÜHEVEOTENOVG. . E0v- 
508. $. 16: 08 ye avri uiv od ouVegyeiv Ewvrols u avu- 
pegovra, Emngeabovorw aAkmroıs, zul PIovoVoıw Eavroic. 
kurkov 7 zois ülloıs avdgwnoıs. II, 7, 12. Id. de Ve- 
nat. 6, 12 u. 0,, ſ. MattHiä S. 489. IL. — Was num 
unfere Stelle betrifft, fo if allerdings das ganz befonders 
gemeint, Daß in Der Gemeinde einer den Andern ermahnen 
folle, jedoch ohne daß ausgefchloffen ift, daß der Einzelne auch 
feloft Durch feinen Zufpruh an Die Gemeinde fi ermahnt 
finde ; wie daſſelbe Verhältniß z. B. Col. 3, 16 ftattfindet. 
— Ueber das Verbum naoaxadeiv ſ. Knapp Opusc. 
Dissert. IV (Edit. 1. p. 127 sqq.). Es bezeichnet übers 
Haupt: zurufen; bei den Attikern ſteht es für: herbeirufen, 
3. B. zu einer Verfaummlung, oder zus Hülfe (ie Götter 
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ober Menſchem, oder: einladen zum Gaftmahle. Mehr dem 
fpäteren namentlich Helleniftifchen Sprachgebrauche gehört es 
on, daß es geſetzt wird fürs zureden, zuſprechen einem der 
anweſend iſt oder als anweſend gedacht wird, ſei es bittend, 
oder ermahnend, warnend, oder troſtend; fo LXX, in den 
altteft. Apokryphen, bei Philo und oft im N. T. Hier ſteht 
es von dem ermahnenden und warnenden Zureden, welche 
“nähere, Beftimmung aber nur im Zuſammenhange gegrimbet 
iſt, nicht eigentlich in der Bedeutung des Wortes, als welche 
Aberall eine weitere allgemeinere ift. — zu” &xdoTnVv 
Ausgar) fo im N. T. nur hier, dfters LXX (Exod. 5, 
8. 1 Sam. 18, 10. Esth, 2, 11. 3, 4, Job. 1, 4. Ps.7 
19. 49, 5: 145, 9, fo au) Xenoph. Mem. IV, 2, 12. 
Id. de re’equest. 5, 9, u. a., fonft bei Griechen, wie rich 
tig Valcken aer bemerkt, Häufig elliptiſch xu9° äxdorme 
(fe Schaefer ad L. Bos. de Ellips. 109, k) oder zus" quéê- 
ea. — @yxoıs 00 To oy7nEDo»V zahsiraı] &xgLG 
‚als Präpoſition bezeichnet eigentlich den Punkt, bis zu dem 
fich etwas räumlich oder zeitlich erſtreckt ), und fo iſt äyaıc 
00 gewöhnlich : bis dahin wo, fo fange: bis dieſes oder jenes 
eintritt oder eingetreten ift; fo Act. 7, 18. mvgnoev 6 Auog . 
zal Enkndvvon &v Alyunıo, & ‚gig '0d dvsorn;: Baarhedg 
'Ere005, 05 #. T. A, Das Volk mehrte ſich bis zu Der Zeit, 
wo, diefer andere König aufftand. Ib. 27, 33. Rom, 11, 


-— — — — 


a) Es iſt ganz gleichbedeutend mit uexoıs, — es auch 

etymologiſch daſſelbe iſt, wie ſchon Zustath. p. 1062: 8 

" yeraı TO Exoıs dns Toü uexgıs Großoki Tod 1 #06 TO0- 

n Tod povnevros. Die von Tittmann (De Synonym, 

N. T. p- 33 sqq-) geltend gemachte Diftinftion im Ges 

Brauche beider Wörter jeigt ſich bei genauerer Betrachtung 
als ungegründet und unhaltbar. \ 
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25:, axgls.08 zo nayowun Tav . 2IvWv eloeldn, ein 
Theil von Iſrael iſt sechärtet, bis zu Der Zeit, wo Die Fülle 
der Heiden eingehen wird oder. wird eingegangen. fein, bis 
dahin wird Die theilweife Verhärtung Iſraels dauern. 1 Cor. 
11, 26. 15, 25. Gal. 3, 19. 4, 19. Apoc. 2, 25. 7,3: 
15, 8. 17, 17: 20, 3 Eben fo Xenoph. H. Gr, VI, A, 
37: ayeıs od ode 6 Aoyog Eygapero. Davon ift hier die 
Peſchito ausgegangen, welche es gibt: omnibus diebus 
usque ad eum diem qui vocatur hodie, indem fie zo Onus- 
gov ſelbſt ſcheint von dem Tage des Gerichtes verftanden zu 
haben. Allein darüber kann Fein Zweifel fein, daß das o7- 
pEgov eine Zeit bezeichnet, wo wir die göttliche Stimme an 
und noch vernehmen, und wo wie noch auf fie hören und von 
der Verſtockung ablaffen Fönnen. Dann kann aber &ypıs 08 
hier nur die Zeit bezeichnen er während deffen zo OnuE- 
009 zuhtlrar. Cs zeigt auch hier 0 @yoıs ein Ziel, einen Ends 
punkt an; nur ift das nicht ein folcher , wo das xouhsoIas 
TO On1E00V erſt eintritt oder Pingekteten if, ſondern bis auf 
den daſſelbe ſich erſtreckt. So ſteht üxoıs od Xenoph. CY- 
rop. V;4, 8: zal 0 u8V "Acovguog dıwsag you od GopO- 
Hs were. var, dnerganero. Vergl. 2 Macc. 14, 10: 
ayor y09 Tovdas EglEOTıV, ddvvarov EIONVYS Tuysiv ca 
noayuoro, Im N. T. läßt ſich oh ziehen Act. 20,6: 
nAFouev nods — sis zyv Towdde & — jusoWv nevre. 
vielleicht auch @ygı xarooo Luc, 4, 13. Act. 15, 11, was 
auf jeden Fall heißt: eine Zeitlang (nicht, wie Tittmann: 
für immer), fih aber erklären läßt entweder: bis zu einer 
beftimmten Zeit, oder: während einer beſtimmten Zeit. Auf 
entsprechende Weife kommt auch uEyQL vor (f. Sturz Lexie, 
Xenoph. s. v. no. 4), fo wie Eog und im Lateinifchen donec 
und usque dum für quamdiu. — SN TO onuEgoV xa- 
Aelrau bildet das Verbum, worauf richtig Shen Boöh mo 
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aufmerkfam macht ‚eine wohl nicht unbewußte Paronomaſie 
wit nogaxahsire. Der Sinn iſt im Allgemeinen, wie ſchon 
vorher angedeutet: To lange noch die göttliche Stimme welche 

vor der Verſtockung warnt von euch vernommen wird, und 
es noch Zeit iſt derſelben Gehör zu geben. Dieſes iſt denn 
aber, eben fo wie nexge Telovg V. 6. 14, nicht ſowohl 
in Beziehung auf die Lebensdauer der Einzelnen gemeint, 
wovon manche Ausleger es gradezu verſtehen ), ſondern in 
allgemeinerem Sinne;: fo lange überhaupt dieſe gegenwärti— 
gen irdiſchen Verhältniſſe dauern, bis die Zeit Der größen Katas 
ftrophe eintritt, wo der Herr kommen und von den Seinigen 
Rechenſchaft fodern wird; auf welcher Hinweiſung ein um 
fo größerer Nachdruck ruhen mußte, da dieſe Zeit als nicht 
ferne betrachtet ward; vergl. 10, 25. 37 und was oben zu 
V. 6. 9. bemerkt if, So wird die Beziehung richtig im 
Sinne des Schriftftellers von den neueren Auslegern gefaßt, - 
als Böhme, Auindl, Klee u. a. — Auch ſchon Aker s⸗ 
Loot u. Michaelis ad Peirc. beziehen es auf den vier— 
zigjährigen Zeitraum der evangeliſchen Predigt unter den Juden 
"Bis zum Eintritte des über fie verhängten göttlichen Strafr 
gerichtes. . Andere, wie Calvin, Beza, Schlidting, 
Caloo, Limbord m. a. verſtehen im Allgemeinen die Zeit 
der göttlichen Onade, was an ſich auch richtig ift, wenn nur 
jene fpectellere Beziehung, die der Schriftfteller für feine Lofer 





a) So fhon Bafilius Zp. 42 (Opp. Tom. HI. p- 130), wo 
er nad) Anführung von V. 12. 13 fo fortfahrts 10 07- 
w200v onueiveı ökov 10V yööwov T7s Cons yuav. Theo⸗ 
dor et: 0 Ego» dE Toy nagörıe xErinze Blov. Theo: 
phyl: " dygus od &. Primaf: omni tempore praesen- 
tis vitae, in quo est spatium poenitendi. Ebenſo Era s⸗ 
mus, a gapide ‚, 5 Cappellus, Dorfdeus, 

s Baldenaer 
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zunächſt vor Augen Hatte, nicht geleugnet odes verkannt wird, 
— Zweifelhaft aber kann man über die genauere Auffaſſung 
der Worte, felbft fein: 76 0o7uegov zulsiraı. Sie laſſen 
ſich beſonders auf zwiefache Weiſe faſſen. Entweder man 
nimmt zaksirar für xnovVoosreı, und To onusgoV nur als 
Hinweiſung auf jene mit o7gegav beginnende Ermahnung 
der Schrift: fo Lange jenes Heute, flatt: jene Mahnung : 
heute u. ſ. w. euch verkündigt, euch zugerufen wird; fo Heins 
richs, Dindorf, Böhme, Kutndl, Klee, Wahl, 

de Wette. Oder mar nimmt zarsloder für genannt wers 
den, und 20 o7uegov eben von der Zeit felbft, auf welche 

in jenem Ausfpruche das arusgov bezogen wird : fo Lange es 
noch heute, heiße ſtatt: ſo lange die Zeit noch dauert, welche 
durch jenes anusgov gemeint if, So Luther, Bret— 
Thneider. m a.; und diefes glaube ich if das Wahrfcheins 
lichere. Namentlich fpricht dafür Kap. 4,7: nalıv zıva dgr- 
Leı zusgav, onusgov ur... Daß nicht, wie man dann erwarz 
ten könnte: 7 o7uE00v gefagt if, erklärt fich ſchon daher, 
dag nicht ein einzelner Tag, fondern ein größerer Zeitraum 
gemeint iſt; der Artikel zo weiſt überhaupt nur auf die Weiſe 
zurück, wie in jener altteſtamentlichen Stelle dieſe Zeit bezeich⸗ 
net iſt, wie richtig ſchon Camerarius u. a. denſelben 
erklärt haben. Aber es iſt dann immer eine etwas präg— 
nante Ausdrucksweiſe, und auf die angedeutete Weiſe aufzu⸗ 
löſen. — Eva un 0#AnovVIN EEE Üuw@v rıc) So leſe 
ic) mit Somplut., Griesh., Matthäi, Lachm. nad . 
BDE und über 20 codd. minusc., fo wie Damasc. u. 
Lat, DE, ftatt des durch Erasmus eingeführten recip. zig 
& vuov. Jene Wortftellung empfiehlt ſich auch, wie richtig 
Böhme bemerkt, durch innere Angemeſſenheit, da bei ihr 
deutlicher die gegenſetzliche Beziehung gegen die Väter in der 
Wüſte hervortritt: damit nicht von euch, aus eurer Mitte, 
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irgend einer verhärtet werde, wie weiland eure Väter, Gnatn 
is duaoriuc Die auagria wird bier gleichfam perfos | 
nificirt, als durch alferfei Trug und täufchenden Schein die 
Menfchen ivre leitend und von dem rechten, Gott wohlgefäl⸗ 
ligen Pfade abführend; eben fo Rom, 7, 11: 50 auag- 
Tin... 8Ennarnoe we zul. .unerrewvev. Vergl. Eph. 4, 22: 
Xara TOG Zmidvnias 175 anaıns. An unferer Stelle ift 
‚namentlich Das gemeint: daß nicht die Bekenner des Herrn, 
indem fie fich vorſpiegeln Laffen, «8 bedürfe zur Sühnung der ° 
Sünden des fortwährenden Feſthaltens an den Lesitifchen Op⸗ 
fern und anderen Inftituten des alten Bundes, fih von dem 
Glauben und Bekenutniſſe deſſen, den Gott zum Verſöhner 
und Heilande hingeſtellt hatte, abführen und zum Sudenthume 
zurückführen laſſen; Chryfoft.: ögds ön 77V. Anioriav 
/ dnagria nos, Delumen: 7 won... dnarndeloo 
dia sig dnioriag Av vov dumgriav Exaheoev. Vergl. 11, 
25, 12, 4, wo duapria grade von der Sünde des Abfalls 
und der Verleugnung der Gemeinfchaft Gottes fleht, und fo 
anugravew 10, 265 vergl, 3,17. — — 

V. 14. Berg oben V. 6 am Schluffe des — 


a) Eigenthümlich und fcharffinnig,, aber zu weit hergehohlt 
‚um natürlich und wahrſcheinlich zu fein, iſt die Erklärung 
von Paulus: „durd Betrug des Gündigens = getäuſcht 
durch die Neigung für diefes, jenes Böſe, das ſich mit 
dem Chriftenfinn nicht vertragt und alfo auch zur Jüdi⸗ 
ſchen äußerlichen für Unbedachtſamkeiten Opfer geſtatten— 
den Geſetzlichkeit wieder abzuweichen reizen kann.“ — An—⸗ 
dere wie Limborch benfen bei der enden 775 duagrias 
zu beftimmt und befchränft an die Verfolgungen und Be: 
-prängniffe der Bekenner des Herrn, oder wie Abreſch 
an die Machinationen , wodurch die Juden und Irrlehrer 
fie vom Evangelio abzuziehen furhten- 
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Abſchnittes, wo die Rede ſchon anfıng einen ermahnenden 
Charakter anzunehmen, indem fie bemerklich. machte, wie wie 
Aur dann zur Gemeinſchaft Chrifti gehören, wenn wir die 
Hoffnung, zu der wir uns im Olauben an Ihn bekennen, 
freimüthig und unerfchütterlich bis ans Ende bewahren. Auf 
ganz ähnliche Weile macht diefer Vers es den Leſern auf indiz 
rekte Art bemerklich, daß fie, um. an Chriſto theifzuhaben, 
den einmal betretenen Weg des Glaubens nicht verlaſſen, 
fondern bis ans Ende feſthalten müffen. Was hier zuvörderſt 
den Text betrifft, fo lautet die recip. Wortftellung: yayiva- 
uev vod Xgrozod. Dafür haben rod Xg. yeyovausv A B 
CDEH&. h. wahrfcheinlich die ſämmtlichen Uncialen, 
da Fu, Gunfern Brief nicht haben und I fir denſelben noch 
nicht forgfältig unterfucht ift), auch mehrere codd. minusc., 
Cyr., Damasc,, Lat, D E, Vulg., Lucif. Cal., Hilar., Am- 
bros., Hieron. (f. Sabat.) Mit Recht Haben daher Griess., u. 
Lachm. diefe Wortftellung aufgenommen, wie unter den älte⸗ 
ren. Ausgaben ſchon die des Colinäus (1534), welche ſich 
überhaupt durch fo manche gute Lesarten auszeichnet,‘ Die 
erſt in neuerer Zeit wieder die gehörige Beachtung gefunden 
haben. Die recip. Wortfiellung, welche nod Matthäi, 
Knapp u. a. beibehalten haben, und gegen welche fi) ar 
und für fi allerdings auch nichts winde einwenden laſſen, 
gehört erſt der Conftantinop. Necenfion an. — ME£royos 
00 Xororoo läßt fih auf zwiefache Weife faſſen; ent— 
weder: Genoffen Ehriſti, socii, oder Chriſti theilhaftig, par- 
tieipes. Auf die erftere Weife fallen es ausdrücklich (denn 
son vielen Auslegern wird hier nicht beftimmt gefchieden) 
Rambach, Mihaelis, Storr, Schulz, Bretfhneis 
der, Paulus, de Wette. Cs würde, der Ausdrud dann 
anfpielen auf zoög weröyovg oov 1, 9, und wie Gläubigen 
bezeichnen, wiefern ſie mit Dem Erlöſer derfelden Gemeine 
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fchaft angehören und mit ihm derſelben Herrlichkeit theils 
Haftig find, -gleichfam wie er mit dem Del der Freude geſalbt. 
Da indeffen in unferem Briefe weroyog zıvog, fo oft der 
Verfaſſer ſelbſt es gebraucht (3, 1. 6,4.12, 9 immer für: 
einer Sache theilhaftig, an derſelben theilhabend, ſteht, wie 
eben ſo das Verbum uer? — ivög (2, 14. 5,137, 13), 
fo ift wohl ſonder Zweifel richtiger, auch unſeren Ausdruck 
demgemaß auf die zweite Weiſe zu faſſen, wie Luther, 
Peirce, Bengel, Carpzow, Bolten, Valckenaer, 
Heinrichs, Böhme, Wahl, Klee u a. Vergl. beſon⸗ 
ders 6, A: werdyoug yerndevrag nvevunros öylov. Mir 
dürfen’ den Ausdruck nur nit mit mehreren Diefer Ausleger 
auf Das Theilhaben an der Lehre Chrifti beſchränken, fondern 
es bezeichnet das Theilhaben an Chriſto ſelbſt, das Aufges 
nommenfein in feinen Leib als Glieder Die zu ihm gehören, 
son ihm ihre Nahrung empfangen und dadurch auch am feis. 
ner Herrlichkeit theilnehmen ; fo daß alfo der bei diefer Worts | 
erklärung gewonnene Sinn von dem beider erſteren hervor⸗ 
gehenden nicht viel verſchieden it. Chryſoſto mus: r 
EoTL ETOXOL yEyovausv TOd No.; usrexousv avTod Pnoıy, 
&v Eyevousda juslg zal orig, einsg adrög uEv xepuh, 
ooum dE Muels, EvyKimgevöuo zul 0V0owu0L‘ % o@u& 
EOUEV, &x TG 000XÖG adTov mol, Kal 0x Tav dorewv 
avroD, Aehnlich Primaf. u, Defumen.; The —— 
. Tovreorıv Ev Eysvouzda jusls nal alrog‘ nal tg) 
HIETEYONEV WiTOd wg oo“ zegaang. — Statt yeyova- 
wer hätte auch gefagt fein können &owev wie 9.6: oo 
olxoc Eouev nweßs) ; in jenem; liegt aber beftimmter, wie rich⸗ 
tig Böhme andeutet, daß diejenigen, welche der Schriftfteler 
vor Augen Hat, nicht urfprünglich ſchon von jeher etwa Durd) 
Abſtammung oder ein natürliches Anrecht überhaupt, utro- 
\ 01 -Xeıorod fein, fondern daß fie es erft geworden, zu dem 
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Tpeilhapen am ihm gekommen find, nämlich durch den Glau⸗ 
ben an ihn. Der Verfaffer liebt aber die Anwendung diefes 
Verbi ydyova, wo er ein Verhältniß, zu welchem ae 
gelangt ift, bezeichnet, auch wo es genügt hätte, durch eivar 
bloß einfach das Sich⸗Befinden in demſelben auszudrüiden ; ſ. 
5, 11.12. 7, 16.20. 22. 23. 12, 8. Auch hier iſt als Haupts 
begriff der des Seins feftzuhalten; und nur darauf bezieht 


fich die Anknüpfung des folgenden Gliedes: Zavneg 7» 


doynvrngünooraoemg ueyoı TEehovg BPeßalav 
xaraoywwerv. Ueber ugygı Tedouc ſ. zu V. 6. 
Auf verfehiedene Weife wird hier önuoraaıg erklärt. Dars 


über zwar ift Fein Zweifel, DaB auf die Nothwendigkeit für 


die Bekenner des Herrn, den Glauben feftzuhalten, Hingewiefen 
wird. Aber darin gehen die Ausleger auseinander, daß mande 
Ömooraoıs felbft fir Glauben, gläubiges Vertrauen nehmen, 
andere diefen Begriff erft der Zufammenfeßung doyy 776 


ÜnO0Ta0Ews vindiciren. Letzteres ſchon die Griechiſchen Exe⸗ 


geten. — yfof.: ne Zoriv Goyn T. ün,; ru ner 
— du’ 5 Öndornusv zul  yeysynusdo zul ounotodmuen, 


ds üvnıs sine. 7T be 0 d dret:.. eineg “oo Beßalav zyv 


niorıv gurldkausv raurn⸗ r doxmv T. uns — Th, 
Defumen,: doynv Ünooruoewng mv noög Tüv Agıorov 
niorıw pyol %. . A. Thesphyl: zovreorı zw niorıy® 
di‘ wörng yGo Öneornjiev 200 odoıW@dyusv iv Ielav nal 
nvevuarıznv OVvolwoıy zul avayevvnoıw. Schol. cod, a 
Matth.: r. doynv 7. or] nyow znv eis Kouorov niorıv® 
dia Tavıng yag Eoyousv To eivar Xgıorod nel. So auch 
die Lateiner, weldje es wie die Vulgata durch initium (Ans 
dere principium) substantiae, oder substantiae ejus a) geben, 


was P timafius erklärt: _fidem Christi, per quam sub- 





N 


a) Substantiae ejus die Wulgata, fo wie Alieronym, ep. ad 
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sistimus et renati sumus, quia ipse est fundamentum om- 
nium virtutum. Auf gleiche Weife auch viele fpätere Aus— 
Teger, welche dabei das Wort ünooranız felbft entweder 1) in 

der Bedeutung fundamentum, Grundlage faſſen, oder 2) für 
subsistentia, Beftand, oder 3) für eigenthümliches Wofen cf, 
über den verfchiedenen Gebrauch des Wortes ©, 60 sq.) Auf die 
letzte Weife Cuther: das angefangene Wefen. Auf die zweite 
Batablus Gllud per quod primum subsistimus), Zege 
rus u. a. Auf die erſte Erasm, Paraphr., Seyffarty 
p- 67 (prima religionis fundamenta), S hulz (den anfängs 
lichen fetten Grund), Wahl, Bretſchneider; in dem 
ſelben Sinne auch Calyinn. Bez a. Doc winde bei allen 
diefen Erklärungen der Ausdrud etwas nicht Natürliches haben, 
und ohne Zweifel richtiger iſt, es auf die zuerſt angegebene 
Weiſe zu faſſen, fo daß das Wort Önooraoıg ſelbſt für gläu⸗ 
biges Vertrauen, Glaubensfeftigfeit genommen wird ; was auch, 
aus der Grundbedeutung des Wortes hervorgehend (I. ©. 61, 
9, a)), dem fpäteren. Gebrauche deffelben, befonders im 
Helleniſtiſchen, angemeſſen iſt. Spätere Griechen gebrauchen 
es von der feſten Zuverſicht, womit jemand z. B. dem Feinde 
entgegentritt, oder in Bedrängniffen nicht vergagt. Polyb. 
IP, 50: ou de Podios Iewgodvres Tyu T@v Bolavzivov 
önsorasıv. Id. FI,53: dx odrw rijv divanın, ds nv 


Önoorsoıw aurod (Horatii Coclis) za roluav zaranıny- 


Damas. und Visil. Taps. , und ſo findet fid) oͤr. aöroo A 
71. Mit Unrecht glaudt aber Peirce ſich berechtigt, das 
Pronomen in den Tert aufzunehmen. Auch Hierony: 
mus felbft führt an zwei anderen Stellen (Ep. ad Prin- 
eip. und in Ep. ad Ephes. I. III) die Worte ohne ejus 
an, 'und eben fo Zucif. Cal. p. 224. Hilar. in Ps. 118; 
auch kommt Unöoraois niemals mit einem folden Genitiv 
des Objekts vor. 
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usvoy Tur Evarılor, Diodor. Sic. XVT, 32: "Oviueg- 
206 2.2. 2ildywg Todg Doxels zal vvuuayovg nagW&uVe 
engelv cv önooraoıv tod Dilounkov, Ib. 33; Ennoe M oo- 
Töv mgdc ν Öndoraoıv vavııv dveıgog. Id. Exc. de vir- 
tut. et vit. p. 557: 7 &v tals Booavoıg Undorasic woyns 
#ul TO KR9TEgLKOV zus zov deıwov Dnouovns. Joseph. Ant. 
AVILT, 1, 6: 70 duerallaxrov adı®v ı7g una vovrorg 
Önooraoswg, in Beziehung auf die Anhänger Judas des 
Galiläers, welche Durch Feine Art der Qualen und des Todes 
ſich erſchüttern und bewegen ließen, einen Andern außer Gott 
als Herrn zu nennen. (Darnach Diod. Sic. AX, 78 vno⸗ 
orazınög von dem der feite Zuverficht bewährt, im Oegenfaß 


gegen den Verzweifelnden, und Polyb. V, 16 ünoorerı- 


#56.) Demgemäß gebrauchen die LXX es üfters für Zusers 
ſicht, zuserfichtliche Erwartung, Vertrauen; für nanin Ps 
39,8: za 5 ünooraoıs uov nuoa 00l Zoriv. für mpn 
Ruth. 1, 12: zu Zori wor Önooraoıg, tod yevedival' we 
ovdgi. Ezech. 19, 5: wirnge 
Im R. T. in diefem Sinne — außer Hebr. 11, 1—2 Cor. 
9, 4, 11,17: &v Tadım 7 ünoordosı ı7G Xuvynoews, in 
diefer Zuverficht, womit ich mich ruhme. Daß das Wort 
darnach auch an unferer Stelle erflärt werden könne C=fidu- | 
cia), hat meines Wiſſens zuaft Calvin bemerft, obwohl 
er felbit eine andere Erklärung vorzieht ; befolgt wird jene von 
Eſt ius, Samero, Shlihting, Grotius, Gerhard, 
S. Schmidt, Böhme, Kuindl u.a, — Die Zufammene 
feßung zyv doynv T. Ömoor. läßt aber zweifelhaft, ob bloß 
‚gemeint ift: den Anfang des Glaubens und Vertrauens, das 
noch nicht den Grad der Vollkommenheit erreicht hat, oder: 
die anfängliche Zuverſicht, Die zuverſichtliche gläubige Erwar— 
‚tung, wie wir fie im Anfange hegten, als Andentung, daß 
fie Später diefelhe mehr fahren gelaffen haben. Die meiften 
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Ausleger faffen es auf Die letztere Weife, und vergleichen zum 
Theil 1 Tim, 5, 12: cnv noWinv miorww Yıddyoav. Cs 
würde dazu in unf erm Briefe gar Manches-flimmen, naments- 
lich auch Kap. 10, 32. Doch führt der Ausdruck hier eigent⸗ 
lich nicht grade darauf hin, und es möchte wohl richtiger fein, 
mit Rambach, Neubauer es bloß fo zu fallen: die gläus 
bige Zuverficht, womit wir ſchon einen Anfang gemacht haben, 
auch ferner bis ans Ende feft halten, nicht fahren laſſen. 
Vebrigens vergl. V. 6: zyv naggnolav xal To xavynua Tns 
2inıdog u&yoı velovg Beßalav zuraoymuev. Kap. 10, 23: 
xareywuev ınv Ouoroylav uns Ehnidog arhıym. | 
Keine Beachtung. verdient, wenn Camerarius um Er. 
Shmidt insoreoıs = promissio fidei nehmen, oder wenn 
Hombergf p. 339 Ünsoreoıs zwar für Glauben faßt, aber 
die Zufammenfesung deyn z. vn. ald Bezeihnung Chrifti 
verficht, mit Beziehung auf 12, 2. 


VI Kap. 3, 15—4, 13. 


In dieſem Abſchnitte geht der Verfaffer noch wieder auf 
die vorher angezogene Pfalm-Stelle zurück, und fucht durch 
deren Betrachtung nachzuweiſen, daß die verheißene göttliche 
Ruhe bis jest noch nicht eingetreten fei und Daher für das 
Volk Gottes noch besorftehen müffe, indem er darauf wieder- 
hohlt Die Ermahnung an feine Lefer begründet, Daß nicht 
auch fie jegt Durch Unglauben fi) um diefe Sabbathruhe 
bringen möchten, welche ihnen eben fo wohl verheißen fei 
yoie ihren Vätern in der MWüfte, Die Argumentationsweife 
hat ganz befonders in dieſem Abſchnitte etwas Künftliches, 
und wir dürfen nicht unterlaffen, die Art der Beweisführung, 
als das Menfchliche, der Schule und Kunft Angehörende, von 
den Glaubenswahrheiten und den praftifchen Momenten zu 
unterfcheiden, um deren Hervorhebung und Ansherzlegung es 

Gg 
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ihm eigentlich zu thum ifte Der Gang, den Die, Argumen- 
tation hier nimmt, iſt im Allgemeinen Diefer. Er beginnt 
damit, bemerflich zu machen, daß Diejenigen, an welche die 
mit einem Schwure bekräftigte Drohung Gottes erging, daß 
fie in Seine, Ruhe nicht eingehen follten, Die fanimtlichen 
Sfrasliten waren, ‚welche Mofe aus Aegypten geführt hatte; 
wobei er zugleich Das hervorhebt, daß es ihr Unglaube war, 
weßhalb fie Derfelben nicht theilhaftig werden Eonnten (3, 15 
— 19. Darin Tiegt. zugleich fchon angedeutet, daß diefe 
Ruhe auch nicht etwa durch den Eintritt der Sfraeliten in 
das Land Canaan erfolgt fei; und indem er darnach bemerk- 
lich macht, daß die Erfüllung jener Verheißung noch bevor- 
ſtehe, läßt er am die Leſer eine beforgliche Warnung ergehen, 
daß nicht auch fie fich darum bringen möchten (4, 1); denn 
die Verheißung beziehe fich eben fo wohl auf das gegenwärz 
tige Gefchleht, wie auf jene, die von ihr Keinen Gewinn 
hatten, da fie fich Diefelbe nicht im Glauben aneigneten (V. 2), 
indem nur denen, die Glauben bewiefen, der Eintritt in die 
Ruhe zu Theil werde (V. 8. a). Dafür beruft er ſich dann 
in demſelben Verfe auf den Ausfpruch jenes Pſalms über 
die göttliche Ruhe, in welche Die Väter nicht eingehen follten, 
und leitet Daraus zuerſt das her, daß hier nicht von derjenis 
gen Ruhe die Nede fein Fönne, ‚welche Die Menfchen fchon 
durch die Theilnahme an der göttlichen Ruhe nah Erſchaf— 
fung der Welt genoffen (bis V. 5). Ehen fo auch nicht 
son derjenigen, deren die Väter theilhaftig wurden, als Jo⸗ 
ſuah ſie in das Land Canaan einführte; denn jener Pſalm⸗ 
Ausſpruch falle ja erſt ſo viel ſpäter, und darin ſei erſt in 
dem Deute ein Zeitpunkt für die Erlangung jener Ruhe 
| feitgeftellt für diejenigen, welche ſich beim Hören der Stimme 
des Herrn nicht gegen dieſelbe verftocden würden (bie U. 8). 
Es müſſe Daher nothwendig für das Volk Gottes noch) eine 


Pr 
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Sabbathruhe bevorſtehen, ähnlich der göttlichen Ruhe nach voll- 
endeter Schäpfung (8. 9. 10). Daran ſchließt ſich denn die 
wiederhohlte, Auffoderung zum ernſten Streben, in dieſe Ruhe 
wirklich einzugehen, Damit nicht Einer oder der Andere um Des, 


Ungehorſams willen eben fo wie Die Väter zum Erempel fir 


Andere dem Verderben anheim falle (V. 1N}, und eine Hinwei- 
fung auf die Gigenfchaft des Wortes-Gottes, als lebendig 
amd. wirkfam und Alles durchdringend, fo daß nichts ſich 
feinen Blicken entziehen koͤnne, wodurch ſoll bemerklich gemacht 
werden, daß Gott mit ſeinem Worte auch den Unglauben 
and Ungehorſam wie in feinen geheimſten Schlupfwinfeln 
entdecken, fo auch zur gebührenden Rechenſchaft ziehen werde, 


\ a) Kap. 


I ‚d > [4 5 ’ 
. 15 Ev ro Asysodaı* o7- 
z1E00V, 2av 07g Pwvng avtov 
dxovonte, um OnAmgUVnTE 
J ce — — 2 
Tas zagdıiag vumv, wg &V 
m 2 16 N} 
Ti naganızgaoum, 16 Tiveg 
Ya0- OxoVGavTsg NAgGENI- 
< 
x00v0v; AAN. 0V MEVTEG OL 
34 « ’ 
&Gerdoyres 85 Alyunrov 
„sis Mwovoewg; 11 zioı de 
MO00WYILIE TEGORAROVTE 
rn; odyi colg duagrnoa- 
01, @v Ta XWAa Ensoav 
! 
m” ’ ’ * 
&v — Eonunz "8 Tior de 
wuooe um EloeAevosodal 
sig znV »0Tanavow @üö- 


ToD, El jun Tolg Unzıdn0a- 


3, 15—19. 


15 Wenn es heißt: Haus 
te, wann ihr feine Stimme 
höret, verhärtet nicht eure 
Herzen wie bei der Wider⸗ 
ſpenſtigkeit —: ?0 welche denn 
waren wiberfpenftig, obwohl 
fie gehört hatten? waren 
es nicht ale durch Moſe 
aus Aegypten Ausgezogenen? 
17 auf welche war er ent⸗ 
rüftet vierzig Sahre lang? 
nicht auf die Sünder, Deren 
Glieder fielen in der Wüfte? 
5 welchen jchwur er zu, 
nicht eingehen zu follen im 
feine Ruhe, als den Unger 
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0; 9 zul BAenouev, örı horfamen? 9 Und wir fehen, 
oV% ndvvjInoav eioerdeiv daß fie nicht einzugehen vers 
dr’ anıorlav, 9," DoßnI9o- mochten aus Unglauben. 

Ev OU», unnoter.t. Ah — 


V. 15. 16. Sehr ſtreitig iſt hier 1) die Verbindung 
des 1dten Verſes, ob das zu ev zw Asysodaı gehörende ver- 
bum finitum in diefem Verfe felbft enthalten fei, oder ſchon 
im Vorhergehenden, oder erft im Folgenden; und 2) die zum 
Theil Damit zufammenhängende Interpunftion der beiden Glie⸗ 
der des 16ten Verfes, fo wie die Dadurch bedingte Accentua- 
tion des rıves. Was diefes Lebtere betrifft, fo ſchreibt der 
recip. Text zıves, quidam, und fo haben die ſämmtlichen 
älteren Ausgaben, bis auf Bengel, und fpäter nod) Weite 
fein, Matthäi 1. 2; unter den Griechiſchen Eregeten 
faffen es entfchieden auf diefe Weile Defumen., Theos 
phoͤl.; eben fo Lat. D E und die Qulgata, Lucif, Ca- 
lar. p- 224, e, Primaſ. mw a., die Armen. u. Kopt, 
Weberf.; und fo Erasm., Luther, Ealsin, Schlich— 
ting, Grotius, und überhaupt faſt alle Ausleger bis zur 
Mitte des 18ten Jahrh., auch noch Peirce, Sarpzow, 
Maſch, Erneſti u. a. Es wirde dann darin liegen, 
daß an der Widerfpenftigfeit gegen Gott doch nicht alle Iſrae— 
Yiten, welche Mofe aus Aegypten hevausgeführt hatte, theilz- 
genommen hätten, und diejenigen, welche daran theilnahmen, 
würden als ruveg bezeichnet. Als die davon Ausgenommenen 
werden dann entweder bloß Joſuah und Caleb betrachtet . 
Defkumen.: od navres ol ESeldovreg 2E Alyinıov: 6 
yag Xükeß rul 6 Inooog ovx jnlornoav, 09EV zal &lonı- 
Iov eig ınv Ennyyelusvnv ynv. eben fo Theophyl., Pri- 
maf., Suftinian, ©. Schmidt u. a.), oder aufer 
jenen Beiden zugleich Diejenigen, welche bei der Mufterung 
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unter 20 Jahre alt waren, fo wie die Weiber und Leiten 
| (fo Eftius, a Lapide, Gerhard, Wittich, Braun, 
Carpzow u. a). Das rıric wird dann wohl als eine 
abfichtliche Litotes betrachtet; Calvin meint, der Verfafler 
habe dadurch den allgemeinen Ausdruf des Pſalmiſten mil 
dern und Die Hebräer jur Nacheiferung derer, weiche gläu— 
big blieben, ermuntern wollen. Zum Theil beruft man ſich 
auch auf 1 Cor. 10, 7—10, wo Paulus gleichfalls iväc 
ſetzt in Beziehung auf die Sfraoliten in der Wüfte, welche 
fi Gott ungehorfam bewiefen. Doch fieht das Wort Dort 
vier Mal wirklich in Beziehung auf einzelne Theile des Vol— 
kes, welche ſich auf verfchiedene Arten das gerechte Miß— 
fallen Gottes zugegen und von ihm auf verfchiedene Weifen 
beftraft wurden; während es vorher, V. 5, wo von ihnen 
noch im Algenieinen die Rede ift, heißt: aA ovx Ev vols 
n).2l00ıv avr@v evdornoev 6 Jeog. An unferer Stelle aber 
würde tıves jedenfalls ein gar zu gelinder Ausdruck fein, 
wenn man die wenigen Zurechnungsfähigen — und als folche 
werden Dort eben nur die Männer von 20ten Jahre an betrach— 
tet — , welche die Ausnahme bildeten, gegen Die große Zahl 
derjenigen erwägt, welche als ſchuldig an dem Untergange 
in der Wüfte theilnahmen %%, Und hätte der Verfaffer wirk— 
lich auch auf jene Ausnahmen und die dadurch bewirkte Bes 
ſchränkung des Ausdrucdes in der. Palm Stelle aufmerkfam 
wachen wollen, fo würde er das ficher auf andere Weife gethan 
haben, und fo daß der Zweck, weßhalb er es bemerklich machte, 
beſtimmter bervorgetreten wäre, was hier doch wenig der Fall 
fein würde, Noch beftimmiter aber ergibt fi, daß der Verfafz 
fer nicht die Abficht gehabt haben kann, hier ſolche Ausnahmen 
a) Diefes fheint aud Matihai zu fühlen, der es (Edit. 2) 
ironiſch faſen will, was aber ganz unzuläſſig if 
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hervorzuheben, aus dem Folgenden. Denn er macht ausdrück⸗ 
lich das bemerklich, daß die Verheißung in die göttliche Ruhe 
einzugehen, noch ihre Erfüllung erwarte, da fie bei denen, _ 
an die fie früher erging, bei den Vätern in der Wüfte, wegen 
ihres Unglaubens überhaupt noch nicht in Erfüllung geganz 
gen fei (4, 1. 2. 6), und auch nicht bei denjenigen, welche 
Joſuah in das Land Canaan einführte (4, 8). Darnach 
Laßt ſich durchaus nicht glauben, daß er ſollte die Theilnahme 
an dem naganır9naudg , um deffen willen Gott nach dem 
Ausfpruche des Pfalmes ſchwur die Väter nicht in ſeine Ruhe 
eingehen zu laſſ: en, mir auf einen Theil der Ifraeliten in der 
Müfte befehränft, und in Beziehung auf die Sefammtzahl 
derſelben ausdrücklich geleugnet haben. Auf der Vorausſet⸗ 
zung, daß die Väter in der Wüſte ganz im Allgemeinen der 
verheißenen Ruhe nicht theilhaftig geworden ſind, beruht hier 
grade die ganze Argumentation des Verfaſſers. Wir dürfen 
daher die beiden Glieder V. 16 nicht als Gegenſätze faſſen, 
und daher zıves nicht ziväs ausſprechen, ſondern zives; 
fo bildet das erſte Hemiftich Diefes Verſes eine Frage, und 
das zweite Die Antwort Darauf und “zwar diefe wiederum in 
einer Frage mit der Negation ausgedrückt ftatt eines affir— 
mativen direkten Saßes, fo daß alfo das Fragezeichen ſowohl 
hinter negenizouvav als. auch Hinter Mwvosog zu ſetzen iſt. 
Beftätigt wird diefe Auffaffung des Verhältniffes beider Glie— 
der in Diefem Verſe durch die ganz gleiche Anlage der beiden 
Folgenden Glieder (V. 17), von denen das erflere ebenfalls 
mit rier beginnt, was dort ganz allgemein als Fragewort 
genommen wird und eine andere Auffaffung auch) nicht zuläßt, 
und das zweite Glied die Antwort auf ganz ähnliche Weiſe 
in einer negativen Frage ausdrückt. Aehnlich auch V. 18. 
Nach diefer Faſſung ift denn V. 16 ſchon in der Pefchito 
überfegt. Eben fo wird es ala Frage unverkennbar son 
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Chry ſoſt o mus gefaßt *), und ganz ausdrucklich von The os 
doret: riveg ,... Mwvo£os] zur’ &owrnow TO noWTop 
dvayvworeov* To dE dEvregov un dnopavexrog (ift wohl 
dnoparızag gemeint oder zu leſen: verneinend), dAra zus” 
Ömorgeow (. i. als Antwort auf die Frage). 0dro ydo 
ı vosiv Ta Eng nagaorsvaleı nAmv yag Xureß . . zul 
Inoo0 .. &£axooımı dıep9agnonv Zıkındag* Tovrovg yag 
"elnev 2Eehmlvdorug 2E Alydnrov. Nach der Zeit iſt diefe 
Faſſung erſt feit dem Anfange des vorigen Jahrhunderts 
wieder allmählig in Aufnahme gefonmmen, empfohlen von 
Mich, Mauduit (Analysis epp. Paulin,, Anhang dissertat. 
42). Salmet, Sottfr. Dlearius (analys, ep. ad Ebr. 
Lips. 1706. p. 16), Dan. Whitby, gebilligt von 3. €. 
Schwarz (de soloecismis discipulorum J. Christi. Coburg. 
1730. p-45), Pyle, Bengel, Mihaclis, Cramer, 
Ch. F. Schmid, und faft von fammtlichen neueren Aus⸗ 
legern; unter den Ausgaben hat auf-diefe Weife zuaft Ben 
gel, dann Schöttgen, Griesbach, Knapp, Schott, 
Bater, Sahmann u. a. — Was nun aber die Verbins 
dung des 1dten V. betrifft, fo wird von manchen Auslegern 


a) Was son Matthäi 1. mit Unrecht gegen Bengel in 
Zweifel gezogen wird. Des Chryfoftomus Worte find: 
eirov ahıy Tv wagrugiev (DB. 15), zei ıyv &owrnow 
endysı, mov 1ov Aoyoy Oapj. Eine ydo, gynoı‘ 0n- 
uEgov Zav TS Ywvis wirovd dxovonte, un OxAmobvnte 
Tas xuodiag Öußv, os 27 TO nayarızgaoup. Tivoy 
‚wlurntei pnoı Oxrkngundtvrwy, Tivoy de Enagnocvrwv 5 
oüyt Tov Tovdetwv; x. T. 4. Allerdings erinnert Chrys 
foftoms gleich nahher auch an Joſuah und Caleb als 
Ausnahmen; aber er findet auf dieſe Feine Hindeutung in 
unferm Verſe, fondern 4, 2, freilich auch dort ficher mit 
Unredt. N 
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&v 10 Ayeodas eng an das Vorhergehende angefchloffen, 


und zwar auf zwiefache Art, entweder 1) an das unmittelbar .. 
Borhergehende, oder 2) an 3. 13, fo daß V. 14 in Paren⸗ 


thefe gefchloffen wird. Auf die erſtere Weife die Peſchito 
(sicuti dietum est), Primaf., Erasm. Paraphr., Luther, 
Calvin, Beza, Eſtius, a Lapide, Schlihting, 
Er. Schmid, Gerhard, Calov, ©. Schmidt, Hams 
mond, Wolf, Paulus, Lachmann u. a, Diefe Auge 
leger faffen es entweder als nähere Beftimmung des Eng rekovg: 


bis ans Ende, wenn oder fo lange es heißt u. f. w.;poPrimaf.,) 


Luther u. a.; oder mehr in Beziehung auf das ganze vorher⸗ 
gehende Glied : wenn wir den Anfang der Zuserficht fefthalten, 
indem es ja heißt u.f.w., oder : gemahnt durch jenen Ausfpruch, 
oder: Durch Beobachtung deifelben. Doch haben alle dieſe Erz 
Elärungen ſchon wenn wir auf den Ausdruck fehen etwas ſehr 


Gezwungenes, und geben auch zum Theil eine wenig natür⸗ 


liche Gedanfenverbindung. Auch fpricht die Vergleichung des 
feinem Inhalte wie feiner Form nach mit V. 14 fo ganz 
parallelen Gten Verfes entfchieden dafür, daß auch jener Vers 
den Schluß zu dem vorhergehenden Gedanken bildet. Derſelbe 
Grund entfcheidet denn auch fehon gegen die zweite Conftrufs 
tion, wo V. 14 in Parenthefe gefest und &v zw Akysodaı 
mit der Ermahnung 3. 13 verbunden wud; fo Ribera, 
Camero, PHle, Peirce, Bengel, Cramer, Baum 
garten, Ch. Fr Shmid, Michaelis Paraphr. 
1.2 ſchwankend) u, Ueberf., Abreſch, Zach ariä, Knapy, 
Vater u. a., die es größtentheils eng auf die Ermahnung 


a) Auch Theophylaft führt diefe Erflärung an: zereozev-. 


ale, nos eine 70 u£yoı tElovs, zei ynow ör TOUTO 

en e7 ’ \ x r 
dnkovraı Ev To Ayesodaı Onuegov" TO yap onuEgov 
ası Lotıy. 
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nnguxuhstre gavzodg beziehen : ermahnet euch u. f. w. indem 
es heißt, oder: "gemäß dem Ausſpruche: heute u. ſ. w. Es 
würde dieſes auch immer nach jener Einſchaltung ein ſehr 
matter und ſchleppender Zuſatz zu der Ermahnung ſein. — 
Andere Ausleger nehmen eine Parentheſe hinter DO. 15 an 
bis zu Ende des Kapitels, und bringen V. 15 in Verbindung 
mit Say. 4, 1: goßndausv oo Th. So Chryfu 
fomus), Defumenius, Theopholakt (der dieſe 
Verbindung der anderen von ihm angeführten — ſ. S. 472 
Anm. a) = vorzieht); unter fpäteren Auslegern wird Diefe 
Verbindung beifällig, erwähnt von Eras m. Annott. u. Öros 
tius, und-befolgt von Olearius 1. I. Wittich, Val 
ckena er. Hiergegen ift eigentlich fchon die Conjunftion oo», 
wodurch ſich 4, 1 als ein neuer felbfländiger Sab an das 
Vorhergehende anfchließt, Wir müßten ums die Sache daher 
wenigftens fo denfen, daß der Schriftfteller eben wegen der 
längeren Zwifchenfäge den urfprünglichen Gedanken, den er 
ſchon als er mit &v ro Adyeodaı anfing ?), im Gimme gehabt, 


a) Ehryfoftomus felbft will eigentlich genau genommen es 
nicht einmal mit Goßnsouev oo» 4, 1 verbinden, wie ges 
wöhnlich angegeben wird, fhon von Theophylakt, fon: 
dern ed an zei ydo Louev, eünyyelıoutvor 4, 2 anfdlies 
gen, was ein wahrhaft monftröfes Hyperbaton gibt. Geine 
Worte find: & tw Aysodar .. . negamırgaoup) zu 
Ün£oßarov 2orı TOVTO* 10 axoLovgov ÖdE oürwg Ly&ı o- 
PrIousv oüv, unnors zerehtımousvng -Inayyehlas eloeh- 
gEiv Eis div zarantavoıw alroü dor tig & Öußv VoTEgN- 
xevar® zul ydo Lousv Eünyyshıoukvor wong xdzeivor & 
to Alysodaı: Onusgov Lay Tas Gwris. abroü dxovane. 
To yao onusgov dei Lorıy. sira Endysı: alh or dgE- 
Amosv 2. T. A. a 


by) Defumen.:. . 10 dt oüv nagddgaus” die yap To £i- 
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dann mit od» wie von neuem wiederanfgenommen hätte; herz 
gleichen Beiſpiele von nicht regelmäßig vollendeten Perioden 
wir beim Paulus fo oft antreffen. Indeffen ift es grade dem 
Verfaſſer unferes Briefes eigen, daß er folche Anafoluthe und 
unausgeführte Conſtruktionen mit einer befonderen Sorgfalt 
vermeidet. Allein auch davon abgefehen, ift wenig wahrſchein⸗ 
lich, daß er follte, was wir V. 16—19 lefen, ala Zwifchen: 
füge zwifchen V. 15 und 4, 4 eingefiheben haben; fie könn— 
ten da nur als Erläuterung zu V. 15 und zwar zu den leß» 
tem Worten os &v TO naganızgaoud gemeint fein; doch 
würden fie dazu ihrem Inhalte nach, zumal bei unferer gramz 
matifchen Auffaſſung von V. 16, wenig natürlich fen. — 
Es bleibt dann aber nur Zweierlei übrig. Das Eine if, 
daß um Oxhmgvvyre m. Tv. h. als Nachſatz zu Ev zB Adyeo- 
Jar genommen wird, fo daß der Verfaſſer fih von da an 
der Worte jener Pſalm⸗Stelle wie feiner eigenen bedient: 
hätte; fo ſchon Flacius Illyr. in der Glossa compen- 
diaria inN .T.adh.1L, ferner 3. Cappellus, Carys 
zow, Bauer (Philol. —— Paul. p. 277), Hein⸗ 
rihs, Augufi, Kninblu. a2). Es gibt jedoch dieſe 
Verbindung keinen natürlichen Sinn: „oerſtocket nicht eure 
Herzen, indem (oder wenn) gefagt wird : heute wenn ihr feine 
Stimme höret.“ Anders wäre 08, wenn es bloß hieße: &v 
200 Ayeoduı omwegov oder ähnlich (ſ. V. 13), Auch würde 
der Schriftjteller, wenn un oxAmgurzre x, T. %. ſchon mit 
zu feinen eigenen Worten 'gehörte, die Hinweifung auf die 


takıs, T0 od» redeıze. Theoph.:ro dt our 2r&dn did 
10 dia uezgo0 dnodedoodnı Tov Abyoy , Enuyalmlens 
yevoußvns: 
a) Michaelis Paraph. 2 föwontt jwifchen dieſer Verbin— 
dung und der Ausg. 1 befolgten (f. ©. 472). 
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Verſtockung der Väter wohl nicht leicht auf diefe Weife, mit 
den Worten: og & co nagenızogon ohne weiteren Zufaß, 
gegeben haben. Gehören nin aber Diefe noch) mit zu dem 
dur) Ev rw Aeysodaı eingeführten Citate, alfo mit zum 
Vorderſatze, fo innen wir es nur fo anfehen, daß dem Sinne 
nad zu V. 15 als Vorderfaß der 16te Vers den Nachſatz 
bildet; zwiſchen beiden iſt in Gedanken zu ergänzen: ſo frage 
ich, dergl., wie eine ähnliche Ellipſe Ps. 8 ſtattfindet, vor 
V. 5 als Nachſatz zu V. A. als Vorderſatz (ſ. oben ©. 244). 
Auf dieſe Weife faſſen 8 Semler, Morus, Storr, 
Heinrichs, Dindorf, Böhme, Klee, de Bette 
Indem der Verfaſſer hier die Eommentirung über jene 
Pſalm⸗Stelle beginnt, und zuerft das bemerklich machen will, 
daß die verheißene Ruhe nicht ven Vätern in der Wüfte zu 
Theil geworden fei, führt er die Worte bis zu dem Punkte 
an, wo der naganızgaauog erwähnt wird, und knüpft daran 
die Erklärung, daß fich dieſer Widerfpenftigfeit jene Däter 
in der Wüfte fehuldig gemacht Hape und. deshalb zu Der 
verheißenen Ruhe nicht gelangt ſeien. Für die Einführung 
diefer zur Commentirung vorgelegten Worte durch &v To 
AeysoIaı vergl, 2, 8, und bejonders 8, 13: &v 7o Adysın 
zamnv menahaloxs Tv gWTnV °), wo fich dieſes auch ohne 
Conjunktion an das Vorhergehende anſchließt. Daß hier die 
paſſive Form gefeßt ift, Hat feinen Grund darin, weil aud) 
im Folgenden nicht, wie in den beiden anderen Stellen, Gott 
oder der heilige Geift, als deſſen Ausfpruch Diefes oben V.7 
bezeichnet if, das Subjekt bildet. — Die Partikel ug ſteht 


\ 


a) Beim Apoftel Paulus vergl, das ähnlihe: ürav dE einn 
2% 4 1Cor, 15, 27. — Sehr unglüdtich ift für unfere 
Stelle die Eonjeftur von Mangey (ad Philon. T. II. 
p. 47), Daß eo 10 Aeyeodea zu leſen ſei ſtatt &v 7o 2. 
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hier in der Frage; und fo wird Diefelbe, gleich wie unfer denn, 
nach einem Frageworte, befonders bei rs (wie im Lateiniz 
fchen quisnam) , oft gefest, aber immer nur wo die Frage 
mit einer befonderen Lebhaftigkeit geſchieht; daher vornehmlich 
bei fragenden Ausrufungen und in der Poeſie; fo öfters bei. 
Homer ( . Paſſo w u. d. W. no, 9), und bei anderen 
Dichtern; aber auch in Profa. Es beruht eigentlich dieſer Ge— 
brauch auf einer Durch die Cobhaftigkeit der Rede oder des Dir 
alogs herbeigeführten Auslaffung von Mittelglieden (f. Früz- 
sche ad Matth. 27, 23); und es Liegt die kaufale Bedeutung 
te: Partikel überall zum Grunde; doch tritt fie öfters ſehr 
zurück. So z. B. Aenopli, Anab. I,7,9: &v ö8 To) zoo 
our Kieaoyog WdE nwg 70810 Kögov* olkı ydo ooı, & 
Köge, uoxeio9aı Tov dde.pov; Id, Memor. II, 11, 17. 
14, 3. IP, A, 6. u. a. Im N. T. vergl. Act, 19, 35: 
"Andges ’Eyeowı, ic yag Eorıv avdownog, 6. T. 1. 
Matth. 27, 23: U yag zax0v Enolnoer; Luc. 23,29, ©. 
Winer ©. 373,c. Heumann ad Aristoph. Nub, v, 1992, 
— Ueber das Verbum zaganızoalvsın f. oben ©, 431. 
Die eigentliche Bedeutung ift: exbittern, zum Zorne reizen, 
und fo gebrauchen die LXX es öfters in Verbindung mit 
zov Jeov, Gottes Zorn veizen, eben fo wie das in Diefer 
Verbindung noch häufigere nagopyileı, Jerem, 32, 29. 44, 
3. 8. Ezech. 2, 3. 20, 13 (nugentxgavav ge ö olnoc To- 
gank &v 77 Eonum). 21. Ps. 5, 12. 78, 17. 40 (noodzıg 
nagenixgavav avıov Ev.ıy Egnum). 56: 106, 43. Co auch 
TO, nvedua zod Jeov Ps. 106, 33. Dann feßen fie es aber, 
„gleichfalls mit dem Akkuſat., öfters in folchen Verbindungen, 
wo die Bedeutung erbittern nicht wohl anwendbar ift, fondern 
wo es gradezu für wiverfpenftig fein fteht (wie im Hebräifchen 
ya, myarm); fo: za ngög 209 Jeöv Deuter. 31, 27; zo 


oröua Yzod Ihren, F, 18; 76 of, oug Adyovg, ra 
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Aöyıa roö e0ö 1. Reg. 13, 21.26 Ps. 105, 28. 107, 11. 
"Dann aud) ohne hinzugefügtes Objekt Ps. 106, 7: za na- 
genixgavav dvaßalvoyısg „ „Ev Eovdod $alaoon. Ihren, 
1, 10: nzaganızgalvovoa navenizgavdnv, So befonders 
das Participium ol naganızoalvovreg Ps. 66, 7. 68, 4; 
yeved 0x0110 za naganırgalvovoa Ps. 78, 8; und olxoc 
naganızgalvay oft bei Ezechiel @,.5—8. 3, 9. %6. 27. 
12, 2. 3, 9. 17, 12. 24, 3. 44, 6). — So konnte denn 
auch an unferer Stelle magenizgavav ohne hinzugefügtes 
Objekt von der Wivderfpenftigfeit gegen Gott gefeßt werden, 
und das um. fo eher, da das Verbum auch in den altteftas 
mentlichen Stellen öfters grade von der Widerfeßlichfeit der 
aus Aegypten ausgezogenen Ifraeliten gegen ihren Gott und 
Heren ſteht. Jedenfalls, wenn wir einen Objefts-Afkufativ 
ergänzen wollten, könnte e3 nur 70v Heov fein, oder allens 
falls zv 'pwynv avrod, nicht aber etwa Envrovg oder aANovg 
wie Rambach meint. — dxovoavreg ift in deutlicher 
Beziehung auf &av . . dxovonre gefeßt. Wie gegenwärtig 
die Hebräer, fo hatten auch die Väter in der Wüſte die Stimme 
des Herin gehört; aber fie hatten ihre Herzen verſtockt und 
RM gegen Die göttlihe Mahnung widerfpenftig bewiefen. 
GalN OU navresoieksitovregeE Alyvnrıov 
: dıa MwvoEwg; Auch diefe Seßung des dAA bei der Nee 
gation am Anfange der die Antwort auf die erftere Frage ent 
haltenden zweiten Trage beruht auf einer Ellipfe oder einer zu⸗ 
fammengezogenen Redeweiſe. Man kann es entweder fo auflö- 
fenwie Böhme: es waren nicht etwa bloß Einzelne, fondern es 
waren navreg 01x. 7. A., oder das aAAa betrachten als einen 
Gegenfaß ausdrückend gegen die in der Frage zu erkennen 
gegebene Unſicherheit, und gleichlam eine Verwunderung darü⸗ 
ber, wie wenn es bieße: aber wie Fannft du darnach fra= 
gen? waren das nicht u. |. w.? Aehnlich ift es in der ſchon 
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von Bengel angeführten Stelle Luc. 17, 7. 8: 1 08 88 
Uuov.. 2 ög gel... .; AAN odye ägel x. 1. ‘; Vergl. 
Xenophs Cyrop. II, 2, 11: al ai dei .. Zußansiv %0y0ov 
neo rovrov, aAl odyi ngosıneiv, Or 0Vrw noimosıg; Ari- 
stid. Pan. T. I. p: 169: de’ Too» To zepalarov, 3) nixgov 
zo Jıapogov; aAA od nüv Tovvarılov ..; Auch fonft ftept 
ara bei Tragen oft, befonders wenn mehrere Fragen auf 
einander folgen, von denen die nachfolgende die verneinende 
Beantwortung Der vorhergehenden vorausfeßt, am Anfange 
Diefer nachfolgenden; f. Sturz Lex. Nenoph. s. v. no. 4. 
— zayreg wollen manche Ausleger hier faffen: meri, laus 
ter, waren es nicht lauter folche, welche aus Aegypten aus— 
gezogen waren? So Bengel, Cramer, Store, Schulz, 
Paulus, Kuinöol, und auch Klee iſt dazu geneigt. Allein 
das erlauben ſchon Die Worte nit; navrsg 01 2EeAIövreg 
kann nur heißen: alle die ausgezogen waren. Hätte der Vers 
faffer jenes ausdrücken wollen, fo würde er etwa gefagt haben : 
oÜ mavres moav ESehIcvreg; oder ähnlich, Auch ergibt fih 
aus dem bisher Bemerkten, Daß es ihm weniger Darum zu 
thun fein Eönnte, hervorzuheben, Daß diejenigen, welche fich 
den göttlichen Zorn zugezogen und deshalb von der göttlichen 
Ruhe ausgeſchloſſen waren, mit zu der Zahl derer gehörten, 
welche Moſe aus Aegypten ausgeführt hatte, als vielmehr, 
daß dieſe Väter in der Wüſte ganz im Allgemeinen ſich durch 
ihre Verfchuldung um die verheißene Ruhe gebracht, und daß 
Die göttliche Verheißung über Diefelbe in ihnen ihre Erfüllung 
noch nicht gefunden habe, auch felbft in Denen nicht, welche 
nachher in das Land Canaan einzogen, was er ja auch aus⸗ 
drüucklich ausſpricht 4, 8. — In dem dinzugefügten dıa 
Movoswg wird derjenige angegeben, Durch deſſen Bermitz 
telung und unter deffen Leitung die Ifraeliten ihren Auszug 
ans Aegypten bewerfftelligt hatten; es ift immer eine etwas 
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feltene Nedeweife, wofür das Gcwöhnlichere würde gewefen 
fein: 08 &Saydevres dia M., und der Schriftfteller würde fich 
ihrer auch wohl nicht Leicht bedient haben, wenn dı« M. un⸗ 
mittelbar mit dem Verbo zufammenftände ; indem er 2EeR90v- 
reg fchrieb, Hat er dia MM. wohl noch nicht ausdrücklich mit im 
Sinne gehabt, fondern bloß E5 Alyvnrov , und jenes erſt 
darnach zur genaueren Beſtimmung hinzugefügt, gleich als 
hätte er vorher eim eigentliches Paſſivum geſetzt. 

2.17. zlor... Er; Ueber die Verbindung der 
40 Jahre mit ng008yJ10E gemäß der PalmsStelle, aber 
abweichend von Der von Dem Verfaffer des Briefes oben befolg⸗ 
ten Verbindung, ſ. © 436. — Im dem zweiten Hemiftich 
wird auf zwiefache Weife interpungirt. Manche ſetzen Das 
Fragezeichen hinter auaprzioaoır, und am Ende des Verſes 
einen Punkt; fo Die Ausgaben von Bengel, Griesbe, 
Knapp VWVater Lachmann u. a. Andere ſetzen das’ 
Fragezeichen erſt am Ende des Verſes, und hinter” auaozz- 
caow rin Komma; fo Beza, Mill, Wetflein, Mat 
thäi u. a., eben fo Luther, Salvin, de Wette, Klee 
u. a. Dieſes Letztete ift Das Angemeffenere, da hier noch) 
mitten in Diefen fragenden Sägen die Worte @v Ta xwi@ 
Ensoav Ev Ti Eomuw als vein affirmativer Satz und nicht 
mit in die Frage aufgenommen zu matt und fehleppend fein 
würden‘; fie gehören noch mit zu der Beantwortung der Frage, 
wer Die waren, worauf Gott vierzig Jahre lang entrüftet war, 
und ertheilen Diefelbe mit Ausdrücken dev altteftamentlichen 
Schrift, welche fih auf das Schickfal der Ifraeliten in der 
Hüfte beziehen, Wollte man hinter dunoryoacıy ein Fra⸗ 
gezeichen ſetzen, fo müßte man wenigftens hinter Zonum 
ein zweites Segen; und fo ift es in der Ausgabe des Eras 
mus. Doch ift noch natürlicher, zog auaoryoacıy in ganz 
engem Zuſammenhange mit den folgenden Worten zn fallen, 
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— Für duoernoaoıv haben A 47 dnsıdyoaoıy,, was 
fhon Grotius mit Recht für eine Stoffe (aus 2. 18) 
erklärt. Ich habe jenes in Der Ueberfetzung durch Sün⸗ 
Der gegeben; doch drückt das, Griechifche noch mehr die 
Beziehung auf einzelne beftimmte Verfündigungen aus, wos 
durch fie den göttlichen Zorn gereist Hatten, und zwar ift der 
Unglaube, der Mangel an feſter Zuverſicht zu Gott und Die 
Neigung von ihm zum Götzendienſte zurückzufallen gemeint; 
ſ. zu V. 13: — ra xöka wird von Griechiſchen Schrift⸗ 
ſtellern öfters ganz beſonders von den Beinen, Schenkeln 
gebraucht, und fo öfters in Verbindung mit den Händen, 
Eurip, Hecub. 1147. sq.: tag Zuag elyov yEgag zul zohu, 
. Schol. nödaug. Id. Phoen. 1201: yeigeg dE zal 264 (Schol. 
Ta 4290 ı@v nodwv), og zur.au ’ISiovog Eilooer’. 1427: 
ngoßas Ö2 xwAov deSiov. Schol. mgoreivag dE Tov geSıov 
noda. Id, Rhes. 210 s9.: Bacıv re yegol ngoodlav 20.Ja90- 
W0OaS zul xwAu #WA0LG, TETOuNOVV urunoouaı. Id, Med. 
1178. Iphig. Aul. 617. Aeschyl. Prometh. 323. Scophocl. 
Philoct. 42. Hesych.: #@%.a, nodes. &xw10g, anovg, Tergu- 
201.05, rerganovg. — Defters aber umfaßt es mit den Fü⸗ 
Ben namentlich zugleich auch Die Hände, fo daß es überhaupt 
Die hervorgeftreften Glieder Des Leibes bezeichnet. So Apol- 
lodor. III, 5, 8: yevvaodaı yag Terganovv Pg&pog Tois. 
Terragoıv Oyovusvov'zwAoıg. Galen, Anat. I extr.: n900- 
Ir0w ÖE zul Tov negl TWv Ovuywv A0yov, x0wöv OVra 
TwVv zwimv dugyorsowr. u.a. ©, Wetſt. z. d. St. Die 
LXX aber haben za x@Aa an den Stellen, wo fie es feßen, 
für das Hebräifche 32, Seichnam, oder den Plural >YI52 
gefebt, im Beziehung auf Die aufgelöften und abgetrennten 
Glieder der unbegraben hingeworfenen menfchlichen Leichname, 
Levit. 26, 30. Num. 14,29. 32, 33. 1 Sam. 17, 46. 
‚ Jes. 66, 24. Don daher hat denn auch der Verfaſſer des 
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Briefes den Ausdruck, der im N. T. nicht weiter vorkommt, 
entlehnt, fammt der ganzen Formel, nämlich ans den Stel⸗ 
Ion Num. 14, 29: &v 77 &onum Tavın neoeiraı ra nk 
sur, v. 39: al ı& #0Aa Öuov neosirau dv cn Eon 
Tavrn. Im Hebräiſchen DIY139 152, eure Leichname werz 
den in. der Wüfte fallen, ihr werdet in derfelben Durch gött- 
liches Strafgericht umfommen und eure Leichname hinfallen 
und liegen bleiben. "Eben fo ift das Griechiſche zu faffen, 
worin nur mehr das noch angedeutet iſt, Daß die Leichname 
fich in die einzelnen Glieder auflöfen werden, Das Verbum 
zuinveıw wird bekanntlich auch bei Griechen Häufig geradezu 
für: umkommen, namentlich in einer Schlacht, gebraucht (ſ. 
Paſſow u. d. W. no. 4. Georgi vindic. N. T. ab Ebra- 
ism. p. 13159.) ; und fo deutet es hier auf außerordentliche 
durch göttliche Schläge bewirkte Niederlagen des Volkes hin. 
Eben fo 1 Cor. 10, 8: Eneoav Ev wid juson eixooı Tgels 
"xıhradss. vergl. V. 5: xatsotoWdn0av &v ıy Eomiuy. — 
Statt des recip. Zmeoev habe ih mit Lach mann Ene- 
0@v aufgenommen nad) GDE; eine dritte Cesart Ene00v 
findet fich in manchen codd. minusc., fo wie bei Chrysost., 
Theodoret., Theophyl., und fo haben Editt. Complut. Ald. 
‚ Plantin. Geney. Daß die Neutra im Plural gegen die Regel 
auch das Prädifats-Berbum im Plural haben, findet fih auch 
im Claſſiſchen bei den beſten Schriftftellern nicht felten, 1. 
Bernhardy ©. 418; und fo au) öfters m N. ©, f. 
Winer $. 47, 3, befonders wenn das Nomen belebte oder 
auch nur überhaupt Fonfrete Gegenftände bezeichnet. Was 
aber die Form Zneoav betrifft ftatt Zneoov, fo it jene 
von Lach mannn überall aufgenommen, ſowohl wo fie fich 
ſchon im recip. Texte findet (Apoc. 5, 14. 6, 13. 11; 16. 
17, 10), als auch wo diefer und Griesbach Erreoov haben 
(Matth. 17, 6, Joh. 18, 6. 1 Cor. 10, 8. Apoc. 5, 8. 
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7, 11. 16, 19. 19, 4; und &öeneoav Act. 12, 7); und 
fo Eneoa Act. 22, 7. Apoc. 19, 10. 22, 8, wie ſchon rec. 
Apoc. 1, 17; und ESeneoare Gal. 5, 4 (auch), rec.) ; und 
zwar faft an allen Stellen nach vorzüglichen, bei Gries bach 
zum Theil nicht angeführten Zeugen. Vergl. über dieſe Form, 
welche im Alexandriniſchen die gewöhnliche iſt, aber bei älte— 
ven Claſſikern felten vorkommt, wenn, überhaupt gefichert, Wie 
ner S. 13, 4, a. Buttmann, ausf. Gr. IL ©, 217. Zo- 
beck ad' Phrynich, p. 724. — Was übrigens Die. ganze, Bez 
zeichnung derer betrifft, gegen welche Gott entrüftet war, fo 
ift fie allerdings nur auf Diejenigen paffend, welche von. den 
aus Aegypten gezogenen Iſraeliten wirklich in der Wüfte ums. 
kamen. Doch ift nicht wohl fatthaft anzunehmen, daß der 
Schriftfteller den Joſuah und Kaleb und die Süngeren, welche 
in, das; Land Canaan einzogen, beftimmt habe ausgenommen, 
willen wollen ; denn alsdann würde das Verhältniß hier ein 
etwas anderes fein als 3. 16, während der Schriftfteller 
gewiß. in. beiden Verfen (und fo. auch, V. 18) ganz diefelben 
hat, bezeichnen. wollen. An allen drei, Stellen hat er das 
ans. Aegypten ausgezogene Iſraelitiſche Volk im Allgemeinen 
vor Augen, welches wegen feines Unglaubens und Ungehors 
fams fich das göttliche Mißfallen zuzog, ohne dabei auf Die. 
Einzelnen zu fehen, welche gewiffermaaßen eine Ausnahme. 
bildeten; er Fonnte diefe auch um fo eher unberückſichtigt 
laffen, da doch auch; fie.noch nicht der. wahren göttlichen Ruhe 
theilhaftig, wurden, worauf er, die göttliche Verheißung bezieht, 
Caloin: — quaeritur, am Moses et Aaron ac similes . 
‚in hoc numero comprehendantur.. Respondeo, apostoluın 
de universo magis corpore‘ quam. de singulis membris 
loqui, 

8,18. zicı d& wuooe un elioskevosodaı x.T.h, 
Das Verbum Orevvaı wird. oft mit dem Dativ der Perfon 
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verbunden in der Bedeutung: jemandem etwas zufchwören, 
daß ihm etwas zu Theil werden oder daß etwas gefchehen 
folle. Darnach erklärt ſich auch der hier gemachte Gebrauch, 
fo daß feine Veranlaffung ift, den Dativ mit dem Syrer 
(>39) und Baumgarten zu erflärn: de quibus, in Betreff 
welcher, Aber in der Verbindung des Infinitios edosev- 
0s0FaL Liegt etwas Angewöhnliches, Wenn nämlich fonft 
auf jene Formel ein bloßer Infinitiv im Futuro (oder Aorift, 
feltner im Präfens) folgt, der angibt, was jemand dent 
Schwure gemäß bewirken, wofür er Sorge tragen will, fo ift 
das ganz Gewöhnliche, daß das Subjekt für den Infinitiv dev 
Schwörende ſelbſt ift, derſelbe, der im Hauptfage Subjekt ift. 
So 3. B. I. 21, 377: 8yo 0’ Enl zul Tod’ Ouovuaı, My- 
nor’ Eni Toweooıv ———— x0x0v Nuag. Kenoph. Ages. 
1,.10: Tiooapegvns ev Hwooev Ayssıhay s0 + dtanod- 
EeoIaı aöro x. 7... Id. Hist. Gr. II1,4, 6: —— 
vns ev wuooe Toig meupdeisı nO05 avriov ... 7 
unv noaeıv ddoAmg nv eloyynv*  Exeivoı de ovıo- 
wooav . . Tiooopegvei, 7 Un, TODTO NORTTOVIOG MV TOD, 
Zunsdooeıw toc onovdag, Ib, VII, 7,40 (23): Ouvvue 
d& 001, und’ dnodıdovrog Öegaodun av. IT, HT) 
V,1, 35. 3; %. 4,1: Aazedaıuov . . 08 Öuooavreg 
aörovouovg &uosıw rag nohsıg. Ib. VH, 4, 11. Cyrop. 
VII, 4, 2.—$. 3: &yo ul, & avdges, wuooa adoAwg 
sloıevau eis Ta relyn al En’ 0yadn Twv dexousvwv. Me- 
morab, IV, 4, 16. Anab. II, 2, 8 (4). Diodor. Sic. I, 
922. Strab, VI, 3. u. a. So auch 1 Mace. 9, 71: wuo- 
0Ev ade un Enlmınooı adci xarov,. Hier dagegen Liegt 
das Subjelt für den Infinitiv in dem Dativ des Hauptfaes, 
oicz; es ift das rein grammatifch betrachtet allerdings eine 
Ungenauigkeit des Ausdrucks, aber nicht durchaus dem Genius 
der Griechiſchen Sprache unangemelfen, und der Verfaſſer 


# 
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ward nicht veranlaßt diefelbe zu vermeiden, da der Zuſam⸗ 
menhang über die Beziehung und den Sinn keinen Zweifel 
zuläßt. Grammatiſch genauer und beſtimmter würde es hier 
mit der Conſtruktion des Akkuſ. m. d. Infin. gelautet 
haben: un eioek. airovg (vergl. Tob. 9, 3, auch Act. 2, 
30), oder auch: un sioaseı adrovg, was ſich aber weniger 
an den altteftamentlichen Ausdruck würde angefchloffen haben, 
— rols daneırIn0aoı) Diefes gibt Luther: „den Uns 
gläubigen‘, nad) der Vulgata (quiinereduli faerunt), welche 
überhaupt aneıdeiv, dneıdns an den meiften Stellen auf 
Diefe Weife gefaßt bat: nicht glauben, ungläubig. Diefe 
Veberfeßung wird auch an unferer Stelle in Schuß genom⸗ 
men von Eftius, Galoy, ©. Schmidt gegen Die des 
Erasmus: iis qui. non ebedierunt. Doc) ift diefe le&tere 
fonder Zweifel richtiger. Denn wenn auch diefe Wörter nad) 
der Etymologie mit dmioreiv, anıorog gleichbedeutend fein 
fonnen und auch bei Griechen zuweilen für nicht überzeugt 
fein, ungläubig vorkommen, fo bezeichnen fie doch viel häu— 
figer den praftifchen Ungehorfam, und fo nanıentlich an allen 
bibliſchen Stellen wo fie fih finden, So denn auch hier: 
denen, welche ſich gegen die göttliche Stimme ungehorſam 
bewieſen hatten, Lat. DE u, Lucif. Calar.: contumaci- 
bus. LXX ſteht Eneı FEw namentlich dfters für ma 
Exod. 23, 21. Deuter, 1, 26. 9, 7. 23. 24. Jos, 1, 18. 
Jes. 50, 5. 63, 10., So Deuter. 21, 20. Nehem. 9, 29. 
Jes. 1, 23. 65, 2. Hos, 9, 15. Ps. 68, 19. u. a. Natürs 
lich iſt hier Aneıderv, wie gewöhnlich in der Schrift, wo es 
ohne Zufaß fteht, von dem Ungehorſam der Menfchen gegen 
Gott und dag Wort Gottes gemeint. Diefer floß bei den 
Ifeaeliten in der Wüfte aus ihrem Unglauben, ihrer dnu- 
oria, und fo kann denn die dmuoria eben fo wohl als die 
Urfache ihrer Ausfchließung von Der göttlichen Ruhe bezeich- 
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net werden (2. 19), wie hier die anzeidera, aber ohne daß 
deshalb beide Wörter ganz gleichbedeutend find. 

9.19. xal PAdnousr] und fo fehen wir, als Erz 
gebniß aus dem Bisherigen ; denn fo ift es zu fallen; vergl. 
‚über BAeneıv ©. 264 sq. ©. Schmidt: PAenouev non de 
lectione aut cognitione historiae, sed de convictione animi 
e disputatione seu doctrina praemissa. — 00x Ndvvr- 
Inoav] fie konnten nicht eingehen, waren nicht im Stande 
einzugehen, fo fehr fie fich auch nachmals darnach fehnten, 
weil fie es an der Bedingung Dazu, der gläubigen Gefinnung 
und dem Daraus Hervorgehenden Gehorfam gegen Gott, hatten 
fehlen laſſen. Ueber dnıoria f. u 2. 12. ©. 449 sq. 
An unferer Stelle gibt e8 auch de Wette fätfchlich durch 
Treuloſigkeit, da aus dem Folgenden (4, 2. 3) deutlich erhellt, 
daß es auch hier die Ermangelung des Glaubens, der niorız 
iſt, die grade unfer Brief als Die unerläßliche Bedingung 
preift, um des göttlichen Wohlgefallens und der göttlichen 
Segnungen theilgaftig zu werden. Indem der Berfaffer aber 
dieſes als Grund der Ausſchließung der Väter von der goͤtt⸗ 
lichen Ruhe bezeichnet, dibt ihm das Gelegenheit, im Fol— 
genden yon neuem feine Lefer zu warnen, daß nicht auch fie 
ſich möchten auf demfelbigen Wege darum bringen laffen, wie 
er fchon oben V. 12 fie ermahnt hatte, dahin zu trachten, 
daß nicht unter ihnen ein arges Herz des IUnglaubens möchte 
erfunden werden. Doch kam es ihm für feine Argumentation 
zunächft darauf an, bemerflich zu machen, daß jene Väter, 
an welche zuerſt Die Verheißung über das Eingehen in Die 
göttliche Ruhe ergangen war, in Ddiefelbe nicht eingegangen 
feien, Daß in ihnen Die Verheißung ihre Erfüllung noch nicht 
gefunden habe, vum Daraus herzufeiten, daß die Erfüllung 
derſelben für Das Volk Gottes noch bevorſtehen müſſe. 
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; ER 3 e 
1 Doßndwusv ovV, un- 
nors, KaTaAEınouEvng En- 
ayyeklasg eloerAdelv eig ınV 
AOTEnEvOLy AVTOV, doxm 
Tıs 85 vuov DorsonxEvars, 
2 xal yao Zousv zunyys- 
Auousvoı, xaIaneo Huxel- 
> € 
vor GAR 00x wpElnosv Ö 
Aoyog ng Axong Exeivovg, 
un ovyassgaousvovg m 
nuoteı Toig axovoaoıy. e) 3 
2 [4 ) 8 3 J 
EI0E0X0UEFR YaQ Eis TmV 
KOTUNRVOLV OL NIOTEVOHV- 
J € 
TES, KOIWG EIOMHEV“ WG 
” 2 * > * —2 
Wwu00u Ev ın 0oyN uov* Ei 
zloehEvooVraL Elg TnV auTd- 
navolv Kov- zarroı Tov 
2 / 2 x - ⸗ 
zoywv ano xaraßolng x00- 
evnIevrow 9 zii 
uov yErnFevro elonxs 
yag nov negl vs EBdoung 
0UTW* Al zUTEnavoEV 6 
N > — —— la € 
IE0G Ev ın nutog 7 Eß- 
r —2 ’ = m 
böum dno navıwy TWv 
„ >» * 5 >» ’ 
Eoyav adrov: 5xal Ev Tov- 
’ 393 ’ 
Ty nalıy" Ei Eloelevoovral 
eig nv Aoranavolv uov. 
6 Znsi 00V dnolsinsrou vı- 


vag eloeldelv sis avım, 


a) Lied dxovouagıy. 


Laſſet ung un beforgt 
fein, da noch eine Detheis 


sung in feine Ruhe einzuger 


hen übrig ift, daß nicht eis 
ner von euch. zurücgeblieben 
erfcheine. 2 Denn audy wir 
haben die Verheißung gleich 


‘wie jene; aber e8 half nichts 


das Wort der Verkündigung 
jenen, da fie ſich nicht durch 


Glauben mit dem BVerkindig- 


ten einigten. 3 Denn den Eins 
gang in die Ruhe erlangen wir 
durch Glauben; wie Er ſpricht: 
„And fo habe ich in meinem 
Zorne gefchworen: fie follen 
nicht eingehen in meine Ruhe.“ 
Obwohl die Werfe ſchon feit 
Gründung der Welt gemadıt 
waren. 9Denn Er fpricht wo 
über den fiebenten Tag alfo : 
„und es ruhete Gott am fies 
benten Tage von allen feinen 
Werfen“; 5 und hier wies 
derum: „fie follen nicht ein- 
gehen in meine Ruhe.” 6 Da 
es num bleibt, daß Welche in 
diefelbe eingehen, und bie, 
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xal 0b noUTEg09 Edayys- 
Auodevres 00% elonidov di 
dnsideiev, 7 nulıy Tıvd 
oorleı Hucoav, O7MEO0V, 
Ev Aaveld' AEywv uera To- 
voũroy yo0vov (KOJg 700- 
siontaı)' orusgov, &av ı7c 
Ywvis WVTOV  dxovonte, 
un O#AmoVvnre Tag x00- 
dlas duov. del yag avtoVg 
Inoods xarenavoev, 00% 
av negl ülhng Eder us- 


To TaUTa Nusoac. 


welche früher die Verhei⸗ 
ßung empfingen, nicht einges 
gangen find ans Ungehorfam, 
? fo beftimmt Er. wiederum 
einen Tag „Heute?, ins 
dem Er, wie vorher gefagt, 
fo fange Zeit nachher beim 
David ſpricht: „Heute wann 
ihr feine Stimme höret, vers 
härtet nicht eure Herzen.“ 
8 Denn hätte Sofüdh fie zur 
Ruhe gebracht, fo würde Er 


nicht nachdem von einem alt 


deren Tage reden. 


3.1. Durch PoßyIowuev unnore wird hier nicht 
bloß, wie gewöhnlich (Act. 97, 29. 2 Cor: 11, 3. 12, 20. 
Gal. 4, 11), die Befürchtung bezeichnet, daß etwas eintreten 
möchte, fondern es ſchließt zugleich Die thätige Sorge mit 
ein, daſſelbe abzuwehren. Der Verfaffer Hätte ftatt deffen 
auch feßen Finnen: Blenwuev unnore (wie 3, 12), oder auch 
onovdaomusv (4, 11) und Enıoxonauer (12, 15). Aber 
jener Ausdrud hat einen größeren Nachdruck; er fol ein Sor⸗ 
getragen fire die Erlangung des Heils bezeichnen, das mit 
Furcht und Zittern (Phil, 2, 12) verbunden ift, zwar nicht 
mit jener Enechtifchen Furcht, welche fich für die Bekenner des 
Herrn nicht gezientt, aber einer ſolchen, wo der Menſch über⸗ 
all das hohe Ziel vor Augen hat, welches ihm vorgeſteckt ift, 
und fih bewußt ift, wie es des anhaltenden angeftvengten 
Strebens bedarf, um mit dem Beiftande Gottes zu demfelben 
zu gelangen, und welche Unſeligkeit feiner harret, wenn er 
auf halbem Wege ſtehen bleibt oder ganz wieder don dem 
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rechten Wege umfehrt. Das ift es ja, was der Schriftfteller 
überall feinen Leſern mit einem folchen Nachdrucke ans Herz 
zu legen ſucht. — Wie an manchen anderen Stellen (2, 1. 
3. 4,11. 14. 16..6, 1-3. 10, 22— 25. 12,1 sg. 13, 13). 
bedient der Verfaſſer fih auch hier in der Ermahnung ver 
ſehr anſprechenden Eommunifativen Redeweiſe; und fo findet 
fish die 1fte Perfon des Plurals auch noch weiter V. 2. 3. 
Doch leſen wir in unferm Verſe ſelbſt in dem abhängigen 
Sage vis EEÜUuwv. Hier ift zwar eine andere Lesart z. 
2.7 wo», welhe Theodoret darbietet, fo wie die Sirtin. 
Ausgabe und manche Handfchriften der Vulgata, und von 
Griechifchen die codd. 5. 56, auch wohl andere nach Angabe 
des Faber Stapulenfis; von Griechiſchen Ausgaben haben 
e8 Böcher, Bengel, welcher es entfchieden vorzieht; daſſelbe 
hat Cuther in feiner Ueberfegung ausgedrückt, und gebilligt 
wird es noch von Baldenaer, Rink u. a. Allein obgleich 
diefe Lesart an fi ganz angemeffen fein und fi) auch wohl 
ihre Verwandlung in die recipirte erklären laffen würde, fo 
find doch Die Zeugen für diefelde zu unbedeutend. Es hat 
auch, ein folcher Uebergang aus der kommunikativen Neder 
weife in die zweite Perfon hier durchaus nichts Unwahrfcheine 
liches, Da ja doch diejenigen, an welche der Verfaſſer fchreibt, 
es find, für welche er dieſe Ermahnung ausfpricht. Ein ähn⸗ 
licher Wechſel Kap. 10, 24. 25; vergl. Rom. 14,13. Das 
7 ww» fchreibt fich wohl erft yon einzelnen fpäteren Abfchreiz 
bern her, Die es entweder Durch bloß zufälliges Verfehn auf: 
genommen haben, oder aus Reflerion,um es der Übrigen Darz 
ftellung mehr gleichmäßig zu machen; duo» drückt auch ſchon 
die Peſchito aus, während Lat, DE mit Theophylakt &E du» 
ganz ausläßt. —zaraAsınousvngänuyyskiagz.t.h 
Diefer Genitiv kann grammatiſch unmöglic) von dem vore- 
onxevaı am Ende des Verſes regiert werden, wie Gramer, 
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Ernefti wollen; dagegen ift die ganze Stellung der Worte, 
und namentlich auch das Voranftehen des Particips zara- 
" Asınouevng ohne Artikel vor, dnayyellag, was nur erlaubt 
jenes als Prädikat zu faſſen; ; es iſt alfo jedenfalls ein eiger 
ner Satz im Genit. absolut. ,,wie es auch von der großen 
Mehrzahl der Ausleger genommen wird. Doch fallen fie den 
Sinn deffelben und fein Verhältniß zum Hauptfage dorn r. 
2. d. vorsgmrevar auf zwiefache Weife. Manche fehen es 
als dem Sinne nach Foordinirte Sätze an, fo daß auch der 
Participial⸗Satz an ſich eine Ermahnung ausſpräche indem 
als Subjekt dafür, als der zuzalsınov , ſchon Ts 85 duov 
betrachtet wird: Daß nicht einer die Enayysklav Viegen laſſe, 
dieſelbe verachtend und nicht berückfichtigend. So Erasm., 
Luther, Calvin, Shlidting, Eſtius, Gerhard, 
S. Schmidt, Limbordh, Braun, Semler, Carp⸗ 
zow, Klee, de Wette u. a. So auch ſchon Zueif: Calar. 
de non_conven, c. haeret. p. 224 und Lat. DE, welche 
enayyeria für Befehl, Gebot fallen: derelicto mandato. 
Doch ift dieſe Bedeutung des Wortes zwar im Elaffifchen 
üplich Cauögehend von der allgemeinen : Ankündigung), nicht 
-aber im Helleniftifchen, im N. T. ift es wahrfcheinlich an 
feiner Stelle fo zu nehmen (auch nicht Act. 23, 21), und 
namentlich fteht es in unferm Briefe überall für Verheißung 
(6, 12. 15. 17. 7, 6. 8, 6. 9, 15. 10, 36. 11, 9. 13. 
17. 33. 39) I; und in diefer Bedeutung nehmen es auch 


a) Es würde auch Fein natürlicher Ausdruck fein: das Gebot 
einzugehen in feine Ruhe. Aber wenigftend Zucif. Cal. ' 
hat auch edoeldeiv x. 1.2. zum Folgenden gezogen: timea- 
mus itaque, ne casu derelicto mandato , intrare quidam 
vestrum in requiem ejus non posse videantur (vielleicht 
auch Lat. DE; ne derelicio mandato intrare in requiem 
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die anderen genannten Ausleger. Die Worte laſſen nun diefe 
Auffaffung auch allenfalls zu. Das Verbum zuralerneıv 
bedeutet: verlaffen, und kann auch ftehen für: unterlaffen, 
Liegen laſſen, vernachläffigen. So Act. 6, 2: juäs zara- 
Aerwayrag vov Aöyov Tod Heod dıaxoveiv roaneboıs, indem 
wir Das Wort Gottes, nämlich die Verkündigung deffelben, 
liegen laffen, vernachläffigen, hintenanfegen. - Baruch. 4,1: 
of xararsinovreg adınv (env PißAov Twv ng00Tayuarov 
Tod Isod, Gegenfaß gegen: mavrss ol 2EuTOVVTES avTnV). 
Xenoph. de venat. 3, 10: . . xaraleinovonı (xvVveg) Ta 
vurov Eoya dngovorrws Eni ToDro @Egovrar. Darnach 
koͤnnte zuraleineıw ınV Enoyyerhlav wohl heißen: Die Vers 
heißung Liegen laffen, fo daß man fich nicht weiter um dies 
felbe Fümmert, Feine Rückficht auf fie nimmt. Doch ift nicht 
untichtig, was Böhme u. a, bemerken, daß dann wenigftens 
vor Enuyyerlag der Artikel würde erwartet werden, da 08 
dann ohne weiteres von jener beftimmten vorher fehon behans 
delten Weiffagung müßte verftanden werden ; ic) füge noch 
- Hinzu, daß wenn der Schriftfleller e3 auf dieſe Weife gemeint 
hätte, er überhaupt wohl zis 25 üumv als das Subjeft auch 
für den Participial-Sab, wenn er auch Diefen paffisifch aus— 
drücken wollte, würde demfelben vorangeftellt Haben: uymord 
zı6 25 Öuov, warar. Er .. dor dor. oder Ähnlich. Ver⸗ 
gleichen wir num außerdem die Weife wie V. 6. 9 Das vers 
wandte Verbum dmorsineoIa gebraucht ift, um auszudrük— 
fen, Daß Die verheißene Ruhe noch übrig fei, gleichlam noch 
nicht weggenommen, fo Fünnen wir nicht wohl zweifeln, daß 
mit anderen Auslegern auf analoge Weife auch hier zararer- 
neodar zu faffen ift, wodurch fich denn auch das Verhältniß 





ejus neglexisse quis videatur), was indeffen ganz unzu— 
läſſig iſt. 
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des Participial⸗Satzes zu dem Hauptſatze auf andere und 
natürlichere Weiſe geſtaltet, nämlich als eines Zwiſchen⸗ 
ſatzes, wodurch Die Zuläſſigkeit dieſer Ermahnung ber 
gründet wird. Wir nehmen daher zazarsıneodaı hier 
für: übrig gelaffen - werden, übrig fein; was auch dem 
Sprachgebrauche ganz gemäß iſt. Es flieht zaradcı- 
meıv oft = übrig laſſen, zurüclaffen für Andere, wie z. B. 
durch Erbſchaft. Xenoph. Cyrop. III, 1, 6: xaA0ov wos 
doxsl eva, zul avıov EAsvFeg0V eivar xzal naciv &hsv- 
Ieorav xazalıneiv. 8.19: . Tois Inaavgois vis 6 narno 
»or&lınev. Ib. V, 4, 14 u. a. (dl. Sturz Lex. Xen. s. 
v. 1, c). Id Memor. I, 6, 14: zoVg In00vgoVg ray akt 
copav Avdowv, 0Ug Exeivor zareiınov Ev Bıßklous yoayar- 
tes. Id. Hist. Gr. VII, 5, 18: .. cn norgidı aoxnv 
Ilelonovvyoov xuralıneiv. Sirac. 11, 19: zaraleııyes 
adra Er&ooıg zal Gnodaveirau Ps. 49, 11. Luc. 20, 31. 
Rom. 11, 4. Und das Paſſivum: übrig gelaffen werden, 
übrig bleiben, übrig fein; fo befonders dfters bei Po ly⸗ 
bins xaralsıneran Anis p.351. 636. 730, 867. 949. (ſ. 
Raphel., Wetft.) Id. p.1345: 0V unv zaxav aigkoewg 
xurarsınousvng. p. 864. 869: 5 xaraksınouson Odoz, der 
noch übrige Theil des Weges. Darnach iſt denn der Sinn 
bier, daß eine Verheißung (der Artikel war hierbei nicht noth⸗ 
wendig, wenn er gleich hätte flehen können), in die göttliche 
Ruhe einzugehen, noch übrig, für ung zurücigelaffen ift, fofern 
fie früher noch nicht auf folche Weife ihre Erfüllung gefuns 
den hat, daß fie für uns ganz weggenommen wäre. Co hat 
den Sinn ſchon die Peſchito gefaßt, welche es gibt: quum 
stet (Sop, wie 8. 9 für anolsinerar) promissio. Eben fo 
bat es ziemlich deutlich Theodoret genommen, fiher De= 
Fumenius (zal yao Unoleinerar 7 Enuyyehla vov zioek- 
Helv eis nv Karanavgıy adrod nv ahmdıynv vois Bovko- 


uövor: von neueren Auslegern Camero, Grotius, 
Bengel, Peiree, Raphelius, Wolf, Cramer, 
Michaelis, Storr, Valckenaer, Schulz, Böhme, 
Kuindl u a, — Die Verbindung des Nomens nayyenu 
mit dem bloßen Infinitiv zur Anzeige des Inhaltes oder der 
Richtung desſelben, ift ähnlich wie 1 Cor. 9, 5: E&xouev 
ZSovolay ddeApnv yvvalza megraysıw, Act, 14, 5: &y&vero 
Öoun av Ivan . . . Üßolocı zul Aıdoßoimoaı avrovg, 
u. a, f. Winer $.45, 3 a. Es hätte aud) Zr. ToV &io- 
 2hdelv geſetzt fein koͤnnen; aber der. einfache Infinitiv in 
folcher Berdindung ift auch Eaffifchen Schriftftelfern nicht 
fremd; 9. ®. Plat. Apol. Socr. 33: «ira yag ndn @om 
dnıevaı. Id. Protag. p. 361 Er: iv 0a non na 
En’ ahko Tı vgensodaı. Id. Cratyl. p.416 C: II oleı.ov 
sivar TO @lrıov wAyIHvar Exaoriy av ovrwv; Id. Hipp. 
Maj. $. 44: ei ydo roöro avıı 7v To alrıov zar eivar. 
Thucyd. I, 16: äneyivsro . .. zoldsuora un aöEndHvar, 
Plutarch. Anton. 58: xoövov dıdavar noguorsvaleodaı. 
u.a. ſ. Matthiä $.533,2. Heindorf. ad Platon, Cratyl. 
p: 110. — Was das Pronomen «dr anlangt, fo ift diefes 
nicht mit Ram bach au. CHF. Schmid auf Chriſtum zu 
beziehen, fonders auf Bott Zelbft, wie. ſowohl das Vorherges 
hende (3, 11.18) zeigt, als auch) das: Folgende (4, 3-5. 
10). Was aber die Hier gemeinte göttliche zuranevoıg felbft 
betrifft, von der es Heißt, Daß die Verheißung Derfelben noch 
vorhanden fei, fo ift es wahl richt im Sinne des Schriftftellers, 
wenn diefelbe beſtimmt von einer Nuhe und Seligkeit, welche 
für die Gläubigen erſt nach dieſem Leben im Himmel erfol- 
gen werde, verfianden wird; vielmehr hat er fonder Zweifel 
diejenige Vollendung des Reiches Gottes im Sinne, welche 
mit der Wiederkunft des Sohnes Gottes erfolgen, und den 
ungeflörten Frieden, den die Gläubigen alsdann mit ihm 
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genießen werden; es ift die göttliche zazunavaıg hier daſſelbe 
mit den xaıgols avayvsewg Act, 3, 19, welche Zeit Luc. 
21, 28 als die dnoAvrgwaug der Gläubigen bezeichnet wird, 
und anderswo vorzugsweife ald die Zeit der Bacıksıa Tov JeoV. 
Es läßt fih nun zwar nicht in Abrede ftellen, daß der Ver⸗ 
faffer des Briefes, wie Paulus und die Gläubigen der Zeit 
überhaupt, Die Hoffnung hegte, daß dieſe Zeit damals nicht 
mehr ferne ſei. Uber als ficher koͤnnen wir behaupten, daß, 
wenn ex die gegenwärtige Zeis erlebt hätte oder wieder erftände, 
er auch jeßt noch die Verheißung über jene göttlihe Ruhe 


als eine folche bezeichnen würde, welche noch nicht ihre voll- 


fländige Erfüllung gefunden habe, fondern derſelben noch harre ; 
er würde die göttliche zuranavoıg, die er im Sinne hatte, 
noch in feinem Zuftande der Kirche nach ihrem bisherigen 
Verlaufe bereits vollftändig eingetreten erkennen, und gewiß 
auch nicht in dem auf die Zerflörung Serufalems erfolgten 
Zuflande, worauf Hammond es beziehen will, dem auch 
Michaelis Paraphr. 2 niche abgeneigt iſt beizutreten, mit 
der beftimmteren Modification, daß er glaubt es auf Die 
Ruhe und Erleichterung beziehen zu können, welche die vor 
der Zerfidrung Serufalems nach Pella entflohenen Chriften 
genoffen, woran DieAbgefallenem keinen Theil hatten 2) ; ums 
ftändlich haben fich gegen Hammond ſchon Whitby, Lime 
borch u. a. erklärt. 

Auf verfchiedene Weife wird aber auch Der Sinn des Haupt- 
ſatzes ſelbſt: dorf 1. 8, d. Ödorsegnasvar gefaßt. Die 
HauptsDiffereng bildet fich Hier Durch Die zwiefache Auffaffung 


a) Eine andere eigenthümlihe, aber fpater von ihm felbft 
nicht wiederhohlte Anfiht hat Michaelis ad Peirc. vor— 
getragen, daß die zarenevaıs von der Befreiung der Chri- 
ſtenheit von den levitiſchen Satzungen gemeint et. 
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des Derbi doxeon,. Einige Ausleger nehmen daffelbe hier in 
der Bedeutung 5 meinen, glauben, wähnen: „daß nicht einer 
meine darum gekommen, oder zu fpat gekommen zu. fein. 
Der Verfaſſer würde dann feine Leſer warnen, daß fie ſich 
nicht der Verzweifelung, Muthlofigkeit oder Gleichgültigkeit 
‚ ergeben follten, in der Meinung, jene Verheißung über die 
göttliche Ruhe. gehe fie nichts. mehr an, fie Fünnten derfelben 
nicht mehr theilhaftig werden, da fie fehon von Anderen vorz 
weggenommen ſei. So fallen es Schöttgen, Baumgars 
ten, Schulz, Wahl, Bretfehneider (beide u. d. W. 
5018080) , Paulus (nicht zwar nach der Ueberſetz., aber 
nach der Sinnerklärung ©. 62). Von. Seiten des Sprache 
gebrauchs läßt fich gegen diefe Erklärung nichts einwenden; 
denn doxsw. kommt im diefer aktiven: Bedeutung häufig vor, 
bei Griechen wie im Hellenififhen, im N. T. eben fo. oft 
wie in der paſſiven Bedeutung: gehalten werden, ſcheinen, 
videri; in unferm Briefe 10, 29: noop doxstre x. T. A; 
und eben fo Hat doregsiv die Bedeutung : ſich verfpäten, zu 
fpät kommen; f. gleich unten. Beſonders fcheint die Aufs 
faſſung fich durch das Präteritum doreonxevar fehr zu empfehs 
len; vergl. Act. 27, 13: dogavreg rag n00980ss KEROO- 
Tyrevor. Auch kann man nicht. fagen, Daß der fo gewons 
nene Gedanke in den Zufammenhang nicht paffend fein würde. 

Allein ich kann mir Doch nicht wohl denken, daß, wenn der 
Schriftfteller bloß das feinem Lefern hätte fagen wollen, fie 
follten nicht meinen, die Verheißung fei ſchon vollftändig 
erfüllt und für fie kein Theil daran mehr übrig, er feine 
Rede auf fo nachdrückliche Weife mit YoßrImuev odv würde 
begonnen haben, flatt einfach zu fagen: um dox@uev ovv oder 
dergl., zumal da fich fonft nirgend zeigt, daß er dazu beſondere 
Veranlaffung hatte, den Hebräern einzuprägen, daß überhaupt 
noch) auf eine Vollendung des Heils zu Hoffen ſei. Deſto mehr 
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Beranlaffung aber Hatte er fie aufs nachdrücklichſte zu wars 
nen, Daß fie nicht durch ihre Schuld fich um die Theilnahme 
an tem bevorſtehenden Heile bringen möchten; und nur went 


or das auch Hier bezweckt, erfcheint Diefer nachdruͤckliche und 


feierliche Eingang feiner Rede mit YoßnIouer odv als nicht 


 unnatürlich.. So wird der Sinn des Verfes denn auch bei 


weiten von den meilten Auslegern gefaßt, als ernftliche Er— 
mahnung am die Leſer, fich zu hüten, Daß es ihnen nicht 
bei ihrem Unglauben eben: fo ergehe wie ihren Vätern. Dies 
fes ifb auch wohl das Richtige, wenn gleich dann Die. Aus⸗ 
drucksweiſe dor vorsomnevar etwas Eigenes hat. Ueber 
das Verbum dozeg&w, woneben ſich nicht im Helfeniftis 
ſchen, aber im Claſſiſchen als gleichbedeutend die Form dare- 
eiCo findet, f. Raphel,, Wetst., Munthe., Kuinöl ad h.l., 
Lobeck ad Phrynich. p. 237 sq. Es ift eigentlich das 


Gegentheil von mooreoeiv und bezeichnet überhaupt dorsgov 


sivor. Im Glaffifchen fteht es zunächſt befonders in Bezies 
bung auf. die Zeit: fpäater fein. So nah Stephan): bei 
Plutardh: 7 rov ’Invwov dnoıza voregek rn5 tav Hou- 
»Aeıdav ang0dov Ersoıw ESnzovsa, fällt um fechszig Jahre 
fpäter. Dann: fpäter oder zu ſpät kommen. Polyb. p. 770: 
noT& usv voregeiv, nor& Ö& nooregei, bald zu fpät, bald 
zu früh fommen. Herod. 1, 70. Xenoph. H. Gr.V,1,3: 
ol vorsonoavres. Arrian. Exp. I, 18, 8. F7,9,3:..n0Q- 
MIOV eig nv molv mod no6 zov allov' ol di... 
voregnoav üÜnsoßatvovres xura Ta Teiyn ovr coneroc. 
Artemidor. II, 31. Diodor. Sic, p. 337. B. Auch mit 
einem Genitiv deſſen, hinter dem man zurückbleibt, in 
Vergleich mit dem man fpäter Fommt; Isocrat. Paneg.: 
dsl onevdeıw zul umdeulav noısiotaı diargıßyv, va un 
nosousv, 0nEo ol nareges Yuwv‘ Exelvor YaQ voregn- 
oavrss ıwv Buoßagwv #. T. A. Kenoph. H, Gr. LIT, 
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5, 25 (18): xarnyogovusvov (Mlavoeviov) . . Örı vore- 
enaesiev &s Micorov vod Avoavdgov, Suvd£uevog &s ınv 
auınv zutoav nugeosoder, daß er gegen die Abrede ſpä⸗ 
ter als Lyſander dahin gekommen ſei. FHerodot. VI, 89: 
doregioav Zuson win ıng ovyreinevng, fie Eamen um einen 
Tag fpäter als den verabredeten. Anderswo fteht im Geni- 
tig der Gegenftand, für den, in Beziehung auf den man 
zögert, zu ſpät Eommt ; fo Polyb. p. 1336: dorsgyoarzes 
ws wayns. Eben fo bei Plutarch. Oth., Xenoph. Anab. 
1, 7,12 10: Aßooxöuus yao doreonos Tg wayns 
iusoag nevre, &x Dowiens &havvov, Aristid, Panath. 
p. 141: nusog wc voreonoe ns uayns. Diodor. Sic. 
p. 391, C: doreoovv z7s Bondeias, fie famen zu fpät für - 
die Hülfe. Sogar Aenoph. Ages. 2, 1: vorTegelv NG 
naroıdog, für das Vaterland zu ſpät kommen. Dann bes 
zeichnet es aber auch : hinter einem Ziele zurückbleiben, 
einen Segenftand, wornach man trachtet, nicht erreichen, darum 
tommen; Polyb. p. 612%: av Atußwv Öoregnoas. p.647: 
soregeiv Too xaıgov. Isocrat. Nicoel. p. 30 D: vore- 
esiv av noayuarov. Thucyd. I. III, 31: Eneudn eng 
Mırvxjvng Öoregnxeı. Demosth, c. Timocr, p- 730: zac 
zoig Tod moAdunv zaıvols @xoAovdev xal undevog vors- 
oileıv. Athen. XIV, p. 613 B: vorsgeiv toũ ayadov. 
ıSynes. Ep. 141: Üoregnosı uov vis nagovolag. Joseph. 
Ant. II, 2, 1: ovdevög OAwg voregsiv 2). Was nun 


a) Daran fließt fi) der Gebrauch, der Medii oder Paſſivi, 
aud mit einem Genitiv: einer Sache nicht theilhaftig wers 
den, ihrer: ermangeln oder darum Fommen. Eurip Iphig. 
Aul. 114: vv d Eyw utv, y 70 00v Zwlovoe Aexıgov, 
nados Üoregyoouer. Joseph. Ant. XV, 6, T: wire ol- 
vov une Üdaros . „ vorepnsivar. So befonders im 
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unfere Stelle betrifft, fo gehen wir bei unferer ſchon vorher 
angedeuteten Auffaffung des Sinnes im Allgemeinen wohl 
am beiten nicht mit Kuindl von der erfteren Bedeutung 
des Verdi aus, fo daß es wäre: daß nicht jemand zu ſpät 
gekommen erſcheine, wenn gleichſam der Zugang zu der Ruhe 
nicht mehr offen ſteht, ſondern von der letzteren: daß nicht 
jemand zurückgeblieben erſcheine, Das Ziel nicht erreicht ha= 
hend, und zu der Verheißung oder der verheißenen Ruhe nicht 
‚ gelangt, darum gefommen. Statt doxg doreonxevan hätte 
der Verfaſſer auch ohne wefentliche Veränderung des Sinnes 
einfach Öoregn oder Öoreonon fagen Fünnen, ohne daß man 
deshalb hier mit Michaelis, Carpzow, Schleusner 
u. a. dor für rein pleonaftifch erflären darf. Es gehört 
jene Ausdrucksweiſe mit zu dem Gewählteren, Feineren und 
faſt Pretidfen im Stile unferes Verfaſſers, und iſt zu erklä— 
ten: Damit nicht fich zeige, zum Vorſchein komme, daß je 
mand von euch zurücgeblieben, Darım gekommen ſei; indem 
der Schriftfteller fich bei dem Ausdrucke auf den Standpunkt 
derer. fest, welche diefes einft nach dem Erfolge wahrneh⸗ 
men werben. 


Defumen.: dorsonrivar els ro eloeldeiv’ Üvenaydn dR Toy 
Aöyoy noLWy 00x sinev: Öorsoyosı, dAAE- dor boregilew. 
Sheophyl.: doxn T. dor. Tovıeor unnws Üoreonon 
zu dnoltıpan 10V &loe).deiv Eis INy xardnavcıy Tauıny ınr 
Zrnyyelakvnv‘ Üapwregoy OR zul dvenaydeoıegoy zoy A- 
yoy noıwy odx einer win Öoregyon, Ghld: wi dorf vore- 
enziveı. So erklären fih aud andere Ausleger, ald a Ca 
yide, Mihaelis ad Peirc., Ernefti, Kuinöl, Klee 
u, 0.; daß der Ausdrud etwas Milderndes babe. — Wenn 





Helfeniftifchen, wo ſich auch vozegeiodae gradezu für 
Mangel haben findet (f. unten 11, 37). 
\ y St 
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diefes auch wicht ganz das Rechte ift, To ift doch noch went: 
ger richtig, wenn Schlidhting und Pareus meinen, es 
befomme die Ermahnung dadurd noch etwas Nachdrückliche— 
res, fofern darin Tiege, die Lefer follten fi) hüten auch nur 
Beranlaffung zu geben, daß Andere von ihnen eine ſolche 
Meinung hegen könnten. — Ganz unftatthaft ift, wenn 
Grotius, Seb. Shmidt u. a. doxn faſſen wollen: li- 
beat, daß nicht jemand fih darin gefalle jurüdgeblieben zu 
fein, meinend es habe nichts auf ſich. 


V. 2. Kalyao Eouev EUnyyskıousvoı] Das 
Verbum edvayyerılloumı kommt bei Hafifchen Schrift: 
ftelern nicht Teicht anders als im Medio vor in aktiver Ber 
deutung : eine frohe Botſchaft verfündigen, als Denomina- 
tivum von evayyeiıov, welches Wort fich in der Bedeutung : 
fröhliche Botſchaft, bei den Griechiſchen Schriftftellern der 
heften wie der fpätern Zeit öfters findet. Das Verbum hat 
bei Attifern und anderen Elaffifern die Perfon, der die Bot⸗ 
ſchaft gebracht wird, ‚ganz herrſchend im Dativ, während wenn 
ein Akkuſativ hinzugefügt iſt, derſelbe den Gegenſtand der 
verkündigt wird bezeichnet. Nur ſehr ſpät erſt findet es ſich 
bei Griechen auch mit dem Afkufatio der Perſon verbunden, 
wie Alciphro Ep. III, 12: ravra oe sdayysrıloum, |. Lo- 
beck 1. 1. p. 268. Die LXX aber haben neben dem Me: 
dium auch öfters die aktive Form gefeßt, sdayysdılo, 1 Sam, 
31, 9. 2 Sam. 18, 19. 1 Reg. 1, 42%. Im N. T. findet 
ſich jedoch am häufigften das Medium mit tranfitiver Bedeu- 
tung, und zwar theils mit dem Alkuſ. d. Perfon verbunden 
. (Luc. 3, 18. Act. 8, 25. 40. 14, 15. 21. 16, 10. Gal. 
1, 8 1 Petr. 1, 12; auch mit doppeltem Aftuf, Act. 13, 
32), theild mit dem Dativ der Perfon (Luc. 4, 18. Rom, 
1, 15. Gal. 4, 13), und diefes befonders, wenn es noch den 
Gegenftand Der Verfündigung im Atkuſativ bei ſich hat (Luc. 
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1, 19. %, 10. 4, 43. Act. 8, 35. 17, 18. 1 Cor. 15,1 
sg. 2 Cor. 11, 7. Gal. 1, 8. Eph. 2, 17. 3, 8. 1 Thess, 
3, 6). Doch kommt auch die aktive Form vor Apoc. 10, 
7.14, 6, und mehrmals edayysalloueı in paffiver Bedeu⸗ 
tung, und zwar, gemäß jener zwiefachen. Gonftruftion des 
Wortes im Aktivo, entweder fo, daß im Nominativ der Ge⸗ 
genftand der Verkündigung fteht (Luc, 16, 16: 7 Paoılaıa 
zov E00 evoyyslllerar. Gal. 1, 11. 1 Petr. 1, 25. vergl. 
ib. 4, 6), tbeild die Perfon der die Botfchaft verfündigt 
wird, svayysrdouaı mir wird fröhliche Botfchaft zu Tpeilz 
fo Matth. 11, 5. Luc. 7, 92: ntwyol edayyerlbovran, wie 
auch ſchon LXX 2 Sam. 18, 31: edayyslıodnra 6 xugLög 
uov 6 Baoıkevg. Joel. 2,3%: zal edayyelılöusvor oVg zV- 
105 ngooxexinrer. So denn auch an unferer Stelle, und 
2.6: 0i noöregov edayyelıodevres. Schon in der altteſta⸗ 
mentlichen Schrift aber ift evayyslılsodeı mehrmahls grade 
in Beziehung auf die Ankündigung des großen Heiles geſetzt, 
welches Gott der Herr feinem vielfach bedrängten und geprüfs 
> ten Volke beftimmt ‚hatte, und welches demſelben in der Er⸗ 
fcheinung des Erlöfers und dem von ihm zu gründenden Reiche 
zu Theil werden folltee So Jes. 60, 6: zul To owrijgov 
zvoiov edayyskuovvraı, Ib. 61, 1: evayyelicaoduı nrwxoig 
Gn£orarre ue. Und Ps. 68, 11. Jes. 40, 9. 52, 7. Nab. 
1, 15 find 05 edayyerıböuevor ſolche, weldhe im Auftrage 
Sottes dem Volke diefes ihm beftimmte Heil ankündigen, 
fo wie Joel. 2, 3% diejenigen, denen es angefündigt wird. 
Davon ift denn der neuteftamentliche Gebrauch dieſes Wortes 
. ausgegangen, An unferer Stelle u, B._6 iſt das Particip 
des Paſſivi auf ganz analoge Weife gefeßt, wie in der eben 
angeführten Stelle des Joel; es bezeichnet folche, an welche 
die Botfchaft Über das große endliche Heil, welches Gott 
feinem Volfe bereite, und zwar als ihnen beſtimmt gelangt; 


U 
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das war bei den Vätern in der Wüſte gefchehen (ſie find die 
&xeivor) durch Die göttliche Verheißung der Ruhe, in welche 
fie eingehen follten, zu der fie aber nicht gelangt waren, auch 
Diejenigen nicht, welche in das Land Canaan einzogen; und 
bei den Hebräern, den Sofern des Briefes, Durch Die evange⸗ 
liſche Predigt, welche durch den Herrn und feine Iünger an 
fie ergangen war, welche hinwies auf das Neid) Gottes, das 
zwar ſchon eingetreten ift mit der erſten Bildung der Chriſt⸗ 
lichen Gemeinde, aber noch immer feiner Vollendung har⸗ 
vet, und um deſſen Seligfeit fid) alle Diejenigen bringen, 
welche nicht, anders als die Väter in der Wüfte, dem Worte 
der Verkündigung mit gläubigem Gehorſam vertrauen. So 
wie aber die &xeivor dem Subjekte des erſten Gliedes entge⸗ 
gengefegt find, würde man eigentlich erwarten, Daß daſſelbe 
Durch Setzung von Fusds ausdrücklicher hervorgehoben wäre; 
einigermaaßen erfegt ift Diefes Durch Voranftehen des die Pers 
fon in fich fchließenden Eouev. Nicht genügend ift die Weife 
wie Böhme ſich die Auslaſſung des aelcg glaubt erklären 
zu fonnen, wenn er meint, es fei hier gar nicht eine Vergleis 
chung der damaligen Hebräer mit den Iſraeliten in der Wüfte 
beabfichtigt, fondern nur die Betheurung, Daß jene ednyys- 
Arousvor feien, woraus folge, daß für fie auch die Enayye- 
Ara fei. Denn deffen ungeachtet Hätte hier eben ſo wohl ausz 
drüclich zuels hinzugefügt fein Eönnen, wie z. B. 3, 6. — 
In xaFaneo zaxeivoı übrigens Liegt nichts weiter, ala 
daß auch an jene fchon Die Verheißung des Heiles gelangt 
ift, nicht aber grade, daß fe ihnen auf diefelbe Art und Weife 
zu Theil geworden. Aus dem Bisherigen aber erhellt, daß mit 
Unrecht Eftius, Elericus, Limborch u.a. diejenigen Aus⸗ 
Veger tadeln, welche in eunyyelıouevor bier die Beziehung 
auf eben das Heil fefthalten, welches auch ſpäter Der Gegen: 
fand der evangelifchen Predigt war, und wenn fie bloß den 
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allgemeinen Begriff der frohen Botfchaft feſthalten wollen, 
welche fich bei den alten Iſraeliten auf den Befig des Lan- 
des Ganaan bezogen hätte. — zu Fanso, eine echt Stier 
Hifche Form, findet fich im N. T. außer. diefer Stelle und 
5, A nur Öfters bei Paulus, Wie hier hat es auch fonft 
öfters xud hinter fih (5, 4. Rom. 4, 6. 2 Cor. 1, 14 1 
Thess. 3, 6. 12. 4, 5.). An unferer Stelle haben zwar 
Editt. Complut. ‘Plantin. bloß &xe?voı; doc) findet fich 
das nur in fehr wenigen und unbedeutenden Zeugen. 

ÄdAN oUx @pEinosv 6 Aöyog ns daxong Exeı- 
vovs] axor häufig im Claffifchen und noch mehr im Hel: 
Veniftifchen ; es bezeichnet fowohl den Sinn des Gefühls (f. 
zu 5, 11), als auch das Hören ſelbſt G. B. Rom. 10, 17. 
Gal. 3, 2. 5), und ſteht befonders paſſiviſch fire das Gehörte, 
Bernommene. Für die Verbindung hier vergl. 1 Thess. 2, 
13: naoaAußovres A0yov dxong mag’ Av Tod IE0o0, wo 
die Verbindung freilich grammatifch viel härter iſt Ces ift 
wohl ohne Zweifel gemeint: das Wort Gottes welches ihr 
von mir gehört habt); und Jerem. 10, 12: Pwvn dxons 
my Dip, als Bezeichnung des ©erüchtes, An unferer 
Stelle ift es das verfündigte und von ihnen gehörte Wort 
Gottes, und zwar insbefondere nach feinem verheißenden In⸗ 
halte. Zweifelhaft aber kann man darüber fein, ob 6 Ad- 
yog ns axons hier nichts weiter ift ala: das Wort welches 
fie hörten oder gehört hatten, wie faft alle Ausleger es ohne 
weiteres faffen (ſchon die Pefchito: sermo quem audi- 
verunt), oder ob es mehr wie eine allgemeinere Bezeichnung 
der göttlichen Verheißung gemeint ift, wiefern diefe fich zu 
hören. gibt; fo will es Seb. Schmidt genommen haben, 
und ic) glaube daß dieſe Auffaffung allerdings nicht ohne 
Waͤhrſcheinlichkeit ift. — our pEAnoev bezeichnet Benz 
gel als eine nelwoıs, für: maximam cepere noxam. Doch 


wollte der Verfaffer bier wirklich nur das Negative bezeich⸗ 
nen, Daß fie zu der Rube, worauf das Wort der Verfündis 
gung fie Hinwies, nicht gelangt feien, daß alfo die Verheis 
fung für fie feine Frucht getragen habe. Diefes war denn 
freilich für fie ein unermeßlicher Schade, der aber Doch nicht 
wohl dem Worte der Verkündigung ſelbſt konnte beigemeſſen 
werden, — Große Schwierigkeit bietet. aber befonders in kri⸗ 
tifcher Hinficht der hinzugefügte Participial-Sag dar, welcher 
auf jeden Fall nur beabfichtigen kann, den Grumd anzuges 
‚ ben, weßhalb Die Iſraeliten von der göttlichen Verheißung 
feinen Gewinn hatten, und als folhen den Mangel an Glau⸗ 
ben zu bezeichnen. Es lautet dieſes Glied im recipirten Texte, 
wie ſchon in der Erasmifchen Ausgabe: un avyxe- 
»uuusvos Ty nlorsı volg dxrovoaoıv, das Partiz 
eip alfo in Beziehung auf den Aoyos rag dxong. Diefes, obs 
wohl etwas eigen ausgedrückt, würde allerdings auch den an—⸗ 
gedeuteten palfenden Sim geben. Grammatiſch aber ließe es 
fih auf mehrfache Weile faſſen; entweder 1) 77 nicreı als 
eigentlicher Dativ regiert von ovyxex., fo daß die mlorıg als 
dasjenige erfchiene, womit das Wort der Verkündigung fich 
vermiſchen follte und hier nicht vermifcht hätte; wo dem zois - 
dxrovoaoıw entweder a) als dativus commod, genommen 
wird: da es ſich den Hörenden oder bei den Hörenden nicht 
mit dem Glauben vermiſchte; fo Erasmus Ueberſ., Cals 
vin, Gafellio, Gerhard, Salon, Limborch der 
das BD von der Speife hergenommen glaubt, welche fich 
im Magen mit dem Blute und anderen Säften miſche und 
nur fo zur förperlichen Nahrung gereiche), Bengel, Kypke, 
Store, Schleusner, Wahl, Bretfhneider, de 
Wetten, a.; nur ein wenig modifichtt Andere: fide non 
temperatus, conditus, gleich wie Wein zum Trinken mit Waf- 
fer gemiſcht oder Speifen mit Salz u. dergl. gewürzt wers 
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den Geza, Samero, a Sapide, Braun); oder.b) = 
vᷣno TWV drovoavrwv, der Dativ bei dem Paffiv als Eafus 
des Subjekts cd. Matthiä S. 398: Winer $. 31, 6), 
alfo: da es nicht von den Hörenden mit. dem Ölauben ger 
mifcht ward; fo Heinfius exercitt, sacr. ad h. l., Sem: 
Ler, Böhme Cer indeffen noch mehr geneigt iſt, worauf 
ſchon Dindorf hindeutet, nad) Conjektur &v roig dxovca- 
ou⸗ zu leſen, indem er meint das 2» habe bei dem Vorher⸗ 
gehen der Buchftaben es leicht in früher; Zeit durch das Ber: 
fehn eines Abfchreibers ausgelaffen werben koͤnnen), Kuinöl, 
desgl. Wahl; oder 2) 7A mioreı als Ablativ, und die Hö- 
venden als diejenigen, mit denen der Aoyog fich nicht mifchte : 

da 03 fich nicht im Glauben, oder: vermitteft des Glaubens 
mit den Hörenden mifchte oder vereinigte, fo daß es ganz 
ihr eigen und gleichfam im ihr Blut und ihre Nahrungss 
fäfte verwandelt ward; fo-Shlihting, IS. Cappellus, 
Dorſcheus, S. Schmidt, Wolf, Rambad, Midar- 
lis, Carpzow, CH. F. Schmid, Valckenaer, Klee, 
Paulus. Dieſe letztere Auffaſſung würde bei dieſer Lesart 
nach meinem Urtheile den Vorzug verdienen. Auch die Urs 
berfegung der Peſchito: Anıyayıa miT Naran Na4 >u1 
mas g19T> iſt höchſt wahrſcheinlich in dieſem Sinne ges 
meint: quoniam non commixtus erat (sermo) per fidem 
cum iis qui eum audierant. Allein die Lesart ſelbſt: 00y- 
xergazıdvos hat nur wenige Autoritäten für ſich aufzuwei⸗ 
fen. Von den äußeren Zeugen dafür kommt eigentlich nur 
allein die Peſchito in Betracht. Von Griechiſchen Handſchrif⸗ 
ten findet fich diefelbe nur in einigen wenigen (nad) ©ries- 
vach 5) Minuskeln; und außerdem führt die Vulgata dar: 
auf, wie diefelbe in den gedruckten Ausgaben und vorliegt : 
sermo auditus non admixtus fidei ex eis quae audierant, 


und ſchon von Primafins ober dem Verfaſſer des unter 
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feinem Namen gedruften Commentars vorgefunden ift 2. 
Doch iſt ſchon nach der Beſchaffenheit dieſer Ueberfegung nicht 
wahrſcheinlich, Daß dieſelbe könnte auf ſolche Weife urſprüng⸗ 
lich gelantet haben, da ſie ſo gar keinen Sinn gibt ; wahr⸗ 
feheinlich Hat der Ueberſetzer admixtis gefchrieben , wie fich 
auch in Handfehriften findet, unter andern nad) Erasmus 
In einem Gonftanzer Coder ; und das würde denn auf das 
Griechifche avyzexgmmevovg führen. Eben darauf füh- 
ten die iibrigen unmittelbaren Verfionen, die Kopt., Aethiop., 
Armen. , die in den Polyglotten befindliche Arabifche, Phi⸗ 
loxenianiſch⸗ Syrifche und Slavifche. Dieſelbe Lesart, der 
Akkuſ. Plural, des Particips, findet ſich denn auch faft in 
allen Griechifchen Handfchriften, in den Uncialen ABCDE 
und in mehr als 60, verglichenen Minusfeln Caußer den bei 
Griesb. aufgeführten noch in fünf von Matthäi 2. verglis 
chenen), nur daß einige der letzteren ovyrexgaundvovg 
haben, dagegen AB GD* Uffenbach, u. a. ovyxrexso06- 
gEvovg. Nicht minder haben den Akkuſ. Plural. ‚Chry- 
sost, (in den Ausgaben zwar ovyrezgausvns, aber nur durch 
Derfehen; . . .ovs findet ſich nicht bloß nach Mattyäi 2 
in Handfchriften, fondern wird auch im Commentar voraus⸗ 





a) Sed non profuit sermo auditus non admiztus fidei ex his 
quae : audierunt.] Scermo quem audierunt illa sexcenta 
millia per Moysen de requie terrae Palaestinae non pro- 
fuit illis, quia non fuit admixtus et conjunctus fidei et 
contemperatus fide ex his promissionibus guas andiernnt. 
— Sn der fonft von mir benußten Ausgabe von Primasii 
in omnes Pauli epistolas commentarii, Colon. 1538. 8. 
ıft hier eine Lücke (Kap. 3, 17 — 4, 2), und ic) habe jea 
ned genommen aus Haymonis in Pauli epistolas exposi- 
tio. Argentor, 1519 fol, worin der Commentar über den 

Hebräer Brief fonft ganz derfelbe iſt, wie der in der Aus— 
gabe des Primaſius befindliche. 
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 gefeßt), Theodoret., Oyrill. Al. contr. Nestor. 1, I. ), Ma- 
car. de orat. 15, Joh. Damascen., Oecumen., Phot., Theo- 
phyl, ®) Unter den Ausgaben haben ouyrexoaumevovs 
Complut., Antw., Plantin., Genev., Matthaei 1 u. 2, und 
ovyrexsgmomevovg Lachm. In der That find auch 
die äuferen Zeugen für den Akkuſ. Plur. und namentlich 
für die lehtere Form, fo Überwiegend, daß fie auf jeden 
Fall als die ältere erfcheint, und . . os als Lesart kaum 
zu rechnen ift, zumal wenn man Dazu nimmt, daß Die 
größere Schwierigkeit des Akkuſ. Plural. leicht einzelnen 
Abſchreibern Veranlaſſuug werden konnte, es zu ändern 


a) Opp. T. VI. A p. 15, und zwar wird hier in dem Zufam- 
menhange, in der ganzen Weiſe der Benutzung der Stelle 
dieſe Lesart .. ovs aufs deutlichfte vorausgefegt. An einer 
andern Stelle, Tom. I. A p. 394, ift die Stelle mit .- os 
gedrudt; doh gibt dort der Zuſammenhang nichts darüber 
an die Hand, ob Kyrill ſelbſt eö fo vorgefunden und 
angeführt hat, oder ob diefes erft von einem Abfchreiber 
oder dem Herausgeber herrührt und Das Echte auch dort 

sous. if. ’ 

b) Nah Bengel aud bei Auguftin, was aber ungegrüns 

det fcheint. Unſicher iſt der von Metftein und Gries- 
bad) hierfür ald Zeuge angeführte Jren äus I, 19: 
rursus autem qui nude tantum hominem eum dieunt ex 
Joseph generatum, perseveranter in servitute pristinae 
inobedientiae moriuntur nondum: commixti verbo dei pa- 
tris neque per filium pereipientes libertatem; (f. unten 
©. 510 Anm. a). Wahrfcheinlich aber läßt ſich als Zeuge da= 
für auch Zucif. Calar. p. 224 f. betrachten. Es findet ſich 
dort Forrumpirt: non profuit illis verbum auditus, non 
temperatus: fidei auditorum; bier. kann flatt temperatus 
eben fo gut wie temperatum auch temperatis vermuthet 
werden, wo auditorum ald Neutrum würde zu faffen fein; 
f. unten. Ganz Forrumpiet ift die Lat. DE: fuit pro de 
illis verbum auditus illos non temperatus fdem audit. 


906 VL -b) Rap. 4, 1—8: 


und das Particip auf 6 Aoyos 7. q. zu beziehen, was gram⸗ 
matiſch entſchieden Leichter erſcheint. Es wird den» die Les— 
art... 0vS auch außer jenen Editoren, noch von man— 
hen Auslegern vorgezogen, als Faber Stapul., Caje⸗ 
tan, Suftinian, Zegerus, Hammond, Wetfteine), 
Gramer, Heinrichs, aud) Vater. Doc wird bei weir 
tem von der Mehrzahl der Ausleger auch der neueften Zeit 
Die recipirte Lesart für die vichtige gehalten. . Für. Diefelbe 
ſtützen fie fich vornehmlich auf den Umftand, daß die Lesart mit 

dem Akkuſ. Plur. durchaus feinen natürlichen und wahrſchein⸗ 
lichen Sinn darbiete. Und das fcheint allerdings nicht ohne 
Grund zu fein. Die Ausleger, welche die leßtere Lesart 
haben‘, erklären: da fie fich nicht im Glauben vermifchten, 
einigten mit denen welche Höreten, nämlich) auf das Wort 
Gottes, Statt: die demfelben gehorchten, Folge Leifteten; wo . 
man denn bei dieſen Letzteren an den Iofuah und Caleb denkt, 
als welche an der Widerfpenftigfeit der Sfraeliten in der Wüfte 
gegen Iehovah Keinen Teil nahmen. So hat es fchon Chrys 
foftomus verftanden, der fih nur fehr paraphrafivend und | 
exegetiſch ungenau ausdrückt 2); beftimmter Oefumenius: 





a) Heinrichs, Dindorf, Kuinöl rechnen zu denen, 
welde.... . ous vorziehen, auch Mill, aber mit Unrecht; 
bei diefer Stelle führt er; einfach die Zeugen an, und 
Proleg. 819 sq. ſpricht er fi beſtimmt gegen diefe Les- 
art aus. 

b) &x yag Tod un ovyroashva oür dpelndnoav -—- of oüy 
neoi Xaheß zu Inoovv, Lreudn un ovyEzo&dgmaev Tois 
‚ENIOTHORGL , TOVTEOTL OU Ouvepoyyoav, duepvyov ınv zur 
Erslvwov EEeveydeisav Tuuwglay. zu 600 Tı Irvuaozöv 
00% Einey ob OvvepwWynoay, dh 0U Ouyergddnouv , ToV- 
Teguy Eoraoıiorws dıloryoay, Erelyoy nivrwv uiay zwi 
Tay auınv yvounv Loyyrötwr. Evraddd uoı doxei zei OTdow 
aiytıreoden Schon Theophylakt yat fi in diefe etwas 
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en Oupnengimenous cn nigteL, Tovreorı un dvaxsxgune- 
vous noog adımv. &u de Tourov TÜ dvevdadorwg T-« 
GTEVÜEKL WViTTETa. dxovoavrag ÜE POL TOVg nıoTevoav- 
Ta. Exelvoı yao Oyrwg Nxovoav ol xal nıoTsioavreg. hE- 
yeı de negi Inooö zul Kane, Todro dd pyaw* 0dx BpE- 
Anoev 6 Aöyog rg dxong 70V And» un ovysengagtvoy nal 
olov dvaxsxgausvov nul ueuıyutvov nal nvoguevor & Tn 
mioreL Tolg dx0vongıw, nyovv Tolg aupl zov Inoovv nı- 
‚orevoaoı. Photius (bei Defumen.): un ovyaergape- 
vovg gYoi Toig dxovoası, Tovreorı Tolg TENLOTEVROOL* 
nos d& 7 alrois ovyrgasnvor; Ev 77 nloreı Pmoi°), 
tovrdorı dic niorens, El yag Eniorsvonv aurol, Wwoneg 
zduelvor, eig &v dv ovvnAavvorıo, THg niorewg 0lov xoh- 
Addons asrods nad auyngwaons. Letzterer zwar nennt in 
den vom Defumen, ausgezogenen Worten nicht ausdrücflich 
den Sofuah und Caleb, ſpricht aber unverkennbar in Bezie⸗ 
hung auf fie. Schol. cod. Aug, b Cap. Matth. 2): — un 
dvaxsxgauuevovg TH mioreL TOv nIOTEvVOAVIWV , NToL Tau 
megi Nareß- Exeivoug yag Adysı drovoavrag. Eben fo 
Hammond, Gramer, Matthäi. Allein diefe Auffaſ⸗ 
fung und Beziehung erfcheint ſchon nach dem früher Bemerk⸗ 
ten als unftatthaft, weil nämlich der Schriftfteller bei den 
Iſraeliten in der Wüfte gar nicht eine folche Scheidung macht 
zwifchen denen die fich widerfpenftig, und denen die ſich gez 
horfam und gläubig bewiefen gegen das Wort Gottes, da er 
fonft dieſe letzteren würde betrachten müſſen als Der verheis 





verwirrte Darftellung: des Chryſoſtomus nicht finden 
‚Tonnen, und führt ald Erklärung deffelben an, daß w 
ouyzexgauusvovs Caleb und Sofuah ſelbſt feien; doch kann 
er es fo nicht wohl gemeint haben. 

a) Mit &v nioreı führt die Stelle auch Cyrill. Al, 1, 4,394 
an, aber nicht an der andern Stelle. 
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ßenen göttlichen Ruhe theilhaftig geworden. Andere fafjen 
nun zwar Tois dxovonor ohne beftimmte Beziehung auf den 
Joſuah und Caleb. So Theophylakt: . . rovrdon um 
Evwdevrag und ovupgpovjoavrag dia Tr nioTEwg, AAN 
Gnogday&vrag avrwv. Iavuaolag dE 00x eine un ovupw- 
— dhka un ovynexgausvovs , va nv argav Evo- 
oıw Ömkwon. dxovoavrag de Evravdn Akysı TOVG TIoTEV- 
Sayrag. 0dTOL yag zo Oyrı dxovoavrsg av Agyoıyro. Schol. 
cod. a Matih.: dxovooot, nyovv Tolg wg AAnFN vöv Aoyov 
nagadssonsvors. Indeſſen feinen auch fie eine folche hier 
nicht ftatthafte Scheidung unter den Sfraeliten in der Wüfte 
vorauszufegen. Das rofs dxovoaoı aber fo zu fallen 
wie Heinrichs: qui dicto audientes esse solent, als all» 
gemeine Bezeichnung der Gläubigen und dem göttlichen Worte 
Folgfamen, erlaubt der Ausdruck fiher nicht. Wie denn 
überhaupt grade in Diefem Zufammenhange, wo der Verfaf 
ſer bemerklich machen will, daß, um der Frucht des göttli⸗ 
hen Wortes theilhaftig au werden, nicht das dxovsıv genüge, 
fondern das mıorevew des Gehörten erfodert werde, im höchz 
fen Grade unmwahrfcheinlich ft, daß er Tols dxovoaoıw zus 
mal ohne allen Zufag Tollte gradezu zur Bezeichnung derje- 
nigen gefeßt haben, welche nicht bloß hörten, fondern auch 
Glauben und Gehorfam bewiefen. Darnach Fünnte man denn 
allerdings meinen, fi) an die recipirte Lesart Halten zu müf- 
fen, wenn fie auch, auf die Äußeren Zeugniffe gefehen, nicht 
vielmehr Autorität in Anſpruch nehmen könne, als wie eine 
nicht unwahrfcheinliche Sonjeftur. Da Eünnte man fich indef- 
fen verfucht fühlen, ihr eine andere Conjektur an die Seite 
zu Stellen. Unter den zahlreichen Handfchriften, welche. ovy- 
„sxsooousvovg darbieten, hat nach Gries b. eine (cod. 71) 
zols axovoFeioıv ftatt T. dxovonow. Diefes würde einen 
ſehr angemeffenen Sinn geben : „da fie fich nicht im Glauben 
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oder durch Glauben mit dem Gehörten einigten. Doc) kann das 
ſchwerlich das Urfprüngliche fein, da es nicht Leicht Durch das 
fo viel ſchwierigere dxovoaoı würde verdrängt worden fein, Aber 
Derfelde Sinn würte gewonnen werden durch Tois dxov.o-: 
ka@oıv, und ich befenne, daß es für mich einige Wahrfchein- 
lichkeit Hat, Daß es urfprünglich fo gelautet Habe, "Arovona 
ift eine echt Griechifche, im Elaffifchen nicht felten vorkom⸗ 
mende Form =), und bedeutet im Allgemeinen das Gehörte; 
wie der Jufammenhang es mit fich bringt, kann es denn for 
wohl Mufit u. dergleichen bezeichnen, was unmittelbar mit 
‚ dem Gehör vernommen wird, als auch Gerücht, Sage, und 
eben fo Rede, Belehrung, Unterricht. Im N. T. kommt es 
nicht vor, und auch nicht LXX (auch das finnverwandte 
dxodae nur Sirac, 32, 4); aber eben diefer Umftand Eonnte 
Beranlaffung fein, daß fchon ſehr frühzeitig ein oder meh⸗ 
tere Abfchreiber diefe Form auch hier überfahen, und mit 
Auslaſſung des IM Hinter dem I dafür dxovoaoıv fchrieben, 





a) Xenoph. de re equestr. 9, 4: . . innoy Song dvgwnov 
zegareı 1a Zanivee zei Öpduere zul dxovouere zul 
nesnnere. Id. Hiero 1, 4:.. die uiv av Ööpdelumv 
öpdueow jdouevous Te xal dydouevous, dia dt Tuy wrwv 
dxovouuoıy. Id. Memor. 11,1, 31: zoö de navıwy ndi- 
orou drovoueTos, Inaiyov GEUUTHS, dynxoog El, zul Tou 
ndyıwy ndiorov Feauaras a9Earos.— Dio Cass. LII, 30. 
— Herodian.; näv 6neo Exeiwos dv ndovns Loye HHaur 
7 &xovoue dıiepdeigero. Lucian. Nigrin.: tooovroıs de 
Hedunoi Te xai dxodounoı Cicer. ad Attic. XI, 3: hoc 
ipsum tamen istis odiosum &xovoue sit. — Isocrat. ad 
Demon.; nyoũ zwy dxovoudıoy nolla nolloy £ivaı Xon- 
udıwy xgeirtw. .. 00pia yap wörn Twy xınudıny dId- 
voroy. Ib.: zoy un nollwy zei zulwy drovou«ıny Tre- ' 
zNQWgeyoY: 
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was denn faſt allgemein fortgepflanzt ward, und was theils zu 


der ſo eben beſprochenen wenig natürlichen Erklärung noͤthigte, 
theils fpäter wieder Veranlaſſung ward dem vorhergehenden 


Particip Durch Verwandlung des . . ovg in. «05 eine ans 


dere Beziehung zu geben. Es finden fich aber auch noch ſelbſt 
Spuren von Diefer Lesart. Die Arabifche Ueberfeßung in 
den Polyglotten: quum non essent mixti ‚fide sermonum 
quos audierant, und die der Vulgata: ex illis quae audie- 
runt, laffen fich bei Vorausfeßung Diefer Lesart am leichtes 
ſten erklären ; und eben fo kann fie bei der des Lucif. Cal. 
(1. ©. 505 Anm. b) zum Grunde liegen J. Auch die Erz 
Flärung des Theodoret?), obwohl die Stelle in unferen 
Ausgaben und auch wohl Handfehriften mit dxovoacır ans 
geführt wird, feßt unverkennbar eine Lesart wie axovoue- 
cıw voraus, wie ſchon Nöffelt in der Hall. Ausgabe des 
Theodoret richtig bemerkt, was mich überhaupt zuerſt auf 
die hier dargelegte Vermuthung geführt hat, die für mich 
große Wahrſcheinlichkeit hat, aber freilich eine noch größere 
haben würde, wenn dieſe Lesart ſich noch wirklich in einigen 


älteren unſerer Griechiſchen Handſchriften fände, ohne bisher 





a), Wenn dem Srenäusa. a. O. (f. ©. 505, Anm. b) wirk⸗ 
lid) unfere Stelle vorgefchwebt hat, fo würde aud) er mit 
ald Zeuge für das frühzeitige Borhandenfein diefer Lesart 
betrachtet werden können, und nur bei Vorausſetzung 
derjelben hat die Annahme, daß feine Worte: commixti 
verbo dei eine Reminiscenz oder Anfpielung auf. die. Worte 

‚ unferes Briefes find, einige Wahrfcheinlichfeit. 

b) Oüx dnöygn eis Owrngiev 5 Toy Aöywv irgoucıg“ 71000- 
7x8: yaQ TOVTo era nioıos Defaodaı zur. Beßalos pv- 
AdSeı Ti yag Wvnoev j Tov FEod Enayyella ToVs Talıyv 
detaulyous un nıorWs defuusvous zei ıH Tod Heod duvd- 
ueı ——— 
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von denjenigen, welche zur Vergleichung derſelben Gelegen- 
heit hatten, beachtet oder angemerkt zu fein. Ich bemerke 
nur noch Diefes, Daß es mir auch an und für fich wahrfcheine 
licher vorkommt, daß der Schriftfteller das Verbum in dieſem 
Participial-Sage werde auf xevovg, als auf 6 Aoyog bezogen 
haben, und das nicht bloß deßhalb, weil jenes das Nähere 
ift, fondern auch deshalb, weil es Doc nicht als im Worte 
der Verkündigung ſelbſt legend, fondern als Schuld der 
Menfchen gemeint ift, daß daſſelbe ihnen Feine Frucht Hrachte; 
dafür war nad) meinem Gefühle ein natürlicherer Ausvrud 
da fie fich nicht vermittelft des Olaubens mit dem Gehör⸗ 
„ten einigten,’ als: „da es fich nicht vermittelſt des Glau⸗ 
„bens mit denen die e3 gehört hatten einigte.“ 


1. Eine andere Conjektur hat Matthai in der erften größe: 
ven Ausgabe vorgetragen: Ouyrergaou£vois, ſo daß es mit 
1015 dxovoaoıy als dativ, absolut. zu faffen ware. Doch hat 
er felbft in der zweiten, kleineren Ausgabe diefe Bermuthung 
nicht wiederhohlt, die auch grammatiſch durchaus unwahr- 
ſcheinlich ift. © 

2. Die Form zerdoeoun: findet fi) auch Apoc. 14, 10; fo wie 
Anacr, 29, 13, und überhaupt bei Späteren abwechfelnd mit 
der gewöhnlichen x&xgaue. ©. Lobeck I, L. p. 582. 


3, Weber den Gebrauch des Compofiti ouyzeodvruur (im N. TS, 
noch 1 Cor. 12, 24) namentlid im Paſſivo, ſ. Kypke, 
Wetft. und Abrefd z. d. St. Es wird gefegt 3. B. von 
der Mifchung des Weines mit Waffer (2 Macc, 15, 39: oi- 

905 Ödarı OVyregaodeis Adus),. und überhaupt von inniger _ 

" Verbindung, Einigung, Berfchmelzung zweier Dinge. (Dan. 
2, 43: woneo ovdE 6 oidngos düvareı ovyrgadnvar To 
doredxn), auch in geiftigem Ginne; Xenoph.. Cyrop. 1; 
4, 1: geyü zois yrudraıs Ovverexgaro , VOTE olxslwg 
diwxsiggun: Dionys Halic. Ant, II, 46: ouvergdöngey 


f 
# 


F 
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dihjhoıs. Plutarch, vit. Numae p. 70.D: oinw zwv Enn- 
ibday ovyrergeuntvov noAlıcıs. Liban. ep. 487: Ton.» 
Zuöv .. plloy eÜdüs jyov al osavrod plloy, ze) um xar& 
Boayd ovyregdvrv 19 veavloxp oEavröy. Menander ap. 
Stobae. serm. 42: ‚any Tou Aöyov Jövauıy NIE yensıa ovy- 
zergauutvnv EyEw. Aristid. Tom, Ill, p. 508: reis yvo- 
uoıs ovyrerg&odee Ti nöhgı, Schol, ovveßeuydar adın xub 





züvorey &yew. Sophocl. Aj. 895 (905): zu» .. dUouogew _ 


vougpnv 600 : .> olxıo 1BdE ovyrexgmudrnv. Aristoph. 
"Plut 853: odtw noAugpöow ovyrirgaua deluorı. Befon> 
derd an den legteren Stellen iſt ed auf ähnlihe Weife wie 
an der unfrigen gebraucht. Paſſo w führt auch noch ovy- 


tzg&odaı dry, dög mit, einem ungluck verbunden, verſchmol⸗ 


zen ſein, als vorkommende Formeln an. 


9,3. elosoyousda yag zT. % ol nıorev- 
oavrsc. Durch die Conjunktion yao gibt ſich diefes als 
Grundangabe für das Vorhergehende zu erkennen, und zwar 
ſteht es in dieſem Berhältniffe nicht, wie Bengel meint, 
zu V.1 zarakeınoukvng Enayyehlag x. T. A., ſondern zu 


dem unmittelbar Vorhergehenden, daß Das Wort der Ver⸗ 
kündigung den Iſraeliten in der Wüfte nichts fruchtete we⸗ 
gen ihres Unglaubend. Denn, ift der Sinn, der verheißenen | 


Nuhe wird nur theilhaftig wer Glauben bewieſen hat. Es 


iſt daher ein allgemeiner Satz, der auch in der dritten Perſon 
yatte auegedrückt werden koͤnnen: elogoyorrar . . o 
orevoarres. Doch hat der Verfaſſer nicht ohne Abſicht ſich 


der erſten Perſon bedient, um auch hier ſchon beſtimmter 
anzudeuten, daß dieſelbe Bedingung dem damaligen Geſchlechte 
gelte und auch ihm der Zutritt zu dieſer Ruhe noch offen 
ſtehe. Wolf: ut eadem opera res accommodari posset 
ad eos, quibus scribebat. Vergl. auch Calvin: .. in 
prima persona loquendo majori eos dulcedine allexit, ab 
alienis ipsos separans. Doch) Liegt Diefes, daß er mit einer 
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gewiffen Zuverficht auch die Leſer als folche vorausſetzt, denen 
die verheißene Ruhe werde zu Theil werden, nicht bloß in 
der 1 plur. des Haupt⸗Verbi, ſondern auch in dem o zı- 
orevoovres, nämlich in dem Artikel; weniger würde es der 
Fall fein, wenn ohne Artikel mıorevoavres oder nıoTevor- 
eg gefeßt wäre. Jenes tft ganz Ähnlich wie 6, 18: iva 
... loyvoav nagarımoır Exmusv 0 KuTapvyovreg # Teh. 
Vergl. au) 12, 25: uelc ol ToV an’ ovgavav dnooTgs- 
pönevor. Statt nıorzvoavreg hätte auch allenfals das Praͤ⸗ 
ſens nıorevovreg geſetzt werden koͤnnen; aber auch der Ao⸗ 
riſt iſt angemeſſen; er iſt geſetzt von dem Standpunkte des 
Eingehens in die Ruhe ſelbſt, wiefern dieſes erfolgt, wenn 
bei den Menſchen der Glaube und das Beweiſen des Glau⸗ 
bens vorhergegangen ift. Seb. Schmidt: nostram fidem 
praecedentem sequitur ingressus in requiem, Eben fo ift 
der Xorift des Particips in der eben angeführten Stelle 6, 18 
zu erklären (08 xarapvyürreg). Vergl. Jud, 5: Toug m 
nıorsvoavrag Anwieoev. .2 Thess. 2, 12: iva x019001 
ndvıss ol un nıorsvoayızg ty a)Lmdeia, AAN eudoxnoav- 
weg Ev 77 adızıa 2), Ganz angemeffen erfcheint aber bei 
der doch immer ftattfindenden Allgemeinheit des Gedanfens 


.a) Das Berbum suorebeıw bedeutet im M. T. nicht bloß: 
gläubig fein, Glauben beweifen, fondern auch: gläubig 
werden , zum Glauben gelangen, wie am deutlichften Rom. 
13, 11: vüv yao Lyyitegov Auov 7 owrngia 7 Öre Enı- 
orsvoauev, ‚Act. , 19, 2: Ed nveüue üyıov Ehaßere n- 
orsiceytss.: Daher Act. 4, 32: zod ninsous 1oy TLLOTEU- 
odyıoy , die Menge der Gläubig- gewordenen = der Gläu- 
bigen. Bergl. Ib. 11, 21 u.a. Doch dürfen wir es dar: 

mach an unferer und den beiden anderen im Texte angejo: 
genen Stellen nicht erflären, da es hier nicht die Abficht 
ift, den Begriff des Gläubig-gewordenen hervorzuheben, 
fondern deſſen, der Glauben gehegt und hewiefen hat. 
SEN 
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das Präſens eloeoyousda, ohne daß Veranlaſſung iſt mit 
Eſtius, Gerhard, Abreſch, Böhme, Kuinöl, 
Klee zur Erklärung anzuführen, daß Zoyormar oft für das 
Futurum ftehe, wie fchon die Bulgata: ingrediemur; 
Zucif: Calar. 1. 1.: intrabimus. Das Richtige hat auch hiers 
über ſchon S. Schmidt. — Tür elosgyousda yag 
gibt es eine andere Lesart: eloegywusda oöv in AC 
(0dv auch noch in mehreren Minusfeln), welche gebilligt 


wird von Grotius u. Pfaff (De variis lectt. N. T. p.‘ 


226), und der auch Cram er nicht abgeneigt ift. Es würde 
dann Ermahnung fein, nach dem Eingange in diefe Ruhe zu 
ſtreben ), und fo an und für fi in dem Zufammenhang 
nicht unpaffend fein. Aber fchwerlich Hätte dann ol zeozev- 
oavres hinzugefügt werden können, fondern nur allenfalls mı- 
orsvoyreg ohne Artikel, oder did niorews, da e3 dann doch) nur 
ſo koͤnnte gemeint fein : laſſet ung Glauben hegen und fefthal- 
ten und fo eingeben u. ſ. w. Ohne Zweifel ift die recip. 
Lesart Hier die. urfprüungliche, und die andere durch einen 
frühen Abſchreiber eingeführt, der ſich in den Indikativ nicht 
zu finden wußte, und die Ermahnung dem Zwecke des Schrift⸗ 
ſtellers allein angemeſſen erachtete. Aus der andern Lesart 
würde ſich auch nicht leicht die recipirte gebildet haben. Ue⸗ 
brigens ift hier zu 77V xaranavomv nicht ausdrücklich 9805 
oder @vrod hinzugefügt, obwohl auch hier keine andere als 


a) Auch fon Brimafins faßt in diefem Sinne das Latei— 
nifche ingrediemur, Mit Unrecht aber wird von Griesb. 
die Bulgata gradezu mit ald Zeuge für die Kesart 
2202 0x wweEed« aufgeführt, mit der Conjunftion enim, 
welche jie hat, ift überhaupt diefe Auffaflung ganz unmög— 
lich, und der Ueberfczer felbft hat es ficher nicht in diefem 
Sinne gemeint, wie fih denn auch e2osexwues« mit 
y&o nirgends findet. 
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die zaren. Feod gemeint iſt; es genügte Der bloße Artikel, 
der an fih ſchon auf die im Vorhergehenden ‚mehrfach und 
noch V. 1 genannte Ruhe zurücweift, und dann war bei 
ver Allgemeinheit des Satzes diefer ee Ausdruck der ans 
gemeſſenere. 

Elonxevı— zaramavolv mov] Es 
ſcheint fich diefes nicht ganz eng an das erfte Glied des Vers 
ſes anzufchließen, da in dem Gitate nicht, wie man wohl 
erwarten könnte, Das ausgelprochen wird, daß der Glaube zum 
Eingange in die Ruhe führe, auch nicht auf ausdrückliche 
Weife, daß der Unglaube den Eingang verwehre. Indeſſen 
liegt das Letztere doch auf indirekte Weiſe darin, wenn wir | 
das bisher Auseinandergefegte mit hinzu nehmen Es wird 
hier nämlich von der Pſalm⸗Stelle der Theil angeführt, wel⸗ 
her auf den göttlichen Schwur hinweiſt, Daß die Iſraeliten in 
der Wüfte im die göttliche Ruhe nicht eingehen follten ;- die 
fe aber traf fie nach 3, 19 wegen ihres Unglaubens ; wor— 
aus ſich denn folgen ließ, Daß nur das Vorhandenfein des 
‚Glaubens den Eingang in Diefelbe möglich mache, So faf- 
fen es Schon Defumen. u. Theophylakt, Letzterer: 
nögev ÖnKov Öre Eloelevoousde 'eig Tnv Xoranavoıv ob 
niotsvonvres; 24 100 einelv vov Ieov, Orı 0U% sloekev- 
Govros ol amıoTnowvreg* € avrıdinoToAng yag TodTo voei= 
za 2.7.1, Beza: An vero.ex hoc testimonio efhieitur, nos 
per fidem ingredi in dei regnum? Minime id quidem per 
'se, sed ita est, si omnia connectas, tum praecedentia tum ı 
sequentia. nam si infidelitas arcet ab aditu, fides certe 
introdueit. Zur Erklärung ift aber noch etwas Anderes nicht 
außer Acht zu laſſen. Nämlich allerdings wird wohl vom 
Kerfaffer auf dieſe Schriftftelle hier wieder auch infofern 
hingewiefen, als ſich daraus. erkennen ließ, daß zum Einger 
hen in die göttliche Ruhe Glauben erfodert werde. Allein 


516 VL b) Ran 418 


zugleich auch infofern, als ſich aus derfelben, nämlich aus 
der. daraus fich ergebenden Nichterfüllung Der göttlichen Ver⸗ 
heißung an den Vorfahren der Hebräer, herleiten ließ, Daß 
diefelbe noch jetzt offen ſei. Daß dieſes der dem Verfaſ—⸗ 
ſer am meiſten vorſchwebende Gedanke iſt, zeigt ſich Deutz 
lich in der Weiſe, wie ſich hieran das Folgende anſchließt, 
und zwar gleich vom dritten Gliede dieſes Verſes ſelbſt an 
Darüber konnte es ihm zurücktreten beſtimmter bemerklich zu 
machen, inwiefern aus dieſem Citate auch die Nothwendig— 
keit des Glaubens für den Eintritt in die Ruhe hervorgehe. 
— Andere Ausleger ſchließen dieſes zweite Glied nicht an 
Das erſte Glied des Verſes, ſondern entweder an V. 1 (Pis⸗ 
kator), oder an V.2 (GBrochmann u. a); an beide 
Stellen würde das xaIwg elomzev fih, an und für fich be 
trachtet, auf nicht umpaffende Weife anſchließen: „daß nicht 
einer von euch zurückgeblieben erfcheine, gemäß dem göttlichen 
Ausſpruche u. ſ. w.,“ oder „jenen half nichts das Wort der 
„Verkündigung da fie ſich nicht durch Olauben mit dem Ver— 
„kündigten 'einigten, nach jenem Ausſpruche u. |. w.“ Aber 
gleichwohl find diefe Auffaſſungen unftatthaft, weil wenn der 
Gedanke, der im erften Gliede von V. 3 allein oder zugleich 
mit V. 2 liegt, daß uns der Eintritt in die göttliche Ruhe 


durch Glauben voffen ftehe, nur in einer förmlichen Paren- 


thefe-ftände, dann fid) die Weife, wie die Argumentation im 
Folgenden von xorroı an weiter fortfchreitet, Schwer würde 
begreifen Taffen. ‚Chen derſelbe Grund fpricht gegen diejeni- 
gen Ansleger, welche, wie unter Andern noch Böhme, zwar 
KaIwg EonxEr Tr. h. richtig mit Dem unmittelbar Vorher 
gehenden verbinden, aber den Sinn fo faffen, als ſolle hier 
nur angegeben 'werden, von welcher Ruhe die Nede fei, daß 
das eben diejenige fei, von der die Pſalm⸗Stelle handle, Es 
hängt dieſes 'indeffen ’gewöhnlich mit einer wie ich glaube 
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unftatthaften oder wenigftens nicht ganz richtigen Auffaſſung 
des Folgenden zuſammen, wo man die Worte: #alzoı tor 
Eoywv d. 2. %. yevndEvrov in Verbindung mit V. 4.5 
fo auffaßt, als beabfichtige Der Verfaſſer nachzuweiſen, Daß 
die in der PfalmsStelle genannte göttliche Ruhe diejenige fei, 
in welche Gott felbft am Sabbathe am Ende der fechs Schöp⸗ 
fungstage eingegangen fei und in welche er auch die Gläu— 
bigen wolle eingehen faffen. So Lyra, Gajetan, Bas 
tablus, Calsin, Beza, Schlichting, ©. Schmidt, 
Brochmann, Limborch, Wolf, Carpzow, Kypke, Eras 
mer, Baumgarten, Zachariä, Heinrichs, Böhme, 
Kuindl, Sleeu a. Die meiften diefer Ausleger geben 
dann dem zarroı die Bedeutung: et quidem wie ſchon die 
Bulgata), idque, und zwar, nämlich, und betrachten 
den Genitiv zo» Eoyav ... yeyndevrov als geammatifch yon 
dem wieder zu fupplivenden zeranavorw abhängig: y. . in 
meine Ruhe, namlich die Ruhe von den ſeit Der Schöpfung 
der Welt vollendeten Werken. So Schlichting, ©. Schmidt, 
Wolf, Sarpzow, Kypfe, Baumgarten, Zachariä, 
Heinrichs, Klee. Allein dieſes ift ganz unftattthaft 
Denn einmal, bedeutet » ar ou nicht: und zwar, zdque, 
nämlich, fondern: und Doc), ettamen, und kann daher auch 
für: obwohl, quamquam ſtehen ). Und zweitens'müßte yerr- 


a) Darauf läßt es fich wohl in allen Stellen zurüdführen, wo 
ed ‚vorkommt (f. Viger p. 529 sqq- u. Hermann. dazu p. 
837. sg. Sturz. Lex. Xenoph. II, p. 623), und fo auch an 
den von Kypfe u. Carpzow für et quidem angeführ: 
ten Stellen, 3. B. Philo de Plantat. Noe |. 16. p. 223 
D: 7dn Tıwa ı0y nekeıov yaoı .. noAvrelsotding nöu- 
‚ns Heaoduevov nagaoxeunv EpIovov Ändorra noög Tı- 
177% or ovvn3ov Eineiv‘ „Idert, & Eraigoı, 60wv xosiav 
oöx 84m,” zwlroıye up dvayauloy oldEv- Än)os regıße- 


⸗ 
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Jevroy, wenn es als Epitheton zu zwv &0yov ftände, noth⸗ 
wendig wie dieſes den Artikel haben : z@v 20ywv mv .. 
yeynIevrov. Ohne denfelben läßt es ſich nur als Prädikat 
faſſen, fo daß diefe Worte einen eigenen Satz im abfoluten 
Genitiv bilden. So faffen es denn auch einige der. vorher 
genannten Ausleger, wie Limborch, Sramer, obwohl 
fonft in demſelben Sinne: fie follen nicht eingehen in meine 
Ruhe, nämlich in die Ruhe, welche eintrat, oder in welche 
Gott eingegangen ift, nachdem die Werke feit Gründung der 
Welt vollendet waren, - Andere wie Erasmus Annotatt., 
Caloin, Beza, Böhme halten dabei aud) für zarrov 
Die Bedeutung: obwohl, tametsi, licet feft, in meine Ruhe 
— in die obwohl fchon feit Erſchaffung der Welt eingetretene _ 
Ruhe Gottes. Calvin: tametsi operibus a creatione 
mundi perfectis. Ut definiat qualis sit nostra requies, re- 
vocat nos ad id, quod refert Moses, deum statim a crea- 
tiöne mundi requievisse ab operibus suis, et tandem con- 
cludit, hanc esse veram fidelium requiem, quae omnibus 
seculis durat, si deo sint conformes. Darnach würde denn 
die weitere Argumentation fo zu faffen fein: denn die gött 
liche Nuhe ift nach dem Zeugniffe der Schrift wirklich ſchon 
bei Erfchaffung der Welt eingetreten (V. 4); und da Er nun 
bier im Pfalme ohne weiteres von Seiner Ruhe fpricht, als. 
in welche die Iſraeliten in der Wüfte nicht eingehen follten, 
ſo kann Er nur jene feit der Erfhaffung der Welt eingetretene 





Binutvov. ld, quod deus immutab. |. 2 p. 294. E: zei 
yag Eündes, Eis utv Ta ieoa un &eivaı PBadileıy, Os dv 
un 2 1. 4, zalıoı Ta ulv isoe Adwy zul Eilwv dayuyou 
uns Ölns zenoineer. Im N. T. findet fih nur nod xei- 
zoıye Joh. 4, 2. Act, 14, 17, (Lahm: zaitoı), 17, 27 
(Lahm. zei ye), ganz in demfelben Sinne 


| Kap. 4,3. c. Verh. d. verheiß. Ruhe 3. Ruhe Gottes. 519 


Ruhe meinen (8. 5) 9), für deren noch offen flehenden Ein: 
tritt Er denn hier im Pfalme in dem Heute einen andern 
Zermin feitfeßt (8. 6.7), da auch. die in das Land Canaan 
eingeführten Iſraeliten ihrer noch nicht theilhaftig geworden 
find (V. 8).“ In diefer Auffaffung Halte ich auch aller 
dings das für richtig, daß die Ruhe Gottes, welche den Gläu⸗ 
bigen verheißen wird, als wefentlich Diefelbe genommen wird 
mit derjenigen, welche Gott.nach vollendeter Schöpfung ruhte; 
8 läßt fih das ſchon Daraus entnehmen, daß hier immer nur 
von Seiner Ruhe, von Gottes. Ruhe ohne weiteres Die Nede 
iſt, ohne Andeutung, daß es eine zwiefache oder mehrfache 

gebe; ; eben fo aus der Bezeichnung der dem Volke Gottes bevorftes 
henden Ruhe ala onßßarıouos V. 9, mit offenbarer Beziehung 
auf den Charakter derfelben für Gott ſelbſt nach vollendeter 
Schöpfung, und die dem entſprechende Schilderung derſelben 
als einer xzuranavoıs dnd6 av Eoywov B. 10. Aber diefe 
wefentliche Identität der. göttlichen Ruhe Liegt hier der Darz 
ftellung des Verfaſſers nur zu Grunde und wird’ von ihm 
vorausgefeßt, ohne Daß er darauf ausgeht nachzumeifen, daß 
die im Pſalme genannte Ruhe Gottes eben die fei, welche 
Gott nach vollbrachter Schöpfung ruhete; vielmehr fucht er 
das bemerklich zu machen, daß die un Palme genannte Ruhe 
auch nicht eine folche fei, zu der Die Menſchen ſchon durch 
eine Theilnahme an Der göttlichen Ruhe feit der Erſchaffung 


a) Etwas anders und weniger natürlih Beza: obwohl die 
Ruhe Gottes irgendwo von der Feier von der Weltſchöp— 
fung vorfomme, fo gebe doch Gott, indem er in feinem 
Schwure von dem Lande Canaan rede, diefem den Namen 
der Ruhe (V. 5); aber in dem Spruche ded David würden 

“wir zu jener erfteren Ruhe eingeladen, was ſowohl aus 
dem o7ueoov folge, als auch daraus, daß ſolche angeredet 
ſeien, die der zweiten Art Ruhe ſchon theilhaftig waren- , 
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der Welt gelangt feien. Denn das zu Ev rovrw na. 
Av B. 5. fcheint uns Doch daranf zu führen, in dem Ins 
halte dieſes Verſes einen folchen Gegenfag gegen V. 4 zu 
finden. Dabei erklärt fich auch am eheften dieſes legte Glied 
des Zten V. feldft mit feinem zarroı in Berhältniß zu dem 
Vorhergehenden, wo angedeutet if, Daß jene göttliche Sab- 
bathruhe ſchon vor fo Yanger Zeit feit Erſchaffung der Werfe 
eingetreten fei, während Gott im Palme fo viel fpäter von 
einer Ruhe vede, die noch nicht eingetreten fei. Grammatifch 
‚aber Finnen wir das zalroı x, r. A. entweder an Das unmits 
telbar Vorhergehende (zaranavoiv ov) anfchließen, oder 
an xadag elonzev, Im erfteren Falle würde es fich fo 
geftalten: Gott hat geſchworen: fie follen nicht eingehen 
in meine Ruhe — in die Ruhe Gottes, und doch waren die 
Werke ſchon feit Gründung der Welt vollendet, fo daß die 
Denfchen alfo in diefe Ruhe nicht etwa ſchon mit Gott nach 
vollendeter Schöpfung eingetreten ſind. Natürlicher aber 
ſcheint es ſich mir bei der anderen Verbindung zu ma⸗ 
chen: wir gehen durch Glauben in Seine Ruhe ein, wie Er 
ſpricht: und fo habe ich gefihworen : fie follen in meine Ruhe 
nicht eingehen ; (ſo fpricht er zur Zeit des David), obwohl die 
Werke fchon feit Gründung der Werke vollendet waren; was 
alfo zum Beweiſe dient, daß nicht etwa die Menfchen fchon 
damals, nach Erfchaffung der Welt, in die hier von Gott ger 
meinte Ruhe mit Ihm eingegangen find. Wohl fehr wahre 
ſcheinlich hat der Verfaffer, wie ſchon Erasmus Paraph., 
a Lapide, Storr, Abrefch es anſehen, bier den. Sab⸗ 
bath vor Augen und die Ruhe, welche die Menichen an dem- 
ſelben genoffen, wodurch) fie auf gewiffe Weiſe an der gött- 
lichen Rufe nach vollbrachter Schöpfung theilmahmen, und 
er will zu verfiehen geben, obwohl er es nicht ausdrücklich 
hervorhebt, daß die Ruhe, von der im Palme die Rede ift, 
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in welche die Iſraeliten der Wuſte wegen ihres Unglaubens 
nicht eingehen konnten und in welche nur die Gläubigen eins 
gehen, den Menfchen nicht etwa ſchon Durch diefe Einfegung 
des Sabbathes zu Theil geworden ift. Die genannten Auss 
leger fehlen nur darin daß fie den Verfaſſer es: wirklich als 
zwei verfchiedene Nuhen Gottes betrachten laſſen, diejenige, 
welche Gott nad) vollendeter Schöpfung ruhete und diejenige 
welche er den Gläubigen beftimmt Habe. So fallen aber das 
Berhältniß auch ſchon die Griechifchen Eremplare, und noch 
manche andere der neueren Ausleger, als Eftius, Oro 
tius, Hammond, Caloo, Witt ich, Calmet, Ben 
gel, Michaelis, Ch, F Schmid, Valckenaer, 
Schulz, Paulus u. a., obwohl deren Auffaſſung im Eins 
zelnen noch verſchieden modificirt if). — Der Ausdrud 


a) Die Griegifhen Exregeten nehmen alle an, der Berfaffer 
unterfcheide drei verfchiedene Ruhen: 1) die bei der Schöp, 
fung der Welt; 2) die. den Sfraeliten durch die Befignahme 
des gelobten Landes gewährte; 3) die wahre des Himmels 
reiches. Chryfoft omus faßt nun die Argumentation 
des Verfaſſers fo, ald wolle er Daraus, daß die erfte Ruhe 
nicht hindere, daß von der zweiten die Rede fei, beweifen, 
daß auch diefe zweite nicht die Verheißung der dritten als 
noch für und bevorftehend hindern könne. Ihm folgt De: 
Fumenius: obwohl fhon feit Gründung der Welt die 
Werfe vollendet waren, von denen Gott ruhte, alſo diefe 
‚göttliche Sabbathruhe ſchon vor fo langer Zeit flattgefun: 
den hatte, Eonnte doch das Land der Verheißung eine Ruhe 
genannt werden, und fo fei wiederum diefe zweite Ruhe 
kein Hinderniß, von einer folgenden dritten zu reden, der 
des Himmelreichs; fo polemifire der Apoftel gegen diejeni- 
gem, welche nad dem Eintritte der zweiten Ruhe in dem 
Befige des gelobten Landes die Annahme einer anderen 
noch besorftehenden für unftatthaft hielten. Eben fo Schol. 
cod a Matth.: zei Ev rourp mdkır) Woneg oiv 
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Ta E07. geradezu in Beziehung auf die Werke der Schöp⸗ 
fung iſt aus der gleich im Folgenden (V. 4) citirten Stelle 
der Geneſis herübergenommen; und dies ift auch daſſelbe 
Wort, deſſen die Geſetzesſtellen über die Feier des Sabbathes 
ſich bedienen, wenn ſie die Enthaltung von jeglichem Werke 
gebieten (Exod. 20, 9. 10. 31, 14. 15. 35, 2), wodurch 
die Beziehung darauf noch näher gelegt ward. — Das Nos 





—— 00x Exwivoe ıny devzegav, oöürws ovde 7 devrloa 
Tyv Tolımv zardnavoıw Kokdeı, nyovv ınv Baoıleiay Toy 
oügevoy, Desgleihen Theophylakft. Richtiger hat den 
Zwed und Gang der folgenden Argumentation Theodo 
ret gefaßt: . . zarwoxevatsı dE ınv tevıns (Tas Toitns xa- 
— —— Ins NOOWNTIENS Mugtugiag. Ei 
yao un dimdas, pnoiv, Loriv ETEOR TE Ön- 
NOTE TOIS ınv devregey Öetausvors zei nageyyvk un 0x- 
glivaı Tas xugdias zai dneıkei Tıumgiay, zai Toy zig dev- 
TEIUS KUTENEÜGEDS KUTONEYEOVRHÖTWV MoLsiteı TV uvn- 
unv; zara 1dEıy dt Tavres Tign0L, zei nOWTmv usv ınv 
z7s £Bdouns jukous zuitoı,.. Eoywv aVToi. Ön, 
PnOiv, oö negi Ereivns 6 uardgios keysı Aavid, nevrinou 
dnhoy ng0 nollov yag yevsoy dxeiyn yey&rnıcı vov Aa- 
vid. — v. 5. ER Öuws zei reüre vayas 1IEzrıoTdusvog 6 
no0pnInS, oüdtv Arrov ETEQaV zuranavoıv dnoyyehkeran 
v..6. 7. eita didaorwy os ou neoi zig IIakcıoriyng twür« 
pnotw.6 ngopyens, EmmovMoyilecı v, 8 U. fe w. Auch 
Theodoret ſetzt aber die Annahme einer dreifachen Ruhe 
ausdrücklich voraus, und das ift das Falſche, da der Ber: 
faffer den Eintritt in das gelobte Land gar nicht als die 
Theilhaftwerdung einer göttlichen Ruhe betrachtet, und fo, 
wie fhon früher gezeigt ift, die Worte ed etosAsdooyıaı des 
Pfalmes nicht darauf bezieht, und eben fo die den Gläu— 
bigen beftimmte Ruhe Gottes nicht als eine andere be— 
trachtet, als die, worin Gott nad) vollendeter Schöpfung 
eingegangen ift, fondern nur als verfihieden von dem, wo— 
durch die Menfchen ſchon damals an der Ruhe Gottes theils 
genommen haben, 
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men zaroßoAn kommt im N. 2. mit Ausnahme von 
- Hebr, 11, 11 nur in diefer Verbindung mit x0owov‘ yor, 
dnd «or. #040» Hebr. 9, 26. :Matth. 13, 35. 25, 34. 
Luc. 11, 50. Apoc. 13, 8. 17, 8, und ng6 zuraßolng *. 
Johann. 17, 24. Ephes. 1, 4. 1 Petr. 1, 20. Es ſchließt 
fich an den jedoch auch nur der fpäteren Gräcität angehörens 
den Gebrauch des Verbi zaraparkzcdaı von der Nie⸗ 
derlegung des Grundes eines Gebäudes (f. Kap. 6, 1) an; 
Darnad) bezeichnet Das Nomen die Grundlegung eines Ge⸗ 
baͤudes, und überhaupt den erften Grund und Anfang zu 
einer Sache; 3. B. 2 Macc. 2,29: . . 775 xawng olxlag 
doyırexrovi vis Öhng zaraßoing Ygovrıoreov. Diod. Sic, 
XII, 3%: zul tag uiv 24 naroßoljg Tomgeıg Evavnn- 
yodvro, Tag de nenovnxvlas &Ieganevor. Polyb. I, 36: ı« 
udv oxsvaloy oxapn, Ta 0’ &x xaraßoAns Evauanyovv. 
Id, XIII, 4: zaraßokv Enoısito vad Heudiıov ümepar- 
Aero mohvygoviov zal Pagslag zugawyıdog. Plutarch. de 
aqu. et ign. comp. c. 2. P. 956: 2E dexns xal duw TA 
noorn xaraporn vov dvdgamav. Joseph. BJ II, 17,2: 
roũro de nv Tod ngös Poualovs nor8uov xoraßorAm. Pin- 
dar. Nem. II, 5: xaraßoın ieg@v aywvov. (Schol, vov- 
georı TnV dog). So bezeichnet auch Die Formel zara- 
Bo z0owov die Gründung oder den Anfang der Welt, nur 
hier nicht grade den Zeitpunkt, wo fie zuerft anfing gebildet 
zu werden, fondern denjenigen, wo die Bildung derſelben vol⸗ 
lendet war, wie auch wir bei der Gründung der Welt nicht 
grade an den Anfangspunkt der Grundlegung derfelben den⸗ 
Een, fondern an die Schöpfung und Bildung derfelben, wo 
fie in ihrem ganzen Umfange ihr Dafein begonnen hat. 
Luther hat hier überfeßt, als bildete za czos x. z. A. dem 


Sinne nach den Vorderſatz zu DB, 4 als Nachſatz: „und zwar 
da die Werke son Anbeginn der Welt waren gemacht, ſprach 
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Er an einem Orte von dem fiebenten Tage u. 1. m.“ Abge⸗ 
ſehen von der unſtatthaften Auffaſſung des = air 08, ift da— 
bei auf die Eonjunftion yae Feine KRuüdfiht genommen. Auf 
dieſelbe Weiſe verbindet aber auch Lat. D Eu, Zucif: Cal, .. le: 
et cum opera ab origine mundi facta sunt, dixit tamen 
(cod. D: jam) alicubi de die septima cet. — Rind, indem 
er fi darauf beruft, daß in der Latein. Weberf. cod. 109 das. 
yao nicht ausgedrückt werde, will ed tilgen, und dann zeiroi 
mit efonze V. 4 verbinden, in dem Sinne: Gott ſchwört: 
fie follen nicht eingehen in meine Ruhe, obwohl er doch nad) 
vollendeter Schöpfung über den fiebenten Tag fo ſpricht u. 
ſ. wm was als Beweis foll angeführt werden, daß doc für 
das wahre Volk Gottes eine Ruhe beftimmt fein müffe, da 
jener Spruch feine Beziehung zugleich mit auf die Menfchen 
Habe. Adgefehen von anderen nahe liegenden‘ Gründen, 
würde bei diefer Verbindung, fhwerlih Erd zuraßoAjs x. 
gefagt fein. — Defumen. u. Theophylaft fcheinen gleicy- 
falls mit zeiro: eine neue Periode zu beginnen, fo nämlid 
daß fie zatıoı r. &. ... yerndevrov als Borderfas nehmen; 
V. 4 als Zwiſchenſatz, nnd V. 5 als Nachſatz; und fo auf 
ausdrüklihe Weiſe Schwarz; de soloeeism. discip, Jesu 
p. 120; was aber grammatifch auch ganz unftatthaft ift. Eher 
Fönnte es ſich zu empfehlen fcheinen, wenn Schöttgen und 
Peirce das zuiroı x t. 4. zu dem erften Gliede des Ber: 
ſes ziehen: „wir, die da Ölauben bemweifen, gehen in die Ruhe 
ein, obwohl die Werke ſchon ſeit Gründung der Welt vollen— 
det waren.“ Allein das zweite Glied zeIas — zardnuvoiv- 
wov würde als rein parenthetiſcher Sak ſich viel weniger be— 
greifen laffen, ald wenn das Verhältniß auf eine der beiden 
oben (©. 520) angegebenen Weifen gefaßt wird. Ungehörig 
ift au, wenn Heinrichs die ganze Stelle von zuizoı bis 
zu Ende des 5ten V. in Parenthefe einfchließt; und noch une 
fafthafter, wenn Zeger zatzoı mit Zoudv REHAU 


8.2 verbinden will. 


Das 


V. 4 Diefer Vers mit feinem yao bezieht fich auf 
unmittelbar vorhergehende Glied, und weift aus dem Zeug: 
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niſſe der Schrift nach br wie allerdings zwar feit der. Srüns 
dung. der Welt Die Werke fiir Bott vollendet und die ‚Ruhe 
. Gottes eingetreten Sei, um dann V. 5 bemerklich zu machen, 
daß die Menfchen in die Ruhe Gottes noch nicht Damals zur 
gleich mit Gott Fünnen eingegangen fein, da zufolge jener 
Pialm-Stelle auch noch die Iſraeliten der Wüfte in dieſelbe 
Picht eigegangen waren. — Für slen7xev in der Gitationss 
formel dürfen wir zumal: nach der von unſerem Verfaſſer 
überhaupt befolgten Weiſe (ſ. Thl. 1.9. 83) wohl gewiß Kein 
anderes Subjekt annehmen, ald für xadwng eionxev V. 3, 
nämlich Gott, nicht wie Böhme, Kuindl, Klee wa. 
7 yoapn, obwohl in dem Citate von Gott in der dritten 
Perfon die Rede ift; das elonzev Jehört auch mit zu dem 
folgenden Citate V. 5, worin eigene Worte Gottes angeführt 
werden. Ueber die Citirung mit mov ſ. oben S. 239 sq. 
Ehen fo auch Xenoph. Sympos. 4, 7: eine yag nov“Oun- 
oo. ‚Id. Memorab. II, 1, 20: Asysı dE nov xal Hovo- 
dos. — Bei ras Eßdowmg ergänzt fich Teicht Tusoas. 
Diefes Nomen wird auch bei Griechen oft ausgelaffen hinter 
Zahlwörtern und anderen, die ein Zeitverhältniß bezeichnen, 
indem diefe mit dem Artikel 7 gelegt werden, ſ. Zamb. Bos 
ellips. p. 105 599. Bernhardy ©, 187. Matthiä ©, 571. 
Ehen fo im RT, f. Winer. $. 66,3, b. Daß eßdoun 
grade den letzten Tag: eines fiebentägigen Zeitraums bezeich- 
net, den fiebenten Tag der Woche, Fonnte fih im Hellenifti- 
ſchen Teicht deshalb bilden, weil bei den Juden der fiebente 
Tag grade in diefem Verhältniffe von ſolcher Wichtigkeit war 
und daher ſo oft zur Sprache kam. So findet es fich vom 
Sabbath beim Philo fogar als Titel einer eigenen Schrift 
über diefen Tag: zeoi 175 Eßdouns, und auch: fonft: öfters, 
3: 8.7 idoa &ßdoun de vit. Mos. ILL.$.27.,p.684. C. $. 36 
p: 6092. Ez nv sßdoumv, nv "EBonior oaßßara zuhovaı 
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de Abrah. $. 5 p. 353 E; auch felbft im Plural de wir. 
Mos. III. $. 27 p. 685 €: ralg eßdounis. — Dies Citat 
ſelbſt, Genes. 2, 2, ift nad) LXX ohne wefentliche Abwei— 
hung angeführt, wiewohl mit derjenigen Sreiheit, welche wir 
in unferm Briefe bei kürzeren Gitaten grade in einem höher 
ven Grade antreffen als bei längeren. Das Subjeft 6 Feög, 
welches in der Genefis im erften Hemiftich des Verfes genannt 
ift und in diefem zweiten daher nicht wiederhohlt zu werden 
brauchte, Kann der Verfaffer mit Bewußtſein eingefchaltet has 
ben. Außerdem hat er am Ende die Worte 0v Emornoe aus⸗ 
gelaffen (vielleicht auch Diefes wicht unabfichtlich, um den Aus- 
druck etwas_allgemeiner zu halten), und vor =7 judoa die 
Präpofition &v eingefchaltet, welche die LXX im gleicher Vers 
bindung im vorhergehenden Gliede gefeßt haben (ovvereie- 
cevöH v7 jun Exın Ta Eoya @Örod), und mit wels 
eher auch unfere Worte ſelbſt Philo De poster. Cain. $. 18 
anführt (obwohl ohne dieſelbe Zeg. allegor. 1. I. $. 6 
p. 43 4). Der intranfitise Gebrauch des Verdi zara- 
7000, der ſich LXX öfters findet, und auch von dem Ver⸗ 
Faffer des Briefes in Beziehung auf diefe Schriftftelle unten 
V. 10 nachgeahmt wird, iſt rein Helfeniftifch, und wird bei 
klaſſiſchen Schriftftellern nicht Leicht angetroffen ; daſſelbe gilt 
von der Eonftruftion mit 40, wofür fich bei Griechen die 
mit dem bloßen Genitiv findet, f. Pa ſſo w u. d. W. — Was 
aber den Inhalt des Citates betrifft, daß Gott amfiebenten Tage 
son allen feinen Werken geruht habe, fo ift dieſes som Verfaffer 
des Briefes ficher nicht fo gefaßt, Daß er e3 auf den einzelnen Tag 
nach vollbrachter Schöpfung befchränfte, ſondern vielmehr 10, 
daß er es anf eine Ruhe bezog, die mit Vollendung der Schöp⸗ 
fung begann und feitdem, da die Werfe, von denen er ru⸗ 
hete, vollendet waren, ohne Unterbrechung fortdanerte, und an 
welcher die Menfchen auch dereinft noch auf eine viel vollftändis 
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gere und wefentlichere Weife theilnehmen follen , als fie daran 
fehon früher durch die ſymboliſche Feler des Sabbathes theil- 


genommen hatten.” Der Verfaſſer kann daher bei Diefer Ruhe 


Gottes nad) der Schöpfung nicht an eine gänzliche Enthal⸗ 
tung von jeglicher Wirkfamkeit gedacht haben; fo daß unfer 
Brief keine Schwierigkeit in der Vergleichung von Stellen wie 
‚ Jes. 40, 28. Joh. 5, 17 darbietet. Auch Philo kann fi 
in. ein Feiern Gottes von jeglicher Thätigkeit nicht finden, 
und verfteht daffelbe von dem Aufhören mit der Erſchaffung 
ſterblicher Weſen, indem er der EBdoum, die er aber nicht 
zeitlich verſteht, erhabenere Bildungen beilegt, Leg. Alleg. 
. 2.9.3 p. 41. D (maverar yag ovdenors noıwv 6 Isog 
KTIRESIODN EN 


Semler Reitr. €. 113 findet in diefer Stelle einen Beweis 
für_einen Griechiſchen Verfaſſer, da der Hebräifhe Text in 
der Pſalm⸗Stelle ein ganz anderes Wort (a 2) bat, als 
das Citat aus der Genefis, wo das Verbum — gebraucht 
iſt. Dieſer Schluß iſt deshalb nicht ganz ſicher, weil, wenn 
von einem nichtGriechiſchen Driginal des Briefes die Rede 
ift, nur ein Aramäifches gemeint fein fann. Sn den Aramäi— 
fhen Webertragungen der Geneſis aber if für na daſſelbe 
Verbum geſetzt, wovon das im Pſalme auch im Hebräifchen 
gefegte Nomen’ abgeleitet if: ya, nämlid) in den Para 
phrafen des Onkelos ı. Pfeudo: Sonathban m, und 
in dev Peſchito mmAnn, (mas dieſelbe auch an unferer 
Stelle hat), fo daß alfo, wenn fhon zu der Zeit eine Ara 
mäiſche Ueberſetzung der Genefis vorhanden und gebräuchlich 

geweſen wäre, diefe auch einem Aramaifch-fchreibenden Lehrer 
zu dieſer Zufammenftellung der göttlihen Sabbathruhe nad 

der Schöpfung mit derjenigen Ruhe Gottes, von der die Ge. 
nefts redet, auf gleiche Weife hätte Veranlaſſung geben kön⸗ 
nen, wie die Griechiſche Ueberſetzung. Doch ift es mir freilich 
fehr zweifelhaft, ob zu der Zeit fhon eine unferer Aramäi— 
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fhen Bearbeitungen des Pentateuchs in Gebrauch, Ja auch ſelbſt 
vorhanden geweſen iſt. Und ſo viel bleibt auf jeden Fall rich⸗ 
tig, daß auch dieſe Zuſammenſtellung auf einen Verfaſſer 
führt, dem die Stellen der altteftamentlihen Schrift zunächſt 

nicht nad) dem Hebräifchen Original-Terte vor Augen lagen z 

worauf freilich auch alle anderen in Betracht fommenden Er: 

iheinungen im Briefe führen. "Die LXX haben für 528 in 
den meiſten Stellen zararaveıy (oder navewv, dyanadeın, 
dıenevey), und fo fteht auch 2 Mace. 15, 1 15 Tijs zere- 

TUVGEDS HuLoR vom Sabbathe. 

2.5. zal Evrovrw nalkır] Weber nahıv ? 
©. 108. Es bildet hier einen Gegenfaß gegen das vorhers 
gehende Citat, aus welchem in. Vergleichung mit dem fols 
genden argumentirt wird: wiederum, auf der andern Seite. 
— Ev over ift freilich fo viel als wenn zonw hinzugefügt 
wäre (nicht zo6vo, wozu Abrefch geneigt ift), aber ohne daß 
daffelde grammatifch als ausgelaffen zu betrachten ift; es ift 
vielmehr, wie jeßt wohl ziemlich allgemein anerkannt fein 
wird, Neutrum und fteht fübftantisifch, wie eben fo Kap. 5, 
6: nadoc zal &v EtEgw Aeyeı. Ganz entfprechend Xenoph. 
Memor. IT, 1, 20: uagrvgei de zal ’Eniyapuog Ev zo- 
de. An. unferer Stelle aber will das 2» Tourw nicht etwa 
fagen: in dem folgenden Ausfpruche, fondern: in dem 
eben ‚vorher noch angeführten, von welchem hier überhaupt 
die Rede iſt. — ei eloskzvoovuraı 2 r.. m] Primas 
fins will hier. das &2 nicht in dem negativen Sinne faſſen, 
wie in den früheren Stellen (3, 11. 4, 3), fondern pro aflır- 
matione .. quasi diceret: si introibunt in requiem meanı, 
. subintelligitur: bene habebunt, (wohei er ſich fälſchlicher 
Weiſe auf den Chryſoſtomus beruft). Auch Böhme 
(3. V. 6) äußert, Daß der Verfaſſer hier Die vorhergehenden 
Worte des Citats os wuooa x. r. A. wohl vielleicht abſicht⸗ 
lich ausgelaffen. habe, um dieſe Worte: & . . sloed. im 
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pofitisen Sinne faſſen zu Einnen, als Anzeige, daß welche einz 
gehen ſollten (8.6). Von der Anficht, daß ein folcher Sinn 
bier gefodert werde, iſt auch ohne Zweifel ausgegangen, daß 
cod. D* zwi für ei lieſt (und fo Lat. D E: et intrabunt; 
aber Zucif, Cal. 2, 1.: si intrabunt), und daß er im cod. 
n Matth. fo wie in der erften Ausgabe des Erasmus ause 
gelaffen iſt. Allein da diefes Hier offenbar Zurückbeziehung 
ift auf die früher behandelte Stelle, fo kann der Verfafler 
Die Worte hier nicht in einem wefentlich verfihiedenen Sinne 
gemeint, noch fie mit einer folchen Tertabweichung angeführt 
haben, wodurch der Sinn fo wefentlich alterirt ward; Denn 
gleich nicht zu leugnen ift, daß, wenn die Worte in dieſem 
Sinne genommen werden kbunten, ſich die weitere Argumen⸗ 
tation ganz paſſend anfnüpfen würde, Doch läßt ſich daſ⸗ 
ſelbe auch bei der allein zuläſſigen Auffaſſung jener Worte 
nachweiſen. Aus dieſem Schwure nämlich, den Gott in Be— 
ziehung auf die Väter in der Wüſte abgelegt hat, daß ſie 
in Seine Ruhe nicht eingehen ſollten, wird gefolgert, daß Gott 
muß vorgehabt haben, feinem Volke eine Ruhe zu gewähren, 
welche auch damals, zur Zeit des Mofe, alfo fo lange Zeit 
nach vollendeter Schöpfung noch nicht eingetreten war, Die 
alfo etwas Anderes fein muß, als dasjenige, was den 
Menſchen durch die Theilnahme an der göttlichen Sabbath- 
ruhe nach der Schöpfung Durch) die Feier des fiebenten Ta= 
ges zu Theil geworden war; und da nun auch ‚die Sfraeliten 
der Wüfte wegen ihres Unglaubens in diefe Ruhe nicht haben 
eingehen "können, fo wird Daraus weiter gefolgert, Daß die‘ 
göttliche Verheißung über dieſelbe noch ihrer Erfüllung harte, 
wofür der Derfaffer noch) eine ausdrückliche Betätigung. fins 
Det in der Weife, wie der noch fo viel Später fallende Pſalm 
diefer Ruhe Erwähnung thut, wie ex das gleich in den fol 
genden Verſen beftimmter ausfpricht, Balos: Et in dieto 
8 
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paulo ante loco iterum loquitur spiritus sanctus de requie 
sua: non ingredientur in requiem meam, significans scil. 
hac comminatione, quandam adhuc quietem restare spe- 
randam iis, qui non sunt increduli nec comminationi prae- 


dictae obnoxii. 


1. Weber die falfhe Auffaffung der hier genannten Ruhe, 
wornach fie auf den Eintritt in das Land Cangan bezogen 
wird, f- oben ©. 521 und ib. Anm. a. Darnach 5. B. De 
Fumenius: zei &r roirp ndkıw x. T. A. Idov oÜv pyos 
dlo zurenavocıs, ula utv &vdu xarenavoev 6 deos dno 
zoy oyov, frlou den dno od Aavid eignulvn‘ ei eloe)ei- 
00vTaı &. T. %. OU. 

2. Bon mehreren Auslegern, wie Suftinian, Carpzow, 

‚wird dieſe Stelle zum Beweiſe benutzt, daß die Feier des fies 
benten Tages fhon älter fei ald das Mofaifhe Geſetz. Der 
Sag feldft ift höchſt wahrfiheinlich richtig; aber ein eigentli= 
her Beweis dafür würde fih aus der Argumentatidn unferes 
Briefed nur dann entnehmen laffen, wenn hier beftimmter 
als der Fall ift ausgefprochen ware, daß die Menfchen auch 
fhon an der Ruhe Gottes nad) vollendeter Schöpfung durch 
dieſe Feier des ſiebenten Tages mit theilgenommen hätten. 


V.6. Enei oüv Gmohsineraı x. 7. A. Wie das 
Verbum anoksineodar zu nehmen fei, erklärt fich am 
beften aus unferm Briefe felbft, wo es noch zweimal vor⸗ 
fommt. Zuerſt V. 9: om anoleineraı oaßßarıoudg zo 
Aa Tod Isov, was offenbar jagen will: e3 bleibt dem Volke 
Gottes noch eine Sabbathrune, ift demfelben noch nicht fort- 
genommen, Yorweggenommen, weder durch fich felbft noch 
durch Andere, fo daß der Eintritt in diefelbe nicht mehr offen 
flande. Dann Kap. 10, 26: ovxerı neol auongrıwv dno- 
keinsror Fvola, es bleibt kein Opfer für die Sünde, indem, 
da das von Chriſto dargebrachte Opfer verfhmäht und verz 
fcherzt iſt und vie Levitiſchen Feine Gültigkeit mehr haben, 
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auf ein neues, das zur Sühnung der Sunden ausreichte, 
nicht zu hoffen ift. Darnach erklärt es fich denn auch Hier, 
wo nur, was weſentlich Feinen unterſchied macht, das Sub⸗ 
jekt in dem Infin. m. d. Alkkuſ. ſteckt (ſ. Winer 6. 45, 
1): es bleibt, Daß welche in die göttliche Ruhe feingehen, 
Diefelbe ift nicht etwa ſchon durch vollftändige Erfüllung der 
darauf. bezüglichen Weiffagung gefchloffen, ſo daß für fie 
fein Eingang mehr ftattfände. Es ift Daher Anorsinsodar 
bier auf ganz ähnliche Weife gebraucht, wie zararsıneodu. 
V. 1 ), ohne daß wir deshalb mit Peirce u.a. Znay- 
yehla hinter amoAsineror fuppliven dürfen. Ungenau 
ift, wenn Grotius, Wittih, Cramer, Baumgar 
ten, Baldenaer, Schleusner, Schulz u. a. es 
erklären : restat, futurum est; und eben fo, wenn Eſtius, 
Limborch, Carpzow e3 fallen: sequitur, es ergibt fich, 
es folgt ; beides kann das Wort nicht heißen. Richtiger He- 





a) Auch im Clafifhen wird EroRsinsıy u. d. Paſſivum in 
demfelben Sinne gebraudt, wie oben ©. 491 für zare- 
keineıy U. zareheineodeı nachgewiefen ift: übrig laffen, zu: 
rüdlaffen für Andere, oder daß es überhaupt nod) vorhans 
den ift, — übrig bleiben, übrig fein; 3. B. Od. ı, 292: 
Z0sıE Ö’, Bote AEoy ÖgsotrooWos, old’ imehsırev "Eyxotd 
TE odoxas TE zur Öorea uvelöevre. Aelian. V. H. VIIL, 
16:6... Zölmv . . Zreleirmoev, Ent 0oplg rai avdgeig 
'ueydany Gnolınov dösev. Appian. (nad) Stepyham: 
Gnoleinew &v diadgyzaıs: Suidas: ueylorwmv age Tois Bao- 
Beooıs dızmooivns intlıne dötay. (Bergl. Sap. 14, 6. 
2 Tim. 4,13. 20). Polyb. p. 696: ünodeitas, ötı Toig yren- 
u£voıs -Öuwms Anis anohsineres owrnolus. Do kommt 
das Verbum häufiger in etwas anderen Bedeutungen vor, 
namentlich für: verlaffen, und: zurüdlaffen, hinter ſich; 

und fo das Paſſivum für: zurücbfeiben hinter einem, nad: 
ſtehen u. ſ. w. 
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fyhins: dnolsinerai* änouever. Gewiß falſch ift aber 
wenn manche Ausleger glauben, diefen Satz mit feinem Znel 
odv auf 2. 1 (zararsınousvng Enayy. #. T. A), oder auf 
2.2 (ai yao Eouev ednyyerrouevor) zurückbeziehen zu müſ— 
fen. Er bezieht fich vielmehr zunächſt auf das unmittelbar 
Vorhergehende: ei eloslevoovrar x. T. A. , indem der Ver— 
faffer daraus die Folgerung zieht, daß die göttliche Weißes - 
gung weder gleich nach Vollendung der Schöpfung noch auch 
zur Zeit. des Mofe ihre Erfüllung gefunden habe, und der 
Eingang in die dem Volke Gottes, beftimmte Ruhe noch nicht 
geichloffen fei. Daher kann amodeineror, rıvag x. 
vh bier „von dem Verfaſſer auch noch nicht beftimmt fo 
gemeint fein, daß der Eingang auch noch damals als er 
ſchrieb offen ftände, fondern nur, daß er nicht Durch die Ifraez 
liten der Wüfte für Andere, die fpäter lebten, weggenoms 
men ſei; fonft würde zu dieſem Sage das Folgende gar nicht 
pafjend fein, weder das zweite Glied des Vorderfaßes, noch) 
auch der Nachſatz. Im jenem zweiten Gliede dieſes Verſes 
Aber werden dann Dur) od mo0TEeg0V EdayyskıodErv- 
Tec die Siraeliten der Wüſte bezeichnet, als folche an welche 
Die göttliche Verheißung über Die Ruhe in früherer Zeit erging. 
Denn das liegt in 700786005; und zwar fteht damit im Ge- 
genfaße nicht bloß die Chriftliche Zeit, wo der Verfaffer den 
Hebräern ſchrieb, fondern ſchon die Davidiſche Zeit, wo die 
DVerfündigung erneuert und. für Diefelbe in dem oruegov von 
neuem ein Termin feftgefeßt wird; denn Dem zodregov ent 
fpricht offenbar B. 7: narıv x. u. — Was aber das Bers 
hältniß der beiden Glieder des Gten V. zu einander betrifft, 
fo erfcheinen beide hier als ganz parallel und Eoordinirt, und 
auch Der Inhalt des zweiten wird wie der Des erſten aus 
dem & loslsvoorra WU 5 hergeleitet. In ftreng 
logiſcher Veziefung aber würde eigentlich das zweite feinem 
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Inhalte nach paffender vor dem erſten ſtehen; denn das ift 
das Erfte, was aus jenem Schwure Gottes folgt, daß dieje⸗ 
nigen, denen Er vormals die Verheißung in Seine Ruhe ein⸗ 
zugehen gegeben hatte, doch in dieſelbe nicht gelangt ſind, 
nämlich wegen ihres Ungehorſams; und das Zweite, daß die 
Verheißung noch offen ſei für Andere. Dieſes Letzte aber 
hat der Verfaſſer hier vorangeftellt, theils weil dieſes ihm 
bier am meiften am Herzen liegt, theils weil an das Erftere _ 
fi) paffender unmittelbar der Nachſatz anſchließt. 


1. Man Fünnte hier geneigt fein, das erfte Hemiftich des Ver: 
fes überhaupt anders zu fallen, gar nicht als Solgerung aus 
dem ei eioeleuooyreı 2.1.4.8. 5, fondern als einen allge; 
meineren Satz, deſſen Anerkennung vorausgeſetzt wird bei der 
Thatſache, Daß Gott eine Verheißung über den Eintritt in 
Seine Ruhe gegeben habe: da num jedenfalls. bleibt, daß 
welche in diefelbe eingehen (weil Gottes Verheißung nicht un: 

erfüllt bleiben fann) und. da (nun dem eben wieder genannten 
Schwure Gottes gemaß) die Sfraeliten der Wüfte in diefelbe 

nicht eingegangen find, fo u. f. w. Es würde fid) fo der Ge 
danke des erfien Gliedes ſelbſt ſowohl als auch das Verhält— 
niß beider Glieder zu einander, wie mich dünkt, Elarer geftal- 
ten. Gleihwohl wage ih nicht, die Worfe anolsinerer, zıvas 

z. 1.4, an ſich und in Vergleih mit V. 1 u. V. 9 in diejem 
Sinne zu deuten. 

. Daß die Worte odx 82074907 hier von der Nicht-⸗Gelangung 

zu der wahren bleibenden Ruhe gemeint find, derjenigen, zu 
der der Zutritt auch uns noch offen fteht, ift ganz Flar, wor- 
aus fih von felbft ergibt, Daß ver , in derfelben 
Beziehung auch ei edoelsvoorıaı x. 1.1. V. 5 gefaßt haben 
will. Die Beziehung auf die Ausſchließung der Sfraeliten aus 
dem Sande Canaan erſcheint hier als ganz unſtatthaft, und 
die Ausleger, welche ſich davon nicht trennen können, gerathen 
darüber hier nothwendig in ganz unklare, verworrene und 
gezwungene Erklärungen. 


— 
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V. 7. zakıy rıva öogileı nusoav) Balde 
naer will diefe erſten Worte des Nachfages als Frage fal- 
fen (eva) , und die folgenden Worte ayueoov x..7, A, als 
Beantwortung derfelden: quemnam limitat, determinat 
diem? bodie dicens per ministerium Davidis cet. Doch 
iſt das unnatürlich; zum wenigſten dürfte dann nicht wohl 
aahıy voranſtehen, ſondern hinter ziva 1) So wie es hier 
lautet, kann darüber keine Frage ſein, daß wir es als affir⸗ 
mativen Satz zu faſſen und alfo zıva auszuſprechen haben, 
wie fich auch in allen Ausgaben findet. Mehr freitig aber ift 
unter den Auslegern, wie das erſte o7uE00» zu verbinden, 
und wiexa wg mit dem darauf folgenden Verbo zu nehmen 
iſt. Manche ziehen o7wsgov zum Folgenden und verbin- 
den es eng mit dem Participio Asywv; meiſtens dieſelben neh⸗ 
men dann nahherxa9og elonrar, wie der recipirte Text 
lautet, als Citationsformel für die folgenden Worte, wo alſo 
fo zu interpungiren fein würde: zalıv .. Nusgav, OrusgoV 
Ev A, Ayayv uETa TOOoDToV yodvo», — ELONTaı" OnWEgoV 
*. Th, „Es beftimmt wiederum einen Tag, indem er Heute 
beim David nennt, wie e8 heißt, denn fo heißt es ja: Heute 
u. ſ. w.“ Allein abgefehen davon, daß man bei diefer Faf- 
fung wohl =0 amusgoy . . Adymv erwarten” dürfte, würde 
das zusog eigmrar als fich an den Participial- Sag ans 
ſchließende Citationsformel immer etwas Schleppendes und 


a) Auch Hr. Dr. Paulus nimmt es als Frage, läht diefelbe 
aber Dis yoövor gehen, was noch weniger begreiflich ift: 
„welden Tag. beftimmt Er denn abermals, indem Gr 
„Heute“ ſagt dur David nad fo langer Zeit? infofern (doch 
io beftimmt) gefagt.ift: Heute, wenn u. ſ. w.” Mir ift 
hier nicht Elar geworden, was Hr. Dr. Paulus als die 
Antwort auf jene Frage anfieht; wie es fiheint, läßt er 
sine ſolche gar nicht ertheilen. > 


[2 
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Unnatürliches Haben; und auch bei dieſer Lesart würde ohne 
Zweifel natürlicher ſein, dieſe Worte mit anderen Auslegern 
(Erasmus Paraph., Galyin, Beza, Grotius, J. 
Cappellus, S. Schmidt, Peirce, Carpzow, Storr 
u. a.) parenthetiſch zu faſſen und als Zurückweiſung auf 
die frühere Anführung dieſer Pſalm⸗Stelle von Seiten unſe⸗ 
res Verfaſſers anzuſehen. Noch deutlicher tritt dieſes hervor 
bei der aufgenommenen Lesart nog0stonrau Diefe findet 
fi) A C D* E u. im mehreren Minusfeln; eben fo bei 
GQyrill. Al. in Joann. p. 425, Chrysost. (in den Ausgaben 
und ohne Zweifel als-urfprünglich, obwohl nah Matthäi 
nieht in allen Handfchriften), Theodoret., ferner in beiden 
Syr, Ueberfl., der Kopt. Armen, Yulgata, auch bei 
Lucif, Cal, I. 1. us Lat. D_E. Eine dritte Lesart mg o- 
ei’on»e(B mit 2 minusc.) fpricht indiveft auch mit für 
ng08lonrar, umd ift offenbar daraus hervorgegangen, als 
feinfollende Verdeutlichung, von der falfihen Vorausfegung 
aus, daß es als Citationsformel gemeint fei, wie Derfelben 
Anficht auch vielleicht Das recipirte elonra feinen Urfprung 
Herdanft. Die älteſten und gewichtigften Zeugen find ohne 
Widerrede für moosronrar, weiches fehon von Grotius, 
Bengel, Cramer, Griesbach gebilligt, und von Dar 
ter und Sahmann mit vollem Rechte in den Tert ges 
nommen iſt, obwohl Matthäi es entfihieden verwirft und 
meint, erſt Chryſoſto mus habe es eingeführt, Bei dies 
fer Lesart nun aber x. rzoosigonrau kann feine Frage fein, 
daß es anf die angegebene Weife, zu fallen ift, parenthetifch 
und als Zurückweiſung auf Kap. 3, 7 sqq. 15, wo diefe Pſalm⸗ 
Stelle fohon angeführt war, wo wir denn als Citationsformel 
für das Gitat hier Die Worte &v A. KEywv m. T. Xo06vov 
anzufehen haben. Auch da, ift fir das erfte ajyweoov allers 
dings noch eine zwiefache Verbindungsweiſe möglich. Don 
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konnte es auch dann zum Folgenden ziehen, fo daß der Ver— 
faffer fchon hier die Gitirung der Pfalm-Stelle begönne, und 
er. nur nachher wegen der eigenen. dazwifchen gefchalteten 
Worte diefen Anfang des Citats noch wiederhohlt hätte; fo 
wie es ſcheint Schlihting. Indeſſen feheint Doch natürz 
licher zu fein, onmeoov mehr zum Vorhergehenden zu zie⸗ 
den, als Appofition und Erklärung zu rıva Jugoeav, wos 
für denn die im Folgenden wiederhohlte Hinweifung auf die 
Pſalm⸗Stelle den Beleg abgibt. So Ealvin, Beza, Grau 
tius, 3. Cappellus, Carpzow, Schulz, Klee 
Alſo: „er beftimmt wiederum (für den bis dahin noch 
nicht erfolgten Eintritt in Die göttliche Ruhe) einen Tag, 
nämlich (als ſolchen) ein Heute (wovon der Verfaffer Kap. 
3, 13 Schon bemerklich gemacht hatte, daß daſſelbe auch bis 
jest noch fortdaure fo lange Gott ſeine ermahnende Stimme 
den Menſchen zu Hören gebe), indem er, wie fhon ge 
fagt, beim David fo Lange Zeit nachher (nachdem 
er zuerft feinem Volke Die Berheißung der Ruhe gegeben hat, 
oder auch nachdem die Ifraeliten der Wüfte, gemäß dem gött- 
chen Schwure, von dem Eingange in die Ruhe Gottes auss 
geichloffen find) ſpricht: Heute u. f. wir ni 
ya iſt nicht mit den meisten Auslegern zu fallen = dıa 
Tod A. 4, durch den David (fo fhon Primafins: mu- 
tans praepositionem more solito, Luther, Schlichting, 
Grotius, 3. Cappellus, Salos, Peirce, Ruindt 
u. a.); auch wohl nit, wie Bengel, Carpzow: in Das 
vid, als ihm einwohnend, nach der Analogie von Ev void 
ngopnrang, &v vim Kap. 1, 1, obwohl diefes für den Derz 
faffer unferes Briefes viel eher ftatthaft wäre, ‚als die erfte 
Auffaſſung; fondern, wie ſchon Beza mit vorfohlägt, und 
Dindorf, Schulz, Böhme es erklären, als Bezeichnung 
Der Schrift, woraus das Citat genommen ift, im Dario, 
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beim Dayid. Es ift analog mit Rom. 11, 2: & Haig vi 
Aeyaı dh yoopY; und noch mehr mit Ib. 9, 25: ws zur 
Ev one Aeyeı. Wie in der letzteren Pauliniſchen Stelle, 
fo kann auch in der unfrigen das Subjekt nur Gott fein Y. 
In der vom Paulus citirten Stelle ift auch wirklich Gott 
der Redende; in den hier angeführten Worten ift eigentlich 
im Palme ſelbſt von Gott -in der dritten Perfon die Rede, 
Doch ift ſchon oben (S. 428. 440) bemerkt, daß der Ver⸗ 
faffer des Briefes das Pronomen ‚avrovd auf Chriſtum, den 
Sohn Gottes, bezogen hat; um fo eher. Eonnte er auch gleich 
dieſe Worte, wie die folgenden Worte der Stelle, wo Gott 
wirklich vedend eingeführt wird, unmittelbar als Ausfpruch 
Gottes (wie oben Kap. 3, 7 des heiligen ©eiftes) bezeichnen; 
obwohl auch ohne das die unmittelbare Zurücführung irgend 
eines Ausfpruches der Heiligen Schrift auf Gott in unſerm 
Briefe nicht befremden würde, Daß Übrigens der Yöte Pſalm, 
obwohl im Hebräifchen Terte ohne Angabe des Verfaſſers, 
in der Ueberfchrift der LXX als Davidifch bezeichnet wird, 
ift Schon oben ©, 422 bemerkt. Da nun der Berfaffer des 
Briefes in der Benutzung der altteftamentlichen Schrift fich 
überhaupt nur am die Griechifche Ueberſetzung hält, To iſt 
natürlich, daß auch er als den menſchlichen Verfaſſer dieſes 
Liedes ohne weiteres den David betrachtet; Doch) würde fich dieſe 
Vorausſetzung in Anfehung eines nicht ausdrüdklic einem 
anderen Dichter beigelegten Pſalmes auch ohne jene Autorität 
erklären, wie Act. 4, 25 die Bezeichnung des zweiten Pfalz 
mes als eines Davidifchen. Daß er aber wirklich den Pſalm 
als Davidifch anfteht, geht nicht aus dem &v A. Aywv allein 





a) Nur Elericus befiehlt 7 yoapn bei öpfdes zu fuppliren, 
ohne auf das Maskulinum des Particips ityov Rückſicht 
zu nehmen. 
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hervor ; denn das ließe fich wohl als ganz Allah Bezeich⸗ 
nung des Pſalm⸗Buches erklären; wohl aber wenn wir da⸗ 
mit zugleich das era TO00VTov Ko0voy erwägen; denn dies 


fes 


zeigt, Daß er für die Abfaſſung des Liedes an ein bes 


ſtimmtes Zeitalter gedacht hat, und das kann ficher kein anz 
deres ald das Davidifche gewefen fein. 


1. 


Den Namen des Föniglihen Dichters habe ich ftatt der res . 
cipirten Schreibart Aa Bid mit Cahmann Aaveidgefährie; 
ben, wie fi) hier wenigftens CD E findet und ohne Zweifel 
auch noch in manchen anderen Handſchriften; eben fo in an— 
deren Stellen des N. T., wo Lachmann überall Aausid 
hat druden laſſen. Andere, als Complut. Bengel, 
Matthai, Knapp, Bater, Schulz, haben überall 
Aavtid. Nur zwifchen diefen beiden Formen kann überhaupt 
die Srage fein, da nur fie als in Handfchriften befindlich an- 


e geführt werden. Die Form Sapid fheint willführlic durch 


Erasmus eingeführt zu fein, der auf diefe Weiſe fälſchlich 


‚die in den meiften Handfchriften vorfommende abgefürzte 


Schreibart 4150 gelefen hat; auf die Schreibart mit v führt 
auch die im Lateinifhen durchaus übliche Form David, fo wie 
die der anderen Berfionen; vergl. Westen. ad Matth. 1, 1, 
Bon den beiden Lesarten mit v aber habe ich die mit ex dess 
halb aufgenommen, weil fie für unfern Brief (hier und Kap. 
11, 32) dur ausdruklih von Wetftein angeführte alte 


‚ Handfhriften bezeugt ift, was an diefen Stelfen mit der ande: 
- ren nicht der Fall iſt. Ein allgemeines Urtheil über die Vor— 
züglichfeit jener Schreibart vor diefer für das N. T. über— 


haupt habe ich damit nicht fällen wollen, und ich glaube, 
daß um darüber entfcheiden zu Fünnen die disherigen Anga- 
ben über die Schreibart in den Handfhriften nicht ausreichen. 

Das Berbum Öoflerv, weldes uriprünglich bedeutet: die 
Gränze beftimmen, abgränzen, fteht dann überhaupt für: 
etwas feſtſetzene, beftimmen, und wird namentlich auch fonft 
öfters in Beziehurig auf die Zeit gebraucht. Demosthen, 
p. 952, 20: 6 wiv Toiyuy vöuog .. Gegos odLwoi ı0y x00- 
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voy weıoey. pı 634, 28: &v Tıow wgrouevos xoövoıs. Dio- 
RR Sic. 1, 41: BDEOErDER, xoıgois. Id. XVI, 29: zUrG 
10v wpLouevov dx TWv vöuorv z0.:00». Polyb. p. 9925 mv 
nueguv za) Tov xaıg0v Woixev, &v 7 ul. 10 diadnum dva- 
Arußaveiy. Id. p. 1453: dnavıev er Zdodeis Ent tıya goö- 
vov ögıouevor. Herodian. 1, 10: dgıouevns ſuédous. Epic- 


Ar, 


tet, Enchir. 75: jusgus üllus Em’ dllaıs 6gitew. Dionys. 
Halic. III: nutoav Öolaes ans wüyns. Pollux. ‚Onom. 1, 67: 
Akysraz de za eis nueguv Öntnv, eis jv Gy öcıodusde, eig 
jueoev ÖgLousynv. Joseph. Ant. VI, 5, 3: töy d& . „eis 10v 

‚ sgLouevov xuıgov ovveigöyrwy. Philo de incorrupt, mund. 
$. 6. p. 943. D: x09° vgioutva uerge zul dgıduoüs 490- 
voy. Act, 17, 26: öglous TTEO0TETÜYUEVOUS 2005 &. T. 2 

3. Hinter zes zeodies duwv findet fih no) ws &v Tö nagu- 
zıxoeouß bei Chrysost., Theodoret., Cyrill. Al. IV, 425, 
Isidor, IV, 147, aber doch ſchwerlich echt. 


V. 8. Hier teitt nun befonders deutlich hervor, wie 
der Verfaffer den Zuftand, in welchen die Ifraeliten gelang⸗ 
ten, als Joſuah ſie in das Land Canaan einführte, nicht als 
die ihnen von Gott verheißene xaranavoıg betrachtet, und 
wie er den in der Pſalm⸗Stelle veferirten Schwur Gottes, 
daß die Väter in der Wüfte wegen ihres Unglaubens und Uns 
gehorfams in Seine Ruhe nicht eingehen follten, nicht auf 
die Ausfchließung des größeren Theiles der aus Aegypten 
Ausgezogenen von dem Eintritte in das gelobte Land bezo— 
gen wiffen will, fondern es als eine allgemeine Drohung be> 
trachtet, von der damals die Geſammtzahl des Volkes getrof- 
fen ward, auch diejenigen, die nachher wirklich zum Beſitze 
des Landes gelangten. Denn eben daraus, daß in dem Aus⸗ 
fpruche Gottes beim David, nachdem auf jenen Schwur über 
die Väter in der Wüfte, daß fie in Seine Ruhe nicht eins, 
‚sehen follten, hingewieſen ift, in fo viel fpäterer Zeit die Auf: 
foderung erlaffen wird, die Herzen nicht zu verſtocken, um 
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nicht über ſich daſſelbe Schickſal herbeizuziehen, als welches 
die Väter traf, alſo von der Ruhe Gottes ausgeſchloſſen zu 
werden, wobei in dem omueoov auf eine noch nicht verfloffene 
Zeit hingewiefen wird, wo die Stimme Gottes ſich werde hö⸗ 
ren laſſen, — eben daraus wird hier gefolgert, daß die in der 
urſprünglichen Verheißung Gottes verkündigte Ruhe von einer 
ſolchen gemeint ſein müſſe, welche ſelbſt bis auf die Zeit des 
David noch nicht eingetreten ſei und noch weniger ſpäter bis 
auf den neuen Bund, und daher auch nicht in demjenigen 
Zuſtande, zu dem die Sfraeliten Durch Den Joſuah gelangten, 
als diefer ihnen zum Beſitze des Landes Ganaan verhalf. — 
Was in grammatifcher Hinficht den Ausdruck betrifft: &2 xu- 
TEnavoEv — 00% 0 Elalsı, das Verbum beide Male im 
Sndifatio, im Aorift und im Imperfektum, im Nahfage mit 
av, wo im Deutfchen der Conjunktiv des Plusquamperfefti 
und Imperfekti würde gefegt fein, fo ift dieſes echt Gries 

Hifche Nedeweife. 3. 8. Thucyd. III, 55: ed’ dno- 
" oravaı  Adnvalov 00% nIerhjoauev, — xelevoavıw, 

00% ndızovuerv. f, Matthiä $. 508, b. Bernhardy 

©. 376. 386. Winer $. 48, 2. Statt ZAdası hätte 

hier auch der Aoriſt gefegt werden können, was fein wiirde: 

Er Hätte nicht geredet. Das Imperfektum: Er wide nicht 
veden, konnte aber eben fo gut ſtehen, wie ®. 7 des Prä⸗ 
ſens oͤgce⸗ geſetzt iſt, wofür auch der Aoriſt hätte geſetzt 
fein koͤnnen. — Es ſchließt ſich übrigens dieſer Vers an das 
Vorhergehende mit yag infofern an, als dort die Palm: 
‚ Stelle mit dem onuegov Überhaupt für eine noch bevorftehende 
Ruhe angeführt ift. — Inooög ſteht hier, wie im N. T. 
noch Act. 7,45, für den Sofuah, Sohn des Nun, den Nach: 
folger des Mofe in der Anführung des Sfraelitifchen Volkes; 
und fo iſt dieſes LXX wie bei Joſephus die ganz herrfchende 
Form für feinen Namen, welche unmittelbar von der Hebräi- 


— 


Kap. 4, 8. Inooög für Joſuah — zurenavo transit. 541 


ihen Form ar ausgegangen iſt, unter welcher fich im 
| fpäteren Hebraismus Gin den Büchern der Chronik, Cara 
und Nehemiah) derſelbe Name findet, der in früheren Schrife 
ten, auch noch felbft nach dem Exil, yauırm lautet; von 
dem Hebräifchen Anführer felbft fteht jene zufammengezogene 
Form Nehem. 8, 17. Es ift alfo derfelbe Name, den der 
jenige führte, unter deſſen Leitung das Volk Ifrael in das 
Land Canaan einzog, auf deſſen ruhigen ungeflörten Beſitz 
ſie mit ſolcher Sehnſucht harreten, und derjenige, welcher 
allein das Volk Gottes zu der wahren bleibenden göttlichen 
Ruhe einführen Eonnte, Doch tritt nicht hervor, daß der 
Verfaſſer Hier Diefe Parallele und die typifche Bedeutung des 
Iſraelitiſchen Anführers, und feines Namens beflimmt vor 
Augen gehabt hat. — Das Verbum zaraunavsıv ift hier 
— anders als V. 10 und in dem Citate V. 4 — tranfitio 
gebraucht, wie bei Griechen ganz gewöhnlich: beruhigen, 
zur Ruhe bringen ; bier aber in dem Sinne: jemanden in 
Die Ruhe führen, ihm die Ruhe verfchaffen, nämlich die von 
Gott verheißene, yon der überhaupt hier die Rede if. Die: 
fer Gebrauch ſchließt fi an den der LXX an, wo es öfters 
‚son der Einführung des Volkes in die ihm von Gott vers 
heißene Ruhe ſteht, wenn gleich zunächft in Beziehung auf die 
Beſitznahme des Landes Canaan. Exod, 33, 14: avrog 
mgenogEVoOU«! 00V zul xaranavca os. Deut. 3, 20: Euc 
av zuranavon rugiog 6 Heög Öumv zoög ddeAposg sur 
Wong xal vuüg. Ib. 5, 33: Inws KOTEAAVON 0E KO EV 
‘co 7. Jos1,13: Köguos 6 Heög Öuov zarenavoev Önäg 
zul Edwxev Öulv nv ynv ravımv. Ib, v, 15. Rap. 21, 44. 
22, 4. 2 Chron. 14, 7. 32, 22. vergl. Deut. 12, 10. 
25, 19. Jos. 23, 1.— Das Pronomen adrovg fteht hier 
ganz auf Diefelbe Weife wie Kap. 8, 8, ohne daß ausdrücs 
lich ein Nomen vorhergeht worauf es fich bezieht, aber fo, 
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daß der Zufammenhang Feinen Zweifel läßt wie e3 gemeint: 
it; an beiden Steffen: fteht es in Beziehung auf die Mits 
‚glieder des Bundesvolkes im Allgemeinen, und es ift dieſe 
unbeftimmte Bezeichnungsweife hier ganz angemeffen und bef- 
fer ald 3.8, der beftimmtere Ausdruck Iſraeliten fein würde, 
— Im Nachſatze ift das Subjekt für &Aareı natürlich wieder 
| Gott, als deffen Rede der hier gemeinte Ausfpruch V. 7 
aufgeführt iſt. — uer« raüra ift nicht etwa .mit dem 
Nomen zu verbinden: von einem andern Tage hiernach, von 
einem fpäteren Tage; fondern mit dem Verbo: Er wilde 
dann nicht hiernach (= uera TooodTov xoovov V. 7), fo 
viel fpäter, nämlich nach dem Sofuah, von einem andern 
Tage reden, in dem Oyusoov einen andern Termin beftuns 
men, nämlich wo für die Gläubigen der en in die Ruhe 
ftattfinden werde. 

Im Ganzen richtig gibt den Sinn und Zweck diefer drei legten 
Verſe son den Alten beſonders Theophylakt an: zo ülor 
zoüzo (v. 6-8) oneider deiteı, Örı ’Inooüs utv 6 touv Naun 
oÜx Hduyndn eloayayeiv Eis Tavıny nv ZOTENUUOL , TrEQE 
NS zui 19 Avid 6 Aoyos zul nuiv vüv. Zneidn e &xEivos 
utv oÜx elonyayev, 6 de Aavid Akyeı ndhıv uerd Tooeure 
&1n° un Oxingüvnre 1ds zupdies Öumv, ds of TTUTEOES, 06 
dia Tyv Anıorlav un eloeldövres, zur didaoıy nuiv vosiv 
8x Tod Evayılov Örı day nioreiowusv Eloelevodusda, Maor 
ÖTı 7 zeranavoıs alım ußlovod Lorı zwi zregLueveı yuds. 
eg) yao Tas ITalauotivns obx Ennyy&llsro dnrov 6 Savid* 
Tauryy yag »ureiyoy töre. AM oVdE eg zäs EBldung: aüry 
Yyao ind zuraßohjs »60u0v nv. &ge o0v zolım rıs (vergl. 
oben ©. 591 sq. Anın. a) Zotiv, 7 Buoıkeia Tov oVoavmy , Eis 
nv 6 dimdıvos slodysı Inoovs xai f eis abıoy nlorıc. 


ji 
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ce) Rap: 


N) 
" 9 Aoa anokeınero. ooß- 
x ad nd — 
Barıouog TW Aa Tov Feov. 
10 6 yao eloeldwv eig ıyv 
— eo > 
KOTANOVOLD AUTOV zul MV- 
TOG HOTEnavosv and Tav 
” Ur, 3 wm er >». 
Eoywv avtod, WonEg and 
. zo» idlwv 6 Feöc. " onov- 
3 n 
daowpev 00V eloeAdelv eig 
Exeiynv TV HoTanavoıv, 
7 x 2 * > w 
Ivo un &v ıW avım rıc 
€ ’ w 
nodeiyuarı eng 
aneıdelas, 12 Cov yag 6 


’ 
NEON 


A0yos Tou JEo0 xul EvEo- 
..YNS, AOL ToUWTEgog üneo 
ra0av ayaıgav JloTo- 
KV, x0l Ö1xvoVuEVog ayoL 
KEQLOUOD Wvyns Kal nVvev- 
LLaToG, GouBv TE zul uve- 
Nov, xal zoırındc iv. 
.UNOEWV Kal EVvOLwv %09- 
Ölas» "3 xal 00% Eotı xri- 
cı6 apayns Evonıov av- 
Tod, navra ÖE yvuva zul 
TergaxyMouevo Tois 6p- 
IoAuois BVToV, no0ög 0v 
Aulv 6 A0Y0G. 


/ 
⸗ 
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9 ©» bleibet alfo dem Bol: 
fe Gottes eine Sabbathruhe. 
10 Denn wer in Seine Ruhe 
eingegangen, der ruhet auch 
von feinen Werfen, wie Gott 
von den feinigen. 't ©o laf 
fet und nun ernſtlich trach⸗ 
ten, in jene Ruhe einzugehen, 
auf daß nicht jemand falle in 
gleichem Grempel des Unges 
horfams. 12 Denn, lebendig 
iſt Gottes Wort und Fräftig, 
und fchneidender denn fein 
zweifchneidig Schwert, und 
dDurchdringend bis Daß es 
theilet ‘Seele und Geift, 
fowohl Fugen aß Mark, 
und Richter der Gedanken 
und Geſinnungen des Her: 
zens; 8 und Fein Geſchoͤpf 
ift vor Ihm verborgen; viel- 
mehr Alles bloß und aufge⸗ 
det den Augen deffen, mit 
dem wir e8 zu thun haben, 


V. 9 bildet mit feinem ao« die Schlußfolgerung aus 
dem Bisherigen, zunächſt aus V. 8, aber in Verbindung mit 
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dem Borhergehenden, V. 7%). Durch die Einführung -der 
Iſraeliten in das Land Canaan durch den Joſuah hat die Ver— 
heifung Gottes über die Seinem Volfe beftimmte Ruhe ihre 
vollſtändige Erfüllung keineswegs erhalten; vielmehr ift dafür 
noch zur Zeit des David ein neuer Termin von Gott ange 
ſetzt; da nun darüber Alle einverftanden waren, und grade 
am meiften die Judaiſirenden Hebräaer, an die der Brief ges 
fchrieben ift, daß nach dem David noch weniger ein Zuftand 
erfolgt war, worin fich diefe verheißene und erfehnte Ruhe als 
eingetreten betrachten ließe, fo muß dieſelbe noch bevorftehen, 
Fann alfo den Gläubigen noch nicht vorweggenommen fein 
Ciber amokeinerar vergl. zu V. 6). Zu beachten ift 
aber hier fowohl die Bezeichnung der verheißenen Ruhe durch 
caßßarıowog, als auch die Benennung 6 Anog rov 
FE0D für diejenigen, welchen Die Ruhe Gottes beftimmt iſt. 
Die letztere, Die fih auch Kap. 11, 25 findet, iſt Die aus 
der altteftamentlichen Schrift befannte Bezeichnung des. Bun⸗ 
desvolfes, dem Gott die Verheifungen gegeben hat; dieſes 3 
war das Volk Ifrael, das aber Durch den Ausdruck, wenn 
derfelhe prägnant gebraucht ward, nur infofern bezeichnet 
werden Eonnte, als es an den im göttlichen Bunde geftellten 
Bedingungen mit Glauben und Gehorfam fefthielt, Noch 
weniger Eonnte fich Die Bezeichnung nach dem Eintritte des 
neuen Bundes auf äußerliche Abſtammung beziehen; ſondern 
mußte hier die Gefammtheit derer bezeichnen, die dieſem Bunde 
a) Chryjofl.: Eoa — Heoü] nöIev; ?x Tov mugeyyäk- 
keır un OxAmglvnte T. zuodias Üuov, ob yag Av, ei un 

yv. gaußßarıouos, Teure naonyy&hlovıo, oUdE Lxelevoyro 

un Ta aba noliv ve un 10 alıa nddwow, el um 
Zusllov ‚Ta ira nelosodu. nos dR Zushhov TO aura 


neioeodaı ob any ITahauoriynv Eyovıss, el-un Eisoa Ti mv 
AUTETERVOLG, 3 
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angehören und im treuen Glauben an demfelben fefthalten. 
So ift gewiß mit Abſicht Hier dieſer Ausdruck gefeßt, und 
nicht bloß 6 Amös, wie Kap. 2, 17. 13, 12. Bei dem letz⸗ 
teren dachte man, zumal die Hebräer ‚ Ohne weiteres, wie 
bei To. onegua Aßgacu, an das Sfraelitifche Volk (ſ. obhen 
©. 348. 866). Unſer Ausdruck dagegen führte von ſelbſt 
- Darauf, wie der Pauliniſche 6 ’IcoanA Tod 900 Gal. 6, 16, 
- daß nur folche gemeint ſeien, die Gott von Herzen angehö⸗ 
ven, und Seinem Worte und Willen fich gläubig und folge 
fam beweifen. Photius:. . zul aurn od zois tuyovar, 
GAR TO Aal Tod Ieod dpıegmudn. Auog dd dAnIac Tod 
— ol nıoreugavres eig adTiv zul PvAarrovies Ta no00- 
Tayuara avrod. Db aber dieſes ausfchließlich der gläubige 
Theil des Iſraelitiſchen Volkes fei, oder gleichermaaßen auch 
Angehörige anderer Völker der Erde, darüber wird hier eben 
fo wenig etwas ausgefagt als an eier anderen Stelle unfer 
res Briefes, indem der Verfaffer feheint abfichtlich vermieden 
zu haben, obwohl er auch durch den unmittelbaren Zweck 
ſeines Schreibens dazu nicht beſtimmt veranlaßt ward, über 
dieſen Punkt ſeine gewiß ganz der Pauliniſchen entſprechende 
Vorſtellung auszuſprechen, die bei ſeinen Leſern leicht hätte 
Anſtoß erregen und Mißtrauen erwecken können; vergl, Thl. J. 
©. 306 5q. — Das Wort vaßßarıomög iſt eine von ouß- 
Parıtw, welches Die LXX mehrmals für naW haben: den 
Sabbath feiern, regelmäßig gebildete Form, wie Eootaonds 
von sogralo, und zwar ift e3 wohl von dem Schriftfteller 
ſelbſt gebildet, obwohl es ſich auch Plutarch de superstit, 3 
findet. Es bedeutet das Feiern des Sabbaths, Sabbath 
Feier, Sabbathruhe. Indem er aber fich Hier dieſes Wortes 
bedient zur Bezeichnung der dem Volke Gottes bei Vollendung 
des Neiches Gottes bevorfiehenden ungeftörten Glückſeligkeit, 
‚Die er im Vorhergehenden als Ruhe Gottes bezeichnet hat, 
Mm 


geſchleht das einmal mit beſtimmter Anſpielung auf den ſab⸗ 
bathartigen Charakter der Ruhe Gottes nach vollendeter Schöp⸗ 
fung, um anzudeuten, daß fie dieſer analog fein werde =), 
wie das V. 10 beftimmt ausgefprochen ift, und zweitens anch 
wohl um zu verfichen zu geben, daß diefe Ruhe dem Volke Got⸗ 
tes auch nicht etwa in der Sabbathfeier ſchon zu Theil gewors 
den fei, die im Sfraelitifchen Volke mit ſymboliſcher Bezie⸗ 
hung auf jene Ruhe Gottes nach der Schöpfung begangen 
ward. Für die Hebräer aber konnte diefe Bezeichnungsweife 
auf feinen Fal etwas Befremdendes haben, und das um fo 
weniger, wenn unter ihnen ſchon damals vielleicht nicht uns 
gebräuchlich war, was wir öfters im Thalmudifch-Rabbinis 
ſchen finden, die Glückſeligkeit der zukünftigen Welt als eine 
höhere ununterbrochene Sabbathfeier zu betrachten, und den. 
gewöhnlichen Sabbath nur ald einen Typus für diefelbe. 
Mischnah tr. Thamid fol. 33, 2: Sabbatho canunt (Le- 
vitae) psalmum : canticum diei sabbathi (Ps. 92), canti- 
cum in tempus futurum, in diem qui totus est sabba- 
thum, requies vitae aeternae, Raschi in Ps. 92,1 : Can- 
ticum diei sabbathi, quia canunt eum in sabbathis, ma- 
xime in seculo futuro quod totum est sabbathum, (Ehen 
fo D. Kimch i). Jalkut. Rubeni fol. 95, 4: Dixerunt Israe- 
litae; domine totius mundi, ostende nobis exemplar mundi 
futuri. Respondit eis deus s, b.: illüd exemplar est sab- 


a) Theodoret: ompBarıouov dR Tiv zardnavoıy »ErhmzEv, 
dneıdy Ev 7 EBdoun nulor zarknavosv 6 Ieös do ndv- 
zwy ıav Eoyav dv Enoinoev, &v ı$ ullkovrı IR Bio dlu- 
nos Eoraı Lan zul növoy &levdlgn zul yoovıidwv dremk- 
kayutvn. Oaßßarıouov Tolvuy dv6bunos 1yv Tov Owuetı- 
zuv Eoywv dnallayıv. Toüro yao dnkoi ra EEns (v. 10). 
Detumen.: oußßarıouos ÖL adınv dxdhtoev End Tas do- 
xcronou T175 roũ —————— 
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bathum. Sohar. Genes. fol.3 sg. : dies sabbathi est figura 
terrae viventium, quod est seculum futurum, 'mundus ani- 
ımaram , mundus consolationis. 2. fol. 32: Dixit R. Si- 
meon: propterea docuerunt, sabbathum esse exemplar 
mundi futuri; certe hoc apud omnes in confesso est; et 
propterea annus septimus et jubilaeus eundem typum ha- 
bent quem sabbathum. u. a., l. bei EI u. Wetſt. 
z. d. St. 


Calvin: ceterum non dubito, el ad sabbathum data 
opera alluserit apöstolus, ut Judaeos avocaret ab externa 
ejus observatione; neque enim aliter' potest ejus abroga- 
tio intelligi, quam cognito spirituali fine, Doch tritt eine, 
ſolche Abſicht, obwohl dem Charakter und Zwecke des Briefes 
ganz entſprechend, hier nicht beſtimmt hervor. — Eben ſo 
wenig laßt fi ch behaupten, daß hier die Vorſtellung zum 
Grunde liegt, die wir ſchon im Briefe des Barnabas 
(c. 15) antreffen und nachher öfters wiederhohlt finden, daß 
den ſechs Schöpfungstagen eben fo viele Sahrtaufende für 
den Beftand und die Vollendung ber Dinge diefer Melt ent: 
fprehen und auf fie ein Ruhetag von taufend Jahren fol- 
gen werde, als entfprehend dem fiebenten Tage, an dem 
Gott geruhet. 


8. 10. Diefer Vers ſetzt ſich durch fein yao im ein 
Cauſalverhältniß zu dem vorhergehenden; er will zunächſt 
den Grund angeben, weßhalb dort Die verheißene Ruhe Got— 
te3 als eine Sabbathfeier bezeichnet iſt, weil fie namlich für die 
Menfchen eine xaranavoıg dno Twv Eoywv fein werde, gleich 
wie für Gott ſelbſt Seine Ruhe nad) vollendeter Schöpfung °); 





a) Theophäl.: Zoumveic mus aßparıquor wröunce ar 
ToıUryv zerdnevoy* dıörs yyOi zuramavouey xui Muels 
end av &oyay Twy jueregwv , Soneg zwi 6 Heös, zare- 
neboes end Tov Koywy ray Eis O0U0Laaıy TOU x00uov, 
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und dies dient dann jumächft wieder dazu, bemerflich zu ma⸗ 
hen, Daß dieſelbe fir das Volt Gottes noch bevorftehen 
müffe, da eine ſolche zaranavoıg ano Twv Eoywv nod) nicht 
eingetreten fei. Diefes wird hier in einem allgemeinen Satze 
ausgedrückt, des Sinnes, daß überhaupt niemand als zur 
Ruhe Gottes gelangt betrachtet werden Eünne, der nicht Ruhe 
von feinen Zoyoıs gefunden habe, da die zaranavoıg dno 
zöv Zoyav eine harakteriftifche Eigenſchaft der Ruhe Got⸗ 
tes ſei, womit dieſelbe ſchon erſcheine, gleich wo. fie in der 
Schrift zuerſt erwähnt wird, mac) der Schöpfung ). Daß 
bier das erſte aüroo (hinter xaranovomw) ſich auf Gott bes 
zieht, ergibt fich von felbft aus dem ganzen Zufammenhange 
der Rede und iſt ziemlich allgemein anerkannt, fo wie daß 
das zweite (hinter Zoyov) auf den Menfchen geht, rö⸗ sio- 
eAFovra ; wie das die meiften Ausgaben auch durch Die Vers 
fehiedenheit des Spiritus angedeutet haben, indem das zweite 


ocßßerov Tjv äulgev wvöuacer, Und ſo a Lapide, 
Clericusu.a. 
a) Schul; meint, der Ausdruck und Speenzufammenhang 
fodere gleich dringend, daß zu 6 elosdov als Ausfüllung 
6 has gedacht werde; er überfeßt: „und ift ed eingegan: 
gen in deſſen Ruhe, fo ruhet es eben auch von feinen 
Merken u. f.w.” Allein dann Fönnte es nicht wohl fo 
lauten: - . 6 eloel9ov mit dem Artikel; abgefehen davon, 
dag die Conjunktion yao, nicht beachtet ift. — Ganz uns 
natürlich ift die Erklärung von Owen, ber 6 eloekdav 
fveciell von Chrifto nimmt, auf ihn auch fhon das erfte 
edrod bezieht, und es von der Ruhe verfteht, in welde 
derfelbe durch feine Auferftehung und Himmelfahrt einge: 
gegangen iſt. Doc erklären auf diefelde Weife auh Als 
ting und Starf (f. Wolf. Cor.) und noch Baldenaer 
welcher letztere es nur zugleich mit auf diejenigen bezieht, 
welche dem Erlöſer bereits in die himmliſche Ruhe nach— 
gefolgt waren. 
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aspirirt iſt. Die Aoriſte fowohl des Particips als des verbi 
 Äinitiverflären fich ohne daß man mit manchen früheren Aus⸗ 
legern fagen darf, fie ftänden gradezu für das Futurum oder 
Präfens. Den Grund für das erftere (eloeAIaY) gibt ſchon 
richtig S. Schmidt an, weil nämlich der Schriftiteler grade 
den Zuftand bezeichnen will, wo der Eingang in die Ruhe 
Schon gefchehen, wo jemand ſchon zur Ruhe Gottes gelangt 
iſt Das Haupt-Verbum hätte nun allerdings auch im Präs 
fens ftehen Eünnen, xoranaveı, und auf die Sehung des 
Aoriſts xaremavoev ift wohl, wie richtig Böhme bemerkt, 
von befonderem Einfluß die Rückſicht auf das folgende Glied 
gewefen, wozu daſſelbe Verbum gehört; dort war in Bezies 
bung auf Gott der Aoriſt die durchaus angemeffene Form, 
die ſich auch in der Stelle der Genefis, worauf es hinweiſt, 
findet; und da nun daffelbe Berbum zu beiden Gliedern ges 
hört, fo Eonnte der Verfaffer mm fo Lieber aus der Genefis 
den Aoriſt beibehalten. "Doch ift derfelde auch für das Haupts 
glied felbft ganz paffend, wenn das Verbum nur nicht) bes 
flimmt in der Bedeutung: Rube Haben, genommen wird, fons 
dern: Ruhe erlangen, zur Ruhe gelangen, wie es als Trans 
fitioum ja bedeutet: zur Ruhe bringen, zur Ruhe gelangen 
Laffen. Aus der Stelle der Genefis iſt aud) in der: Angabe 
der Befchaffenheit der Ruhe, von der. es fich hier handelt, 
die Bezeichnung: derfelben als einer xaranavars and Wr 
goywov beibehalten, und diefes, wie dort auf die eigene Ruhe 
Gottes, fo hier zugleich auf Die‘ des Deenfchen bezogen. In 
der Beziehung auf Gott find auch hier die Loy ohne allen 
Zweifel wie in der Stelle der Schrift, die der Verfaſſer vor 
Augen hat, von ‚den Werfen ber Schöpfung gemeint, und. ges 
gen allen Zuſammenhang, wie gegen den Sprachgebrauch uns 
feres Briefes und des N. T. überhaupt, ift es, wenn; einige 
Ausleger, wie Wittich, Akersloot es auf das Werk 
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der Erlöfung beziehen und 6 Heoc von dem Sohne, dem Mefr 
ſias DEREN wollen. In der Beziehung auf die Menfchen 
aber kann Zoyo nur von denjenigen gemeint fein, was ihnen 
auf Erden zu volführen auferlegt ift, wiefern dieſes mit Müp- 
fal und Ungemach verbunden if. Schon bei Griechen kommt 
&oyov dfters von Arheit mit dem Nebenbegriffe des Schwer 
ven, Anftrengenden, Münfeligen vor (ſ. Paflfow u. d. W. 
no. 1, &). Und fo LXX von mühfeligen — Anſtrengun⸗ 
gen; 3. B. Exod. 5, 5 (Pharao ſpricht): u7 0dv zaranev- 


owuev avrodg dnd rev &oyav. Vergl. ib, 1, 14. 2, 234 


5,4.9. 6,9. Deuter. 26, 6. Noch mehr gehört hierher Genes. 
5,29: odroc diavanavosı Huüs And av Toywv au zu 
dnd av Aunav Toy yeıgav zu» xal and 175 YNS, Ic xar- 
joaro xvolog 6 Heög, Hier werden Die doya als dasjenige 
bezeichnet, was durch den göttlichen Fluch wegen des Unger 
horfams der Menfchen über fie verhängt worden ift, da fie 
im Schweiße ihres Angeſichtes der Erde Die Mittel zu ihrer 
Subfiftenz abgewinnen follten. Zu bemerken ift dabei auch, 
daß es im tem Ausfpruche jenes Fluches Gen. 3, 17 in der 
Weberfegung der LXX fo lautet: dnixoragarog ı yi &v Tolg 
Zoyoıs oov, indem fie fatt 77292 um deinetwillen 777292 
gelefen haben. Es kann daher nicht befremden, daß der Ver⸗ 
Faller des Vriefes im Hinblicke auf dieſe Stellen hier die 
Eoya in Beziehung auf den Menſchen für alle Mühfal und 
alles Ungemach nimmt, denen der Menſch nach) der Verſto⸗ 
hßung aus dem Paradieſe preisgegeben iſt, und aus deren fort⸗ 
währenden Dauer er folgert, daß die Zeit des Eintrittes in 
die dem Menfchen ſchon im Paradiefe beftimmte, durch feinen 
Ungehorſam vorſcherzte und wiederhohlt durch göttliche Vers 
Heißungen angekündigte Ruhe Gottes noch nicht gekommen 
ſei. Es iſt ra 2oya hier wefentlich in demfelden Sinne ger 
meint, wie od xoroı Apoc. 14, 13, wenn es dort von den 


* 
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im Herrn entfchlafenen Zodten heißt, daß fie dvanavooyras 
‚Eu Tv xonwv avrov. Vergl. ib. 21, 4: xad növog 00x 
Zora Fri. Auch das iſt nicht: unbeachtet zu laſſen, daß 
Ta Eoyo die ganz gewöhnliche Bezeichnung für alles dasje⸗ 
nige if, was nur an den fechs erften Tagen der Woche ver- 
richtet werden durfte, Durch deſſen Verrichtung aber der dem 
Heren geweihte fiebente Tag, der Sabbath, entheiligt ward. 
So kann denn das zaranavsıy ind zav Eoyav,' wie die 
Benennung vaßßarıonds, zugleich ein Feiern von allem Un⸗ 
heiligen, Profanen und einen ganz und gar dem Dienfte 
Gottes geweihten Zuftand bezeichnen. Chryfoftomus: 
x0Ag Ovvensgavs TOV Adyov ar saßßarıonöv zav Baoı- 
Aslav xuL0V. WonEg yao Ev zo vaßßarw narrwv uiv ıov 
novnoWv aneyeodur xehevsı, Eueivo, d2 uva yivcodar Ta 
— Aurgsiov voo Heod üneg ol legelg Ensrehovv, zal 000 
Yuynv opehel zul undEv Ereuov, OVTw xal Tore, — In 
zo» Idlwv Liegt der Begriff des Eigenen, von Seiten des 
Beſitzes, im Gegenfaße gegen das was eines Anderen ift. 
So wird es häufig gebraucht, fowohl im N. T. als bei Claſ⸗ 
fifern, ohne daß beftimmt darin enthalten iſt, daß das Meine 
auch anderer Art und Beichaffenheit ift als das des Anz 
dern; auch hier hat der Verfaſſer wohl nicht, wie Abreſch, 
Böhme, Kuinöl meinen, dadurch ausdrücklich bemerklich 
machen wollen, daß für Gott Die Eoya, von denen er ruhete, 
anderer Art und Befchaffenheit fein, als für den Menfchen 
Diejenigen, von denen er Nuhe erlangen fol, wenn gleich 
öfters Ldrog auch zur Bezeichnung des Eigenthumlichen feiner 
Art und Befchaffenheit nach), des von Anderem fich Alnterz 
feheidenden gefegt wird. Es konnte dem Verfaſſer gar. nicht 
daran liegen, hier die Verfchiedenheit. beider bemerklich zu ma⸗ 
chen, und fo ift es wohl nichts Anderes, als wenn er «ro 
10V @urod vder Envrod 6 Feog gefagt hätte, nur Daß auf 
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‚dem. ddıimn. ein etwas ſtärkerer Accent ruht. Eben ſo iſt es 


an den drei anderen Stellen des Briefes, wo das Wort vor⸗ 


Na 


Kommt, Kaps 7, u laneo rov ldiov duaprıav, oppos. 
zov rov,Acod. 9, 12.13, 12. 


„ "Saft deen S. 493 Anm. if die von Michaelis ad Peirc. 


vorgetragene Anfiht erwahnt, daß die bier behandelte KUTd- 


navcıs! von der Befreiung der Shriftenheit von den Füdi⸗ 


ſchen Satzungen gemeint ſei. Dieſe Beziehung laſſen andere 


Ausleger wenigſtens bier eintreten und verſtehen die Zoya _ 


in Beziehung auf die Menfchen von den Merken des Ceres 
monialgefeßes, und den aßßarıauös von der Befreiung des 


Edhriſten von dieſen Satzungen. So Braun, Alters 


Toot, Eramer, Semler, um zuletzt Griesbach, der 


in einem beſonderen Programm diefe Anſi cht plauſibel zu ma⸗ 


chen geſucht hat: Quid Ebr. 3, 7-4, ii’ KUTENÜÜOEDS ima- 
gine adumbretur, disquiritur. Jen. 179%, in T- Opuse. ed. 


Gabler. vol. II p 456—470. - Er meint, am Anfange diefer 


Argumentation habe zwar der Verfaffer die zazanaveıs in 


dem Sinne einer den Gläubigen von Gott verheißenen Glück⸗ 


‚feligfeit genommen; durd den Inhalt aber ded V. 4 zur 


Erläuterung der zazdmavoıg Gottes beigebrachten Citates aus 
der Genefis fei er darauf geführt fih den Begriff derfelben 


als einer zardnaugıs and av koywr zu denken; und da nun 


im Vorhergehenden mehrmals die niorıg genannt fei, welche 


"den 2oyoıs vöuov pflege entgegengefeßt zu werden, fo habe er 


diefes fombinirt und ſich gedacht, die güttlihe zurenavoıs 
zu der ‚die Ehriften eingeladen würden fei eine xardrravors 
en’ ‚Eoyov vöuov im Pauliniihen Sinne; doch laffe er die 


. fen Begriff erft beftimmter hervortreten, nahdem er die B: 2 


begonnene Nachweiſung, daß uns die Verheifung über die 
Erlangung der xeranevoıs. angehöre, beendigt habe, nämlich) 
von V. 9 an, wo er eben dedhalb auch den Ausdruck oaßpe- 
tıouos fee, weil er an die zardravoıg ano zwv Foyov 
denke; deutlicher fpreche er fich hier V. 10 aus, und fo jei 
in demfelben Sinne die Schlußermahnung V. 11 zu nehmen: 
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So laffet und num traten einzugehen in diefe zerdrravon, 
nämlich) die zerer. von den Werken des Gefeges, Damit wir und 
nicht gleiches Unheil wie die Iſraeliten durch ihren ungehorſam 
zuziehen, wiefern nämlich durch Werke des Geſetzes kein Menſch 
vor Gott ‚gerecht wird, und das Verfehren in ihnen uns nur 
von Ehrifto abführen und unter den Fluch fallen laſſen würde. 
— Es genügt, glaube ih, diefe Auffaffung mitgetheilt zu has 
ben, da jeder leicht fieht, welche Begriffsverwirrung fie dem 
WVerfaſſer des Briefes aufbürdet und wie wenig er dazu dur 
feine Darftellung Beranlafiung gegeben bat: In ‚Beziehung 
auf die Befreiung der Chriftenheit, vom: Züdifhen Geſetze 
„würde er ſich ſchwerlich fo ausgedrückt haben wie V. 9: .dno- 
delnerost oaßßerıouös ö Au T. 9, und noch weniger dieſes 
mit dge daraus abgeleitet haben, daß durd) Sofuah das Volk 
Gottes nicht zu der ihm verheißenen Ruhe Gottes Gluckſe⸗ 
ligkeit) geführt und daß bei David für den Eintritt — 
ben von neuem ein Termin geſetzt ſei. 


Bill: Frnovdaonouev geben die Lateiner unange⸗ 
meffen durch Jestinemus (Bulgata, wie. Lat. DE, Ambros. 
u, Zucif. Cal), was. nicht einmal fprachlich erlaubt iſt. 
Denn obwohl onovdalw mit onevdw verwandt iſt, wie 
mit unſerm ſich fputen, fo hat es doch im Sprachge⸗ 
brauche eine etwas modiſficirte Bedeutung angenommen, und 
bezeichnet Cals Gegentheil von male nad) Thom. Mag. u. 
Phavorin,) überhaupt: ernſthaft fein, mit Ernſt ſich beſchäf⸗ 
tigen, etwas. mit Ernſt und Eifer treiben; diefes kann denn 
allerdings auch auf die Vefchleunigung einer Sache gerichtet 
fein, wie wenn von einem Gehen, Kommen die. Rede iſt; 
und in folder Verbindung kann es auch wohl au den Ber 
griff des Beeilens anftreifen, aber doch ohne daß das als 
eigentliche Bedeutung des Wortes anzunehmen ift; und hier 
würde der Begriff des Eilens auch wenig paffend fein. Es 
iſt laſſen wir es unfer ernſtliches Streben fein, Den Eingang 
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in jene Ruhe zu erlangen durch Glauben und Gehorſam ges 
gen Gott, durch deren Ermangelung die Sfraeliten der Wüfte 
fih darum gebracht Hatten. In der Verbindung mit dem 
Sufnitiv eines andern Berbi fommt es auch im Claſſiſchen 
vor (Xenoph, Apol. 22, Id. Cyrop. I, 3, 10), befonders 
bei Späteren (delian, V. H. XIV, 25. Diod. Sic. 1,58. 
Herodian, 1, 1, Lu. a.); au) Philo Legat. ad Caj. $. 11 
p::1002 EZ; und im N, 8. fo oft es vorkommt, nämlich 
noch Gal. 2, 10. Eph..4, 3. 1 Thess, 2, 17. 2 Tim, 
2, 15. 4, 9. 21. Tit.3, 12. 2 Petr. 1, 10. (doch Lach m. 
anders) 15. 3, 14. Im unferm Briefe findet es fich nicht 
weiter. — exelvnv weift auf das Frühere zurück ‚ Wo die 
—— naher bezeichnet if, als ‚eine Ruhe Gottes, als 
eine xuran, ano TWv £gywv, als eine ſchon den Vätern vers 
heißene aber von ihnen nicht erlangte, 1, als eine Ruhe, zu 
der der Eingang noch offen ſteht. 


ivaun&vra avso rıs önodeiyuarındon 


! 


175 ansı$slag. Phrynichus: onodsıyun? ovd& Touro 
0995 Akysrar“ ‚nopadeıyua Alys. Thom. Mag.: nogua- 
dsıyum Eye, um onoderyua, Doch findet ſich das Wort 
unter den Attikern wenigitens Aenoph. de re equest. 2; haus 
figer. bei: Späteren, als Polyb., Appiam, Herodian, 
Plut., Sert. Empin, Diogen Laer m an, ſ. 
Wetsten. I p. 930. II p. 104. Kypke II p. 433. Es be: 
deutet: eigentlich) Etwas was auf: eine leife,  andeutende 
Weiſe gezeigt iſt; daher erklärt ſich der Gebrauch, welche: 
von dem Worte Kap. 8, 5 gemacht ift, in Verbindung mit 
SH, yon, demjenigen, was zwar den Umriß eines Gegen 
ſtandes darftellt, aber auf ſehr unvollfommene und den Ge- 
genftand felbft nicht erreichende Weife ; vergl. 9, 3. Doc) 
ſteht es im Sprachgebrauche häufiger gradezu für Probe, 
Erempel, das hingeftellt wird als gleichſam die, darakteriftiz 
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{hen Eigenfchaften einer Gattung enthaltend, um dieſe ken⸗ 
sen zu lehren, oder für Andere zur Warnung oder Nachel⸗ 
ferung. Sex. Empir. adv, Logic, 44: yoaunarıxög 00- 
Aoıxıouod tıdeis ünöderyun, ooAoızıouov ngopegerar, Od 
ookoızibeı ÖE. Id. adv. Phys. T, 431: dormı yag oapes 
rò Asyouevor dno ümodeiyunrog. Polyb. I. IIT p. 239: 
ünodeıyua zo nknder noıwv aurov. Plut. Apophth, p. 183. 

B: tiv "Eienokıv ünekıng reg’ adroig, Unoderyun: ng 
avrov ueyakovoylag . « here Herodian. FIIT, 8: 

vo Seßrgov . , Unoderyuu . . eloneı aörovg, Joseph. B. 

J. VI, 2,1: xonov ünodsıyua Bovkousvo owLew ınv na- 
zoida 00: noöxsırar Bacıkevg Tovdarwv "Teyovias. lb. IT, 

16, 4 p. 191: eis inodsıyuu av &)..ov EIvov, zum Beis 
ſpiele für fie. Philo Quis rer. divin. haer. $. 51 p. 517 4: 
Xu 1a Aha Ev zıc dntov Önoderyuore dhmdis Iyvevsı 
dvvn9ein. Id. de confus. ling. $. 15 p. 329 C, Sirac. 44, 
16: Evoy „.. usreredn Önodeıyun ueravolag Tals yEveais. 
2 Macc. 6, 28: Tols veolg Önddsryuu ysvvolov zarahel0ı- 
oc eis To ur. Ib, v.31:,. Teig nısioroıg Tod &IVvovg 
‚rev iavrod Icvarov Önödeıyum yervaıoryrog . „ xurakınv. 
Sm N. T. in gutem Sinne Joh. 13, 15. 1a 5, 105 in 
ſchlimmem 2 Petr. 2, 6: noleıs Zodouwv »al Touoggas 
se sändderıyua mehhövrov doeßsiv edeıxag. Bei Paulus 
kommt es nicht vor. — An unferer Stelle wird nun von 
manchen Auslegern &9 . + © Snodelywarı als unmittelbar 
von n&oy regiert betrachtet = Eis T0 auro ünodeyum, 
So ſchon die Bulgata (ut ne in id ipsum quis incidat 
ineredulitatis exemplum), Luther (damit nicht jemand 
falle in daffeldige Erempel des Unglaubens), Beza, a Las 
pide; u. a., auch noch Abreſch u. Valckenaer. Allein 
eine ſolche Redensart dürfen wir dem Verfaffer des Briefes 
sicht zutrauen, und iſt dazu auch Feine Veranlaſſung, wie 
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Schon altere Ausleger und faft alle neueren richtig erkannt 
haben, die das Verbum mızzsıv für fih, nehmen. Sie 
faffen es entweder in ethifcher Beziehung : fallen, aus dem 
Glauben herausfallen, den Gott wohlgefälligen Standpunkt 
verliehen, wie Rom. 11, 22: en TOVG NEOOVTaG AnOTOLLUd. 
So hat es fchon Chryſoſt om us genommen, wie fi) aus 
feiner Betrachtung Homil. VII p. 760 ergibt. Eben fo De 
fumenins (u7 Ts 2 duav P7oL To adre Toonw ai 
dnodeiyuorı METE TOGOVTOVG 005 Uneusıvev dyovas Eon, 
un ayoı TEhovg dvdgıoausvoc), Theophylakt u. a. Die 
Meiften aber faffen es in der Bedeutung: fallen, umkommen, 
ins Verderben gerathen. So Vatablus, Erasm. N.T, 
Calvin, Schlichting, Bengel, Michaelis u. a. — 
Böhme will Hier beide Bedeutungen zuſammenfaſſen, was 
an fich nicht unftatthaft iſt, da fie fih in dem Begriffe des 
Tallens aus dem Standpunkte und Befige des Neiches Got: 
tes vereinigen ; vergl. 1 Cor. 10, 12. Rom. 11, 11. Allein 
bier ift wohl ficher. die letztere Bedeutung der vorherrfchende 
und vom Verfaffer beabfichtigte Begriff, und er hat, worauf 
fhon Schlihting Hindentet, grade das Verbum zin- 
reıv gewählt als Anfpielung auf das Schiefal der Väter 
in der Wüfte, o» ra xüla Eneoav Kap. 3, 17. — Endlich 
die Worte Ev m avro Önodsiyuarırnsan. laſſen 
fich bei diefer Trennung vom Verbo auf zwiefache, von den 
Anslegern jedoch nicht immer beſtimmt unterfchievene Weife 
faffen. Manche nehmen fie einfach fo: damit nicht jemand 
auf dieſelbige Weife wie die Ifraeliten der Wüfte durch Une 
‚glauben umkomme, dem von jenen gegebenen Beiſpiele Des 
Unglaubens gleichlam nachfolgend ; fo, wie es feheint, ſchon 
die Griechiſchen Exegeten; ferner Vatablus, Schlid: 
ting, Cramer, Michaelis, Böhme, Klee. Do 
führen die Worte mehr auf die von anderen Auslegein, als 


Kap. 4, 11. nintew. — Ev zo avım ünoderyuarı. 557 


Bengel, Ch F. Schmid, Storr, Erneſt i, Hein 
richs, Schulz, Kuindln. a, befolgte Auffaſſung: daß 
nicht Jemand falle in gleichem Erempel des Unglaubens, fo 
daß wirunferen Nachkommen auf diefeldige Weife als ein Exem⸗ 
pel des Unglaubens und eines dadurch herbeigeführten Vers 
derbens hingeftellt werden, wie die Ifraeliten der Wüſte für 
uns daftchen. Statt 29... Önoderiyuarı hätte bei Diefer 
Auffaſſung des Sinnes aud sis Unoderyum gefegt fein kön—⸗ 
nen: zu gleichem Exempel. Aber auch ‚die Präpofition &» 

iſt angemeffen; fie, zeigt gleichfam den Zuftand oder das 
Berhältniß an, worin jemand fi, wenn die Strafe des Uns 
gehorfams über ihn ergeht, befindet. Weniger paſſend würde 
der bloße Ablatio fein, wodurch Böhme, ober dia m. d. 
Genit., wodurch Andere es erklären — Ueber dnsıdaia 
ſ. oben ©. 449. sq. 484. Hier findet fie) ftatt dmeı9elas 
die Lesart dAm$erag cod. D*, nah Sabatier auch) 
cod, E, fo wie in der Latein. Ueberf. diefer Handfhriften: ne 
aliquis in eodem exemplo cadat a veritate. Es beruht diefe 
indeffen ficher nur auf einem ganz zufälligen Schreibfehler. 


20 1 


Vergl. die viel Trefflihes enthaltende Abhandlung von Dr. 
9. Dlshaufen De notione roö Aoygü (mit befonderer 
Beziehung auf diefe Stelle), in f. Opusc. theolog. Berol, 1834 
p. 125-142, urfprünglid) Königsb. 1823. 4 ald Oſter⸗Pro⸗ 
gramm erfihienen. 


Es ſchließen ſich diefe beiden Verſe an das Vorherge⸗ 
hende mit yao an, indem fie die V. 11 ausgeſprochene Er⸗ 
mahnung zum ernftlichen Streben, den Eingang in die von 
Gott verheißene Ruhe nicht zu gerfehlen, nachdrücklicher zu 
motiviren ſuchen. Dazu ſchildern ſie das Wort Gottes in ſei⸗ 
ner Eigenſchaft und Wirkſamkeit als lebendig, kräftig und 
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Alles durchdringend, ohne Zweifel um bemerklich zu machen, 
Daß daffelbe auch den Unglauben und Ungehorfam nicht nur 
in feinen geheimften Schlupfwinfeln entdecken, fondern ihn 
auch zur gebührenden Nechenfchaft und Strafe ziehen werde, 
Die Stelle bat im Ausdrucke und Rhythmus etwas Poetis 
ſches, und macht fich durch befonderen Schwung der Rede auch 
ſelbſt in unferm Briefe bemerklich, der fich Doch überhaupt 
durch einen oratorifchen Charakter und eine gewählte Sprache 
vor “anderen Schriften des N. T., namentlich den Paulinis 
{chen Briefen, ſo ſehr auszeichnet. Schulz if der Meinung, 
die Stelle feiirgend ein Citat, woher es auch fein möge. 
Zu einer folchen Annahme finde ich Feine hinreichende Vers 
anlaffung; aber nicht unwahrfcheinlich ift, daß dem Verfaſ⸗ 
fer bei diefer Schilderung ‚andere Stellen vorgefehwebt haben _ 
und von ihm nachgeahmt find, namentlich, was bereit3 © r.os 
tius andeutet, mehrerer Stellen des Philo; f. Thl. I. 
©. 399 u. weiter unten. 

Es frägt fih aber, wie an unferer Stelle der Begriff 
des Aöyog 700 9800 zu faſſen iſt. Manche Ausleger verſte⸗ 
hen es von der zweiten Perfon der Gottheit, fo daß fie es 
als gleichbedeutend mit oͤ viög zoo Heod (1,2. 8 u. ſ. w.) 
oder gradezu als Bezeichnung Ehrifti faſſen. Auf Chriftum 
wird der Ausſpruch ſchon von den meiften Kirchenvätern die 
ihn erklären oder benußen bezogen 2) ; eben fo von Thomas 


a) So fhon Drigenes an verfhiedenen Stellen, wo er diefe 
Worte anführt oder fic ihrer bedient, 3. B. in Joann. Tom. L 
836. VI, 13, 37. in ep. ad Thessal. (ed. Lomm. vol. V p. 276). 
in ep. ad Rom. Tom. VII, 11. Exhort. ad mort. 37, Atha: 
nafiuß c. Arian. orat. 11 c. 35. 72 (wo die Stelle als Be> 
weis dafür angeführt ift, daß der Aöyos Heov von den Ge= 
ichöpfen verfchieden fei), sermo maj, de Fide 2; Bafilius 
in Ps. 44 (Opp. I ps 163. B). Ep. 260,9 (III p. 400 D); 
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Ag, Lyra, Sajetan, Clarius, Ribera, Ju ſt i⸗ 
nian, a Lapide, Gomarus, J. Cappellus, Seh 
Schmidt, Owen, Olearius, Alting, Cramer, 
Bertholdt Gibl. Einl. Thl 6 ©. 2941 sq.) u. a. — 
Doch hat neben dieſer Auffaſſung von jeher eine andere be⸗ 
ſtanden, welche den Aoyos Tod Heod hier von dem Worte der 
Berfündigung verſteht, dem Aoyog znS anong 4, 2; vergl. 
2, 2. 13, 7. Schon von Kirchenvätern wird die Stelle öf⸗ 
ters auf Die Eigenfchaft des im Gefeße und Evangelio ver⸗ 
fündigten umd in der Schrift enthaltenen Gotteswortes bezos 
gen, und. diefes zum Theil von denfelben, welche anderswo 
es ausdrücklich auf den Sohn Gottes beziehen ). Beſtimm⸗ 





Gregor Nyff. in Psalm, c. 11 (Opp. 1p.327 A); Am: 
broſius de Spirie.'s.1. 11, 11 $. 116. de Interpellat. Da- 
vid 1, Il, 4, $: 15. in Zuc, 2, 35, de Fide I. IV, 7,$.73 
u. a; Hieronymus in Jes. c. 27. c. 66. in Zachar. 
c. 9, Auguftin Zp. 58 (al. 121). Sn den Homilien des 
Chryfoftomus und dem Eommentare des Theodoret 
über den Brief tritt nicht beſtimmt hervor, wie fie den Bes 
griff gefaßt haben; wahrfcheintlich aber auch vom hypoſto— 
firten Worte, wie denn Theodoret anderswo (in Josuam 
quaest. 4. Epist. 90) die Worte ausdrücklich auf Chriftum 
bezieht. Ziemlich deutlich wird diefe Beziehung vom DS efus 
menius zu. d. St. vorausgefegt, und noch ausdrüdlicher 
vom Theophylaft u. Primafiusd Sm derfelben Bes 
ziehung wird die Stelle öfters vom Kyrill Al. angeführt, 
ald de Adorat. I. IX (Opp. I p. 300 DE). I. XIII (p. 459 
D). l. XVI (p. 561 E), in Jes. c. 41 (II p. 532 B). in Za- 
char. c. 3 (1lI p. 678 D). in Joann. 2, 24. 5, 22. 15, 3. 
de Fest. paschal. homil. 22 (Opp. V, b, p. 275 BC). The- 
saur. (V, a, p. 169 D. 292 E). de Trinit.’dial. I (V, a, 
p. 398 A) ; und eben fo von Fulgentius Rusp. Epist. 2, 
Pfeudo:Cäfarius Dial, III (Galland. Bibl. VI p. 98 
c) u. a. 
a) So z. B. Origenes in Ep. ad Roman. 12, 7. in Match. 
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ter ift jene Erklärung feit der Reformation von der Mehrs 
zahl der Ansleger geltend gemacht, und zwar von Theologen 
verfchiedener Farben und Confeſſionen, als Vatablus, 
Eſtius, Caloin, Beza, Pareus, Camero, Wit 
tich, Braun, Alersloot, Schlichting, Grotius, 
Hammond, Limborch, Dorſcheus, Gerhard, Ca⸗— 
Loy, Seh. Schmidt, Wolf, Bengel, Carpzow, 
Michaelis, Ch F. Schmid, Ernefti, Semler, 
Store, Schulz, Böhme, Kuindl, Paulus, Klee 
u.a. Davon beziehen es denn Einige beftimmt auf das Evans 
gelium (Grotius, Dorfcheus, Wittich, Afersloot), 
Andere. beftimmt auf die göttlichen Drohungen (Schliche 
ting, Michaelis, Ernefti, Böhme, Kuindl, Paus 
Lus), Andere auf Geſetz und Evangelium oder auf Dros 
bung. und Verheißung gemeinſchaftlich Beza, S chulz u. a.). 

Beide Erklärungen, ſo wie ſie gewöhnlich im Gegen⸗ 
faß gegen einander defaßt werden, find nicht ohne Schwies 
tigkeit. 


Gegen "die erftere läßt ſich nicht als entfcheidend an- 
führen, daß der Terminus 0 Aoyog (To 9800) in der Ans 
wendung auf Chriftum ein BR Sohanneifcher fei. 
Allerdings findet fich die Vejeichnung 6 Aoyog für den er 


Tom. XV, 4. ı2, in Psalm. 118, 140 u. a.; Eufebius 
in Psalm. 16, 13. 14.; Auguftin Civ. D. XX, 1,2; 
Marfud Eremita de Poenitent. (Galland Bibl. VIII 
.P28 C); Philo Carpafius in Cant. 81 (Galland IX 
p. 742 4); Kyrill. Al. de Adorat. 1. 1II (Opp. 1,99 A). » 
in Zachar. c. 14 (IH p. 798 BJ); Pſeudo⸗Cäſarius 
Dial. 1V (Galland. VI p. 141, B), u.a. Doc enthalten 
die Stellen diefer Art meiftens nur mehr beiläufige Be— 
nutzungen unferer Worte und Anfpielungen auf diefelben: 
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Gottes, als den Offenbarer des verborgenen Gottes, der von 
Anfang beim Vater war umd dann in der Perfon Jeſu Chrifti 
Fleiſch ward, im N. Z. nur in Iohanneifchen Schriften; aber 
auch hier nicht. bloß in denen des: Apoftels Johannes. Bei 
diefem fteht 6 Aoyog in diefem Sinne ohne Zufas im Prod- 
mium des Evangeliums, und mit unverfennbarer Hinweifung 
auf die Darftellung des Evangeliums 6 Aoyog rg Long im 
Anfange des erften Briefes. Aber auch In der Apokalypſe, 
Die ficher nicht den Apoftel Sohannes zum Verfaffer hat, fin⸗ 
det ſich Kap. 19, 13 6 26y00 zoo Yeod ausdrücklich als Bes 
nennung Chrifti angegeben, und zwar hier als des Richters 
und Bekämpfers feiner Widerſacher. Aus Diefen Schriften 
könnte der Terminus in unfern Brief fchon Deshalb nicht ges 
floffen fein, weil die Abfaſſung des letzteren höchſt wahr: 
ſcheinlich früher. fallt, als die der Drei erſteren. Indeſſen ift 
derfelbe in den Sohanneifhen Schriften nicht zum erſten 
Male angewandt. Anerkannt findet er fich in diefem Sinne, 
für den Offenbarer der Gottheit, für den erſtgezeugten Sohn 
Gottes, Der das Ebenbild Gottes iſt und durch den Gott ſchon 
die Welt erfihaffen hat, bei Philo; f. oben ©, Al sq. de 
Wette bibl. Dogmat. $. 156. A. Gfrörer Philo und 
die Merandeinifche Theoſophie. Thl. J(Stuttg. 1831 gr. 9) 
Kap. 79. Und zwar kann nad) genauer Vergleichung der 
zahlveichen dahin gehörenden Steffen des Philo nicht wohl 
bezweifelt werden, daß er den Logos nicht bloß als ein pers 
fonificirtes Attribut Gottes betrachtet, fondern ihn als ein von 
Gott auch ſubſtantiell verfchiedenes Weſen, als eine eigene 
Perſönlichkeit faßt; f. beſonders © frörer a.a.D. ©. 243 
— 326. Da würde es denn bei dem Verhältniſſe des Vers 
faffers unferes Briefes zur Alexandriniſch⸗Jüdiſchen Theologie 
und namentlich zum Philo an und für fich nicht auffallen 
koͤnnen, wenn gr von Daher diefen Terminus in dem bezeich- 
on 
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neten Sinne adoptirt und in Beztehung auf den Sohn Got 
tes gebraucht Hätte, (was auch Gfrdrer meint ©. 188), und 
das um fo weniger, da wir Die Korftellung, worauf dieſer 
Gebrauch beruht, entfehieden bei ihm antreffen, ſ. zu Kap. 
1,2. Aber gleichwohl Halte ich dieſe Beziehung für falſch. 
Denn fo nahe auch die Anwendung dieſes Terminus auf Chris 
ſtum uns zu Liegen feheint, fo können wir Doch aus dem N. T. 
feloft deutlich erfehen, daß derfelbe im apoftolifchen Zeitalter 
in Beziehung auf Chriſtum Feineswegs kann fehr üblich ges 
weien fein, und daß es mit demſelben eine ganz andere Bes 
wandnif hatte wie mit der Bezeichnung Sohn Öottes, 
Im Iohanneifchen Evangelium wird zwar der Terminus ö 
aoyog als bekannt vorausgefegt, aber von dem Verhältniſſe 
deſſelben zu Chriſto erſt eine förmliche Deduktion gegeben; 
und im Briefe des Johannes wird, wie ſchon bemerkt, der 
Ausdruck oͤ Aoyog in Beziehung auf Chriſtus auch nur mit 
deutlichem Hinblicke auf jene Nachweiſuug im Evangelio ge⸗ 
ſetzt. Eher könnte man ſagen, daß in der Stelle der Apo⸗ 
kalypſe Ö Aöyoc vod Yeoö als eine zur Bezeichnung Chriſti, 
des Meſſias, nicht unbekannte Benennung vorausgefeßt werde, 
obwohl auch dort das nicht grade beſtimmt Hervortritt. Im 
unferm Briefe aber würden wir, wenn der Verfaſſer diefen 
Gebrauch des Ausdruckes in Beziehung auf die Perfon Chrifti 
ſchon fannte und ohne weiteres als befannt vorausſetzen konnte, 
denfelden in diefem Sinne nicht bloß an diefer Stelle erwarz 
ter; war derfelbe aber in Beziehung auf Chriſtum noch wer 
nig herrſchend, fo konnte er ihn auch nicht fo ohne weiteres 
hier in diefem Sinne fegen, wo zu einer Beziehung deſſelben 
auf Chriſtum gar eine beftimmte Veranlaffung oder Dinleis 
tung gegeben ift. Wenn hier überhaupt der Philoniſch⸗ Jo⸗ 
hanneiſche Begriff des Logos feine Anwendung fände, fo wür— 
den wir denfelben doch nur in feiner Allgemeinheit nehmen, 
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und den Ausdruck nicht grade als beftimmte Bezeichnung Jeſu 
Chriſti faſſen dürfen. So aber, als abſtrakter Begriff des 
hypoſtaſirten Logos, ohne beſtimmte Rückſicht auf die Offens 
barung in der Fleiſchwerdung, würde derſelbe Hier doch auch 
nicht eben paſſend erſcheinen. Nicht mit Unrecht haben 
aber ſchon Schlichting u. a. bemerkt, daß auch das Prä—⸗ 
difat Evepyns es unwahrfcheinlich macht, Daß der Verfaſſer 
ſich den 10y06 Too Icod beftimmt als eine Perfönfichkeit 
gedacht habe. Eben fo, glaube ich, läßt fich annehmen, daß 
er in diefem Falle lieber xgızng würde gefeßt haben als xoı- 
ruxoc. — Sehe ich mich nun hierdurch veranlaft, denjenigen 
beizutreten, welche die hypoſtatiſche Auffaſſung des Aoyog roo 
9e0õ hier nicht gelten laſſen, fo kann ich Doch eben fo we⸗ 
nig das für richtig halten, wenn man darunter gradezu das 
Evangelium verſteht oder die göttlichen Drohungen, auf die 
im Vorhergehenden hingewiefen tt, oder auch das verfünz 
digte Wort überhaupt, fo Daß beides, Verheißung und Dro: 
dung, gemeinfchaftlich Darunter begriffen wären. Der Aus- 
druck iſt Hier noch in größerer Allgemeinheit zu falfen, von 
dem Worte Gottes als den alfezeit von Gott ausftrömenden, 
dem wodurch er die Welt erfchaffen (oergl. 12, 3) und wos 
durch ex fie erhält, dem welches Er im Gefeße wie in den 
Propheten und im Evangelio geoffenbart hat und mit welchem 
er die Welt richtet und ſtrafet. Auf dieſe Weife gefaßt ift 
der Begriff dem des hypoſtatiſchen Logos allerdings vertvandt, 
aber doch verfchieden ; es ift der Ausdruck hier überhaupt gar 
nicht, wie im Prolog des Johannes, ein feſtſtehender Termi- 
nus, und daher begreift fich, daß der Schriftfteller wechfelnd 
anderswo zo enua Tod Ieod gebraucht, was Kap. 6, 5, 
vergl, 11, 3, in Demfelben Sinne fteht (ſ. Olshaufen 
a. a. O. p. 133 Anm). Es erklärt ſich aber bei Diefer 
Auffaſſung am leichteften der Zweck und die Weiſe dieſer 
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Schilderung. Das Wort Gottes hatte durch Mofe zu den 
Siraeliten der Wüſte geredet und ihnen die Verheißung dee 
göttlichen Ruhe ertheilt, hatte fie aber, weil fie ungläubig 
und ungehorfam waren, in der Wüfte umkommen laffen; eben 
fo hat das Wort Gottes im Evangelio und noch vernehmliz 
cher zu und geredet, und richtet die Ungläubigen durch Auge 
ſchließung von der verheißenen göttlichen Ruhe. Da kann 
e3 nicht auffallen, daß in diefer jedenfalls etwas oratorifchen 
Schilderung dem Worte Gottes eine Wirffamfeit und Eigens 
fchaften beigelegt werden, die im Allgemeinen eben fo füglich 
von Gott felbft Hätten ausgefagt werden können; weniger pafz 
fend würde die Schilderung erfcheinen, wern unter dem Worte 
Gottes gradezu die göttliche Drohung von der im Vorherges 
henden Die Rede war, oder das gepredigte Evangelium oder 
auch beides gemeinfchaftlich "zu verftehen wäre. Aber auch 
bei jener Auffaffung würde, die Vorftellung bier nach meinem 
Gefühle etwas zu Fühn Poetifches Haben, wenn wir auf Das 
Wort Gottes auch die beiden Pronomina adrod V. 13 bezies 
ben müßten. Dieſes haben auch ſchon Die meiften der fritz 
heren Ausleger gefühlt, welche den Aoyog Too Yeoo nicht 
hopoſtatiſch faſſen, indem ſie gleichwohl die Pronomina V. 18 
entweder auf Chriſtum beziehen Morſcheus, Calov, Wits 
ti, Braun, Brohmann, Schöttgen), oder auf Gott 
(Salvin, Beza, Samero, Pareus, Wolf, Bengsl, 
Peirce, Michaelis, Baumgarten, Semler, eh. 
F. Schmid, Morus, Abrefh, Dindorf, Böhme, 
Kuinöl, Paulus, Klee), Zu dem Erfteren liegt im 
“ Bufammenhange Feine Veranlaffung; das Letztere halte ich 
gleichfalls für das Richtige, und es feheint mir diefe Vezie- 
hung der Pronomina auf Tod Feov gar nicht befonders ſchwie⸗ 
rig, wenn wir ‘den Begriff des Aoyog Tod Fsoo auf die 
angegebene Weife faſſen; da war der Uebergang von den 
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Eigenfchaften des Wortes Gottes zu denen Gottes Sehr 
leicht ©). Re — 

Zuerſt wird nun das Wort Gottes als Lov zal dm 
soyns bezeichnet. — &vsoyng ift eine der x0N angehös 
rende und überhaupt feltene Form, die im N. T. nur noch 
1 Cor. 16, 9, Philem, 6 vorkommt, LXX gar nit; bei 
Griechen tft dafür Eveoyog gebräuchlicher; fo oft bei Kenos 
phon (f. Sturz s v.), auch Demofthenes (f. Reiske 
5. v.), Polybius m. a. 9. Hier If Eveoyng befons 


a) Diejenigen Ausleger aber, welche den Begriff des Acyas 
7. 9. hypoſtatiſch faffen, beziehen natürlich auf denfelben. 
auh DB. 13. Eben fo Clericus, wenn er Aöyos r. 9. 
hier aus dem Gebrauce des Memra Sehovah in den Thars 

gumin erklärt und es darnach = 6 Yeös nehmen will. 

b) &veoyns findet fi) Polyb. XI, 23, 2 (vegyy); in den 
Ausgaben auch Id. IL, 65, 2, wo jedoch die befferen Hands 
fohriften &vsoyos bieten; auch an anderen Stellen des V oe 
Iybius find die Handihriften zwifchen Zvepyns und &veoyos 
getheilt, jedoch fo daß das letztere fi in den älteren und 
befieren findet; f. Schweighäus. Annot, in Polyb. vol. V, 
p. 118. Die umgefehrte Angabe von Zobeck ad Phryn. 
p- 185, daß die Handfdriften an den meiften Stellen Zveg- 
yas haben, beruht wohl nur auf einer zufälligen Verwech— 
fefung. So lautet au) der Comparativ Zvsoyozegos (Xe- 
noph. Mag. equ. 9,7. Folyb. IV, 59, 2. Diod. Sic. XII, 67), 

der Superlativ Zveoyözaros (Polyb, 111,106, 4), was gleich» 
falls von Evepyos ausgeht. Aus Philo vit. Mos. 1.12 
. 14 p. 613 D führt Carpz o w zuguiveaw. &veoysord- 
zyv an, wo ſich jedoch Evagyeordenv findet, nicht bloß bei 
Mangey, fondern auch in der Franff. Ausg. — Auch 
am unferer Stelfe führt Hieronymus in Jes. 66 auf 
&vapyns, da er evidens hat; doc) fteht das ganz einzeln da; 
Hieronym. feloft bat an zwei anderen Stellen eflcax, 
andere Lateiner validum, und aus Griech. Handfchriften 
wird Feine Variante angeführt. 
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ders im derjenigen Bezlehung gemeint, worin Rap. 2, 2 
di’ ayyekov Aarmdeis Aoyog als Peßaros bezeichnet wird, 
wiefern nämlich das Wort Gottes fi) wirkfam und kräftig 
erweift gegen diejenigen, welche ihm nicht gebührenden, Glau—⸗ 
ben und Gehorfam ſchenken und bewahren, und fo zu. voll- 
jiehen weiß, was es denen, Die es verachten, androht, fo 
wie es auf der andern Seite‘ auch feine Verheißungen zu voll- 
führen weiß, vergl. Jes. 55, 10. 11. In derfelben Bezie⸗ 
hung ift es als Co» bezeichnet, welches hier in Eveoyng gleiche 
fam feine nähere Erklärung findet. Co» fteht überhaupt ent: 
gegen dem vexgov, von demjenigen, was Leben in fich trägt. 
Das Wort Gottes kann Gov heißen wiefern es den Keim des 
Lebens auch für die Geſchopfe in fich trägt, fei es des phy— 
fifchen oder des geiftigen Lebens; fo 1 Petr. 1, 23. vergl. 
Joh. 6, 63. Deuter, 32, 47. Aber eben fo au) infofern 
als daſſelbe fein Daſein und Leben fortwährend fräftiglich 
durch Erfüllung feiner Verheißungen an den Gläubigen, und 
durch Vollſtreckung Des angedrohten Gerichtes an feinen Vers 
ächtern beweifet; vergl. Act, 7, 38; in leßterer Beziehung 
ift es hier gemeint, wie denn in dieſer Hinficht auch Gott 
ſelbſt öfters als der lebendige, 6 Lov bezeichnet wird, f. 10, 31 
und oben ©. 450 sq, Vergl. Soph. Oed, Tyr. 481 sq.: 
ca 0’ [uavrela] dei Lovra nepinoraraı. Schol,: uavrev- 
uara Lovra xal logvovra zn almdeie. ETheophylakt: 
WOnEg TÜTE, Pnolv, 03 nö)EU0g, 0) uayaıga &xeivovg dno- 
heoev, GAR 6 TOO JEo0 A0yog, WöTöuaToı yag xarenınror, 
oûr zul &p’ Auiv Eoraı. 6 yag autos Aoyog zul Exeivovg 
. Ex04008 zul nuag xolaosı. 7 yao dei xal our Eoßsorar. 
Außerdem jedoch findet Theophyl. in dem Sov auch 
einen Beweis des Hypoftatifchen Charakters des Wortes Got: 
tes). — Uebrigens dient hier die Auslaffung des Eori, wie 
ſchon richtig Boͤhm e u. Kuind Landenten, um den Rhythmus 
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und Nachdruck der Nede noch mehr zu heben, und eben dazu 
die mehrfache Wiederhohlung der Eopula * ar. 

zal touwregog ün:o nacav uayaıgav di. 
oromov. Weber die Conſtruktion von öndo m.d. Akkuſat: 
nach einem Comparativ (ftatt rouwregog noyargas oder vo- 
uög vnto nayamgav) f.z oben ©. 88. So LXX Iudic. 
11, 25 cod. Vat.: xal vor un &v dyado dyagwTegog 0V 
ünso Balax, viov Senpog ; Es darf dies aber nicht (wie 
Kuindl, Klee) als Hebraifivende Nedeweife bezeichnet wers 
den, da der Hebräer bei dem Mangel einer Comparativ⸗Form 
eine ſolche gar nicht haben kann; der Gebrauch aber von 
oͤneo mit d. Akkuſ. zur Bezeichnung des Hinausgehens über 
einen andern Gegenſtand, ſowohl in ſinnlicher als geiſtiger 
Beziehung, wofür der analoge Gebrauch des Hebräifchen 7 5*8 
angeführt wird, iſt echt Griechiſch. — nayaroa dloro- 
og ein Schwert mit doppeltem Munde, was nicht etwa ein 
Schwert mit einer Doppelten Spike bezeichnet, Sondern mit 
einer doppelten Schneide, Schärfe, an dem auch Der Rüden 
gefchärft ift, indem die Schärfe als der Mund des Schwers 
tes gilt 2); eim folches wird genannt, wiefern es noch Teiche 





a) Sm MT . no dougpeie dlorouos Apoe. 1,16.2, 12. LXX 
5 daffelbe Ps. 149, 6. Sirac. 21,4 u. udyaıga Ölorouos Jud. 
3, 16. Prov. 5, 4 (für dad Hebräifhe nnaso Syn, nY"D 
oder mia mW). Doch ift diefer Gebraud) des Mortes 
nicht bloße Nachbildung des Hebräifhen Ausdruds, fondern 
findet fi) auch in der Griech. Poeſie. Zurip. Helen. 992: 
,.. &uov TQ0S neo oc Jiorouov Eipos röde. Id. Orest. 
12996: dintuya, dioroue peoyava. And fo dann aud) He- 
liodor. l. II init.: n&kezus diorouos. (Analog ift öEVoro- 
wos udyaıga Eurip. Suppl. 1212. @uplorouos nehtxus Dios- 
cor. IIT, 146. @ugptioroue Eipy Diod. Sie. p. 415 4.). 
Sonft wird im Griechiſchen dafür dugnans gefagt. IL. x, 256: 
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ter und tiefer eindringt als ein gewöhnliches mit einfacher 
Schneide. — TOMLWTE_OG von Toodg, einem von zeuveıy 
gebildeten ‚Adjektiv. ſchneidend, = zurnrıxö). Der Poſi⸗ 
tis findet fich nicht bloß Platon. Tim. p. 61 E, vom Feuer: 
opodoov 0v zul Touov 0&Ews To mg00Tuy0V del Teuveı), 
welches Paſſow für die einzige Stelle Hält, fondern au, 
wie fon Stephanus angibt, Plutarch. Sympos. VI,8: 
&ysı dE Tı Touov zul dinıperixöov od) 000x0G Movov, AAAı 
zul Goyvo@v xal zahrav ayyslov, Ib. VIII, 9: Aenra 
xal roua nal 08a, Der Comparativ Zucian. Toxar. 11. 
Callim. hymn. in Del. v. 94. Phocylid. v. 118: OnAov 
zoı A0yog dvdgl Touwrsgov Eorı oLdngov. Der Superlativ 
Sophoel. Ajax 815: 6 ulv oyaysog Eornzev, N TOUWTE- 
vos Tevor' av. — Die Vergleichung des Wortes Gottes wie 
anderswo auch der menfchlichen Rede oder Zunge (vergl. Ps. 
57, 5. 59, 8 64, 4.) mit einem Schwerte ift nicht felten. _ 
Gewöhnlich bezieht fie fi) auf: Die eindringliche, verwunz 
dende, alles Widerftrebende beflegende und vernichtende Kraft 
des Wortes. Diefes wird in der Apokalypſe (1, 16) ſymboli⸗ 
firt Durch das ſcharfe zweifchneidige Schwert, welches aus dem 
Munde des dem Iohannes erfcheinenden Menfchenfohnes ous⸗ 
geht. So wird Sap. 18, 15.16 das allmächtige Wort Got⸗ 
tes als ein Eipog 0&0 bezeichnet, Gottes Gebot tragend und 
Alles mit Tod erfüllend, als ein heftiger Streiter vom gütt- 
lichen Throne im Himmel auf das dem Verderben geweihte 
Land herabfommend. Tharg. Cant, 3, 8: et sacerdotes 
et Levitae et omnes tribus Israel amplectuntur verba le- 
gis, quae gladio sunt similes. Midrasch Thillin in Jal- 
Aut Simeon. II fol, 95, 4: Lex dieitur gladius q. d. Ps. 


peoyayov Kupnzes. Soph. Aj. 286. Id. Elecir. 485; aud) 
dugptdgarov Eipos Id. Antig, 1309. 


Kay. 4, 12. ——— — 569 


149, 6. An unſerer Stelle aber kann man zweifelhaft fein, 
ob die Vergleichung ſich ebenfalls auf die richtende und firas 
fende Kraft des Wortes Gottes bezieht, vermöge der daffelbe 
in das innerfte Mark und Bein des Menfchen einfehneidet 
und die Widerfacher vernichtet (fo Suftinian, S. Schmidt, 
Cramer u. a.), oder vielmehr auf die Kraft deſſelben, 
das Innere des Menſchen zu erforſchen und zu dem Ende in 
daſſelbe einzudringen, ſo tief verſteckt und verborgen es auch 
fein möge, wie Michaelis u. a. Die Worte können ohne 
Zweifel auch Das Letztere bezeichnen, da ein Scharfes Schwert, 
indem e3 in den Körper eindringt, wohl betrachtet werden kann 
als das Innere deffelden erforfchend. Auch der Zufammens 
hang entfcheidet nicht für das Eine oder das Andere. Durch 
die vorhergehenden Prädikate werden. wir allerdings mehr auf 
die erftere Beziehung hingewieſen. Aber in den nachher fols 
genden Gliedern wird die Kraft ber Erkenntniß auch des 
Verborgenſten ausdrücklich hervorgehoben, und auch das uns 
mittelbar folgende Glied wird natürlicher Darauf bezogen,!als 
auf die richtende und ftrafende Eigenfchaft des Wortes Got: 
tes; und dadurch werden wir darauf geführt, in derfelben 
Beziehung auch dieſes Glied zu faffen. Indeſſen ift die atıs 
dere. wohl nicht auszufchließen. Der Verfaſſer beabfichtigt 
unverkennbar das Wort Gottes nach beiden Eigenfchaften zu 
ſchildern, als das Widerſtrebende ftrafend und das Verborgene 
des Herzens ans Licht ziehend ; und fo feheint er im diefem 
Gliede beide Seiten nicht beftimmt unterfehieden zu haben. 
Beide Beziehungen verbinden hier ſchon Gerhard, Böhme; 
und fo hebt auch Thon CHryfoftomus zu den Worten: 
#al xgırıxzög x Te A. beide Beziehungen hervor: ». GUTOg 
1a &v ı7 xaodig vowei‘ Exei yap Jıaßalveı zul zolaLwv 
za 2&srabov. — Sehr zur Vergleihung geeignet übrigens 
mit dieſem Gliede Cin Verbindung mit dem folgenden) ift die 
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Weiſe wie Philo in feiner Schrift Quis rerum divinarum 
haeres den göttlichen Logos von Seiten feiner feheidenden 
und trennenden Kraft fehildert. Veranlaffung gibt ihm dazu 
die Stelle Genes. 15, 10:: Mußs dd aurm nuvra ravıa 
zal dısilev auto peoa. Gr nimmt hier als Subjekt Gott, 
indem er die einzelnen Thiere, die nach dem Terte getheilt 
werden, von der Rede, den Sinnen, der Seele deutet; Gott 
verrichtet mun die Theihung durch feinen A6yog, den Tousüg 
— Ovunavıwy, den er auf das allerfchärfite wetzet, der nicht 
bloß alles Sinnliche trennet und bis zu den Atomen Hindurch- 
dringt (dısSeoyerar), fondern eben fo auch das Leberfinnliche 
theilet, 3. B. Die Seele in die vernünftige und unvernünfs 
tige u. ſ. w. $. 26. 2.499. A. B. $. 27 p. 500. 2. C. 
Vergl. $. 44 p. 510 D. S. 45. p. 511. E, wo ‘et die drei 
getheilten Dinge als entfprechend den drei Theilen der Seele 
bezeichnet, wo denn zu der durch die Theilung entftehenden 
Schszahl als Siebentes der zousvg änuvrwv, Ö iegög zal 
Jelog Aoyog komme, Die beiven Vögel, von denen es in der 
Genefis ib. heißt, daß fie nicht getheilt feien (rovywv 2, negı- 
oreod) deutet er auf die göttliche und menschliche Weisheit 
($. 25 p- 498) oder die beiden Aoyovg, den göttlichen urbildlis 
hen und den menfchlichen abbildlichen ($. 48 p. 512 E sg.); 
beide feien untheilbar (wdıargeror, arumror), aber vermöchten 
eben Deshalb jo vieles Andere zu theilen (reuveı). 6 re yao 

Jelog Abyog Ta &v ch pvosı dısils zul dıeverus novın, 6 


TE NuLTegog vodg . „ Teuvav oWdenors Anyeı (ib. p. 513. 


B. C.) °). Mit der Iegteren Stelle if zu vergleichen Quod 


a) Bergl. Gfrörer Philo IT. S. 184 sqq. Diefer vergleicht 
noch paffend aus derfelben Schrift $. 44. p. 510 E, wo 
Philo als ein andered Symbol des Logos bei dem gold: 
nen Armleuchter den mittleren und Hauptarm betrachtet, 
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deter. potior. insid. $. 29 p. 175 D, wo er in dem Noah 
als Landbebauer (Genes. 9, 12) ein Symbol des Tugend⸗ 
haften findet, Der das Böſe beherrſcht umd die Leidenfchaften 


angefertigt vom feinften Golde; wiefern namlich das Gold 
feinen Roft annehme und ohne zu zerreißen in die dünn: 
ſten Blättchen gefchlagen oder gegoffen werde, fer es paffend 
Sinnbild einer höheren Natur, welche ausgedehnt und aus⸗ 
gegoffen überall ſich hinverbreitend immer vollftändig fei, 
und doch die anderen Gegenftände aufs geſchickteſte verbinde. 
Aus diefer Eigenfchaft des Logos, daß er duch Alles aus: 
gegoffen ift und Alles durchdringt, erflärt ſich die andere, 
daß er Alles theilt. Eben dahin gehört Legg. Allegor. I. 
111, $. 59. p. 92 A. B, wo die Schilderung des ald Thau 
som Himmel herabgefommenen Broted Exod. 16, 13 sg 
gleichfalls auf den Aöyos 9800 gedeutet wird und diefer ber 
zeichnet: ald ovveyns, Zoızws dg60p, zizim ndoav (wuxav) 
neoıeılmpos Xu undev uEgos dueroyov «urovd 2or; dann 
als Aentos voyoaı za vondnvar ai opodo« diavyns x 
»u9coös sousiver, ald dem Koriander vergleichbar, wiefern 
von diefem gefagt werde, daß wenn er auch ind Unendliche 
getheilt werde, jedes Theilhen, in die Erde gepflanzt, voll: 
ftändig fo trage wie das Ganze; Torodros zei ö gE00 Aö- 
yos zul di’ ölmy agpehytızös, zul dıa navıos u£oovs zb 
Toü zuyörros, nicht minder ald der Pupille im Auge ver 
gleihbar und als ö&vdegx£oreros , Aaungötarog, "Tnaauy£- 
o7g105. Damit ift die ähnliche Schilderung der oopla zu 
vergleihen Sap. 7, 22 sqq., mo dieſelbe unter ‚andern be: 
zeichnet wird als verfehen mit einem zweüue mokuuegts, 
Asııröv, ebrivnrov . . 6EU.. . Pfßavov, dopalks, navrodü- 
vauov , navrenioxonov, 2b die nivrov Xwpoüy nVsuud- 
zwv, ald ndons zıvnosws zıvntızategov . . diyası ÖE zul 
xwgei die nayıwy dia Tyv aadagöınte. — 'ule dt 000@ 
adyra düverau — Lot . . EÜTTGENEOTEIT. yıov, zai ÜntE 
näcav doreowv HEoıw pwri Ovyrowoutsn sbolozere 100- 
z£oa. — diwreiver dno megaros Emi nieges EÜEWOLTWE rei 


dioızeiteı Te NEYIE KONTTWS. 
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zügelt, und zwar fo, daß wenn ein Bbſes fich verheerend 
ausdehne, wie eine freffende koͤrperliche Krankheit, es dann 
durch Die Vernunft fortgefchnitten werde Aoyw Touel zo 
xar’ Entornumv rewvero), Vergl. auch Die ſchon yon Gros 
tius angeführte Stelle De Cherubim $. 9 sg. p. 112 sq., 
wo er von der pAoylvn boupala Genes. 3, 24 eine Deus 
tung auf den Aoyog gibt, und dann als ein wuunua jener 
Pad Soupara (nämlich des göttlichen Aoyog) das mög 
zal uayarmpav bezeichnet, welches Abraham CGvixo n0&aro 
zara HEov uergsiv navıa al undev amolsıneıv TO yev- 
\ vi) nahm (Genes. 22, 6), da er das Gterbliche von ſich 
au" trennen und zu verbannen trachtete, um mit bloßer Seele 
fi) zu Gott emporzufehwingen (dıedeiv zul xorapAkiaı To 
Ivnrov dp’ Eavrod yAıyöuevog, va yvui zii dtovora us- 
Tap010g mgög zöv Feov dvanın). An allen diefen Stellen 
ift Die duvanıs zunrıny des Abyos — des göttlichen wie des 
menfhlihen — diejenige Eigenfchaft, wodurch er Ungleich⸗ 
artiges ſcheidet, das Göttliche von dem Ungöttlichen, das 
Höhere von dem Niedrigeren u. ſ. w.; was wenigſtens ſehr 
verwandt iſt mit demjenigen, weßhalb in unferer Stelle dem 
Worte Gottes diefes Prädikat rouureoog x. T. A beigelegt 
wird, wenn wir diefes auf die Erkenntniß des Verborgenen 
mit beziehen. Sehr wahrfcheinlich iſt mir aber,“ daß dem 
Verfaſſer des Briefes bei Diefer Bezeichnungsweife die Philos 
nifche Darftellung vorgefchwebt hat, und ihm wenigftens die 
Schrift Quis rerum divinarum haeres befannt geweſen ift =). 





a) Und diefed um fo mehr, da dieſes ja nicht die einzige Stelle 
unſeres Briefes ift, welche eine Bekanntſchaft des’ Verfaſ— 
ſers mit Schriften des Philo in hohem Grade wahrfchein: 
lich macht; vergl. Thl. IT Anm. 504. ©. 398 sqq. Für 
unfere Stelle haben fhon Grotius u. Mangey diefe 
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Um fo mehr aber fünnen wie und dann, wenn er diefe Be⸗ 
zeichnung zum: Theil anderswoher entlehnt hat, es ‚Denken, 
daß er mit derſelben nicht einen ganz er begrenzten Bes 
griff verbunden hat, 

xl duızvovusvog — uveiin. Ohne Bedenten 
habe ich hier das erſte ze Des recip. Tertes (Hinter wuyns) 
mit Lahm. ausgeworfen, wozu auch ſchon Bengel u. 
Griesh. geneigt find. Es hat von Griech. Handfchriften 
die Uncialen A B CH gegen fi) und mehrere Minuskeln. 
Bon Griechiſchen Vätern Laffen es aus Origenes in Joann. 
Tom. I c. 36. in Psalm. 118, 140. Exhort. ad mart. 37: 
Athanafius c. Arian. IT, 35. 37, Eufebius ap. 
Gelas. Cyzic. p. 29, Chryfoftomus Homil. VI u. VII, 
Theodoret, Kyrillus Al. an: 11 Stellen (nämlich, fo 
viel ich gefunden habe, an allen, wo ex bei Gitirung oder 
Benugung der Stelle (ſ. oben ©. 559 Ann.) diefes Glied _ 
mit anführt, nur mit Ausnahme der einen, de Adorat. l. III 
p. 99 A); Pfeudo-Cäfarins (Galland. Bibl. VI p. 98. 
117), Johannes Damasc., Theophylakt; wogegen 
ich das re außer der einen Stelle des Kyrill. Al. nur bei _ 
Bafilius d, 163. III, 400) und Defumen, gefunden 
babe. Auf das Fehlen deſſelben führen aber auch die, La⸗ 
teiner, die Qulgata: animae et spiritus, compagum quo- 
que ac medullarum. Lat. DE: animae et sp., artuumque 
et med.; und eben fo oder Ähnlich Lucifer Calarit. 
p. 224 5 Ambrofius de Firgin. e.1$. 3. de Fide IV, 





Bermuthung geäußert. Daß beide, Philo und der Ver: 
faffer des Hebraer » Briefe, diefe Idee und Bezeichnungs⸗ 
weiſe aus einer gemeinſchaftlichen Quelle ſollten geſchöpft 
haben, wie Gfrörer a. a. DO. ©. 188 meint, dazu fehe 
id) Feinen binreihenden Grund. 
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7, 73. de interpellat, David. IT, 4, 5. in Zuc.'Q, 35; 
Hieronymus in Jes. 66. in Zach. 9; Vigilius Tapf. 
c. Varim. p. 735.; Primafins; die Latein. Ueberſ. 9. 
Origen. in Genes. Homil. I1I, 6, in Levit. Homil. XVM 7 
u. a. Dazu kommt, daß ſich in dieſem Falle leichter erklärt, 
wie Abſchreiber durch die Rückſicht auf eine größere Gleichmä⸗— 
Bigfeit in dev Verfnüpfung der von ueguouod abhängigen Wör⸗ 
tev (Yuyng . . nveiuarog, aguov re xal mverov) zur Auf 
nahme des Te hinter wuyäs bewogen werden konnten, als 
wie überall grade das erſtere Te hätte —— werden 
ſollen. 

Nicht ohne RER r es aber, auf beftimmte Weife 
anzugeben, im welchem Verhältniffe die einzelnen Wörter die⸗ 
fes Gliedes zu einander ſtehen. Was die grammatifche Ver 
bindung betrifft, fo wied hier von den meiften Auslegern ohne 
weiteres vorausgefeßt, daß wuxng, mvevuarog, GOUBV, vE- 
ı0v alle-viere auf gleiche Weife als Genitiv yon uE0Louo0 
abhängig feien, und das ift allerdings auch im höchſten Grade 

wahrfcheinlih. Das Nomen weg ıo wos kann hier nicht wohl 
anders gemeint fein als für: Theilung, Scheidung , Teens 
nung (anders als 2,4). Es fehließt fich an die Weife an, 
wie das Verbum weg/Leosuı 1 Cor. 1, 13. Matth. 12, 
25. 26. Marc. 3, 24—26. 1 Reg, 16, 21 gebraucht ift: 
getheilt werden, getrennt, gefondert in verfchiedene Theile, 
was überhaupt die urfprüngliche Bedeutung des Wortes it. 
Es frägt fih aber, was denn hier gefchieden und getheilt 
wird, ob die genannten Begriffe jeder in ſich ſelbſt nach ſei— 
nen einzelnen Beſtandtheilen und Elementen, oder der eine 
son den andern. Diejenigen Ausleger, welche das Letztere 
annehmen, faſſen er meiſtens grammatiſch als zwei Glieder, 
und hier wenigſtens das erſtere ſo: bis zur Scheidung der 
Seele vom Geiſte, bis daß Seele und Geiſt von einander 
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gefchieden werden ; fo Erasmus Paraph., 3. Cappellus, 
Lim borch, Witt ich, Braun, Wolf, Bengel, Peirce, 
eh. F. Schmid u.a. 2). Dann würde nun aber bei der 
recip. Lesart mit re hinter woxns, wo das zweite Glied: 
don, ze xl uveh, dem erſteren Yyy. re xal nv. fo genau 
entfprechend feheint, auch) Das zweite auf analoge Weife zu ! 
faffen fein: bis daß Gelenke und Mark ſich von einander 
feheiden, Die Gelenke vom Mark, So faſſen es auch Ben 
gel, Peirce m. a. Doch wie man das auch) wenden möge, 
erfcheint e3 immer als ein unnatürliches Bild, da am Körs 
per die Gelenke und das Mark nicht auf folche Weife zufanız 
menhängen, daß ihre Scheidung als Beweis einer vorzüglis 
hen Schärfe und Durchdringenden Kraft Fünnte genannt wers 
den. Daher denn die meiften Ausleger, welche das BVerhältz 
rüß der beiden erfteren Wörter fo faffen, doch Die beiden ans 
deren nicht: auf entsprechende Weile nehmen, was bei der 
recip. Lesart Doch faft notywendig fcheint. — Aber auch wenn 
wir das erftere Te nicht leſen, wird es bei der angegebenen 
Auffaffung des Verhältniſſes der Heiden erſten von uegrouov 
abhängigen Wörter nicht leicht möglich fein, das Verhält⸗ 
niß der beiden letzteren doumv . . uvsAov zu jenen und 
gegen einander auf eine Weife zu faſſen, welche einen natürz 
‚lichen und. Haren Sinn gibt 9. — Eher Fünnte man bei 


= Auch ſchon Chryfoftomus führt diefe Aufaffung an, und 
Defumenius befolgt Diefelbe, indem er es faßt, daß 
das Wort Gottes die menſchliche Seele des heiligen Geiftes 
bloß made (jyoüucı oVv yüy Tovro eigz0deı, Ötı XwgL0- 

. Hoöv &oyüleraı tod dylov nveöuarös zul dpamelıcı auro 
@no ns wugns); welde Erklärung auch Theophylaft 
mit anführt. — Schol. cod. a Math: weoıowoü] ws 
10 &yıov nvedu@ vhs dzaddgrov wugns dgaıpeioden.. - 

5) Nämlich wenn aus) fie grammatifch von uegrouod abhängig 
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derfelben mit Böhme wuyns Te xas mveuuarog als einen 


Begriff bifdend zufammennehmen, und eben fo dgumv za nur 
uverov gleichfalls als ſynonyme Ausdrücke und einen Bes 
griff bildend: Hindringend felbft zu dem Punkte, (f. unten), 
wo fich Seele und Geift feheiden von Gelenk und Mark, wo 
die lesteren für den menfchlichen Leib als diejenigen Theile 
deffelden müßten genannt fein, welche mit am meifien dazu 
beitragen ihm Leben umd Bewegung zu geben. Doch würde 
dafür Die ganze Ausdrucks⸗ und Verbindungsweife ſehr uns 
natürlich fein, und noch weniger ift diefe Erklärung bei uns 
ſerer Lesart ohne das erftere re flatthaft. Eher würde fich dabei 
grammatifch die von Ga lvin, Beza, Camero, Eins, Ger: 
hard, Salmet, Baumgarten, Storru.a. wie es feheint 
auch Kuinbl u. Klee befolgte Auffaſſung rechtfertigen laſ⸗ 
ſen, daß alle viere als einander koordinirte Begriffe genom⸗ 
men werden und jeder einzelne als Theilung vom Worte Got⸗ 
tes erfahrend: bis daß es theile Seele, Geiſt, Gelenke und 
Mark, jedes in ſich ſelbſt. Dieſe Auffaſſung halte auch ich 
im Allgemeinen für die richtige, nämlich inſofern, daß ich 
annehme, es ſei nicht eine Scheidung der wuxn vom nveüue 
gemeint, noch diefer beiden von den Kouois und vedots, 
fondern eine Theilung der wuyy in fih u. ſ. w. ). Die 


betrachtet werden. Ueber eine andere grammatifhe Con— 


ſtruktion derfelben f. unten. ; 

a) Darnach Chryfoftomus Homil, VI: elszd zguard ynos 
dueveitai uns zaodias tns Hustlous zai drurfuvse Tv ayugiv. 
Homil. VII führt er diefe und die von mir zuerft genannte 
Faſſung beide an: @yoı ueo. y. zei nv. ıldarı oüro; 
yoßegöv Tı gvlkaro. 7 yag dtı 10 nvsüua dumgei do 

ı TS Wvy9S, 7 OT zei QiTov ıWOv Kowuatwy duxveitat, oÜ 
xaIws 7 udyeıoa uovov Tov Gwudtwov, Auch Defumen. 
und Theophylakt führen diefe Erklärung mit den ir 
ten des CHryfof. an. 


x 
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Ausdrucksweife ift unverkennbar gewählt noch mit Beziehung 
auf die Wirkfamkeit eines eigentlichen Schwertes ; ein folches 
dringt in den Körper ein, fo Daß es Denfelben teilt; ohne 
Vergleich ſchärfer erſcheint das Wort Gottes, indem daſſelbe 
die Seele zu theilen vermag und den Geiſt. Beide, woyn 
und nveöum , ftehen hier auf jeden Sal in Beziehung auf 
den Menfchen, und beide entgegen dem owum, womit fie 
1 Thess. 5,.23 verbunden find. Die yuxyn, welche zu: 
weilen auch allein dem owua entgegengefeßt wird, als das 
ganze belebende Princip des Menfchen umd zugleich Die Quelle 
und der Inbegriff alles Geiftigen in ihm, ift an dieſen bei- 
den Stellen wohl für Das Niedrigere zu nehmen, was der 
Menſch mit dem Thiere gemein hat, als Princip des anima⸗ 
liſchen Lebens und der ſinnlichen Wahrnehmungen und Em⸗ 
pfindungen, was Philo To aAoyor. zäg yuyag nennt (Quis 
rer, divin. haer. $. 26. p. 499. B. $. 48 p. 512 E sq. 
de Migrat. Abrah. $. 12 p. 398 A), 76 nveüum aber 
für. das Höhere, was Philo za Aoyızov vys wuxng nennt, 
oder nad) Plato den voog, und wovon er auch) das nveüue 
Genes. 2, 7 deutet (Quod deter. potior. insid, $. 22 sg. 
—. 170.), was den Geift Gottes in fih aufnimmt, und in 
der Schrift beſonders in Beziehung auf dieſe Vereinigung als 
76 nvsvua bezeichnet wird. Doch kann es dem DVerfaffer, 
wenn diefe Auffaffung richtig ift, nicht grade darum zu thun 
gewefen fein, in der Segung beider Wörter einen beſtimmten 
Unterfchied zwifchen ihnen geltend zu machen, fondern nur 
darum, durch beide das Unfichtbare des Menſchen zu bezeich- 
nen, was vom Worte Gottes eben fo getheilt und nach feiner 
inneren. Befchaffenheit enthüllt wird, wie das Sichtbare, Kör⸗ 
perliche Durch die Schärfe des Schwertes. Denn darauf ift 
hier zunächft Das Durchdringen und Zertheilen zu beziehen, 
daß auch Seele und Geiſt nach ihrer inneren Beſchaffenheit 
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und in ihrer verborgenſten Tiefe erforfcht und enthüllt werden, 
wie es auch Die meiften Ausleger faffen, nicht aber ſowohl, 
wie Baumgarten, Storr, darauf daß das Wort Gottes 
in Seele und Geift vernichtend und verderbend eindringe, 
wie das Schwert in den menfchlichen Körper. Der Begriff 
des Nichtens tft hier jedenfalls erſt als ſekundärer, an den 
des erforfchenden Durchdringens fich anfchließender zu betrach— 
ten °). Megıouog aber ift der Bedeutung nad) als no- 
men actionis zu fallen und aygı uzglowo® = üygıg od 
ueglon. — Nicht ohne Schwierigkeit erfcheint nun aber auch 
bei diefer Auffaffung, Daß noch hinzugefügt ift Te 
“al uvekor. Das erftere Nomen “oMOg, von Low 
fügen, bezeichnet überhaupt Zuſammenfügung ſo Dionys. 
Hal, V. p. 2b2: douös vous, von der Fuge, der Stelle wo 
die Thüre an die Wand gefügt ift. Sirac, 27, 2: dva guE- 


a) Schol. cod. a Matth.: duxvoiusvos] ndvıe, pyoiv, 6 gor- 
orög Intioraieı, oöder aözoy Aelndev, oüdk za novnoa Ins 
zaodias Bovieliuere. So nah Theoporet. Chryfe- - 
ftomws verbindet beides mit einander (f. oben ©. 569); 
doch hebt er die ftrafende und verderbende Wirkſamkeit be: 
fonders hervor; Homil. VII kinter den ©. 576 Anm. aan: 
geführten Worten: dsizwaıy vraode, ÖTı zeih Wuyn 20- 
kaleraı zei orı ra dvdorere dısgeuväraır zu Öhoy du ÖRdu 
duryeiteı Tov &v9gwnor. und Homil, VI (nad) den ib. 
angeführten Worten): od zwAk 2orı z1sosiv yrevde, 0UdE 
yas anooregndiven, zuIineo drei, ülhe Buaıkeiag ovoavywv 
zob yEvvn nagudosyveı alwrip zai zoAdosı Iaydıy zul 
Tuwgiz. — Noch eine andere Auffafjung des Sinnes (nad) 
Kyrill) wird von Defumen. u. Theophylakt ange 
führt und von Segterem nicht gemißbilligt: özı 6 soo Ad- 
yos elochdwy eis nv yuyir dieigsi zu usplleı ıd zev- 
775 Eon, berTızmy auınv noıwv Kai zWontianv TOV uuoTy- 
— wonEg yao 10 P£los dunıgoüv zuw — oûtcoc £&ig 
avımy elodbere, oα zwi ö Aöyoc, e, un Ta Guune- 

 gowRyulva ıns wugis ulon dıein, vr @v sc aimyv &0lk9oı, 
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609 aouov Adv, zwifchen den Fugen der Steine: Pol- 
lux, I: üpuoe Kdovrwr, die Fugen devgähne, zwifchen den 
einzelnen Zähnen.  Zd. II, 141: aguol ayzwvog, yon dem 
Gelenk des Ellenbogen. - Testam, XII Patr, Zebul. 2: vi 
douol ToV OoWuaTog Mov EEEormoav zul 004 jdvvaunv 
oryvar, yon den Gelenken des Leibes. Don den Gelenken 
des Körpers ift der Ausdruck auch bier hergenommen und 
fpielt darauf an, wie auch das Damit verbundene wverol 
zeigt. Doch dürfen hier beide Ausdrücke nicht von den für- 
perlichen Gliedern ſelbſt verftanden werden. Zur Bezeichnung 
der Schärfe und trennenden Kraft eines Schwertes würde es 
allerdings ein paffender Ausdrud fein, daß daffelbe eindringe 
bis daß es theile-die Fugen und Gelenfe der einzelnen, Glie⸗ 
der, wie das Mark, ſo daß die einzelnen Gebeine aus ihrer 


Verbindung mit einander getrennt und in ihrem Innern ent: 
g 


blößt werden, und es koͤnnte diefe Wirfung auch gar wohl 
Dem Worte Gottes beigelegt werden, wie das vom Philo 
gefchieht. Aber Hier würde es immer eine unnatürliche An⸗ 
riklimax geben, wenn, nachdem ſchon Seele und Geiſt ge⸗ 
nannt waren, als welche vom Worte Gottes getheilt würden, 
darnach noch in gleicher Beziehung die Gelenke und das Mark 
des Körpers genannt würden. Höchſt wahrfcheinfich find da⸗ 
her. hier wohl beide Ausdrüde mit Grotius u. a. glei) 
unmittelbar in Beziehung auf Seele und Geift zu fallen; 


und das liegt bei unferer Lesart auch ſelbſt aus grammatiſcher 
 Rücficht am nächſten. Wenn gleich nämlich das ze ſich auch) 


als Anfnüpfung des douav an das Vorhergehende fallen 
Laßt, fo iſt doch bei dem unmittelbaren Zufammenftehen mit 
za: viel wahrfcheinlicher, daß es fich auf das Verhältniß 
des douov zum Folgenden bezieht, fo daß aoumv re zur 
uvsAov als eng zufammengehörend erfcheint, wie es auch allge- 
mein gefaßt wird, Dieles aber an das Vorhergehende nicht 
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duch die Copula angeknüpft. Da würde es aber nur | 
dann natürlich fein, doumv . - uverov dem vorhergehenden 
ayuyng. „ mvevuarog als köoordinirt zu betrachten, wenn auch 
diefe beiden, wie es der recip. Text hat, durch re xar mit 
einander yerbimden wären, fo Daß es als zwei fommetrifche, 
Glieder erſchiene. Wenn aber Das exftere ve fehlt, fo iſt am 
natürlichften diefe letzteren Worte Gouav T, x. uveiov in ganz 
enger Beziehung auf die vorhergehenden zu nehmen, als den 
ſelben fubordinirt und als nähere Beſtimmung und Verſtär⸗ 
kung derſelben: wie ein ſcharfes Schwert in den Körper dringt 
und ſelbſt Gelenke und Mark deifelben theilt, fo theilt das . 
Wort Gottes Seele und Geift und weiß in die geheimften 
Zugen und das innerfte Mark Derfelben einzubringen. So 
ſteht mverog auch bei Griechen öfters in Beziehung auf 
die Seele. Themist, Orat. 32 p. 357: (dvrn) siodedv- 
zula lc adrov nov Tov wvehöv rang wuyns, Eurip. Hip- 
pol. 255 sq.: yenv yag uerglas eig ahımıovg Dihlag Yvn- 
tous dvariovaodaı zul um 70005 020909 uvehov WvynG- 
Und im Lateiniſchen medulla. Cic. ad Divers. l. XV ep. 16: 
...te, qui mihi haeres in medullis. Ovid, Trist.J, 5,9: hace 
mihi semper erunt imis infixa medullis. Und eben fo kann 
ohne Schwierigkeit auch dowoi in Beziehung auf die Seele 
und den Geift genommen werden, wie denn Das Wort an fh 
allgemeiner Art ift und den Begriff der Gelenke des Koͤr⸗ 
pers nicht an ſich hat, ſondern erſt durch Hinzufügung von Tod 
Gouarog oder ſonſt Durch den Zuſammenhang befommt. 
1. Für die andere Faſſung des Verhältniffes von aVuyns & 
ar, daß die wuyn vom zveüue gefchieden werde, Fönnte man 
die von Michaelis Paranhr. 2. beigebradte Stelle Job. 7, 15 
LXX vergleihen: dnalldoosıs dt ano nveiuatos zyv yuyav 
(cod, Al.: Zoyv) mov, änd de Yavdıov ıa 6or& mov (cod. 
Al.: 790. dEyuyiv uov dno Tod oojuazos)., Doch ift nicht 
befonders wahrſcheinlich, daß fie dem Verfaſſer hier vorge 
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ſchwebt hat, nad) welcher diefer verſchiedenen Lesarten er fie 
auch in feinem Coder der LXX mag gehabt haben. — Bei 
jener Auffafung aber würde am beften uegiouos y. x. nv. 
nicht von der Handlung des Scheidens genommen werden, 
fondern als Bezeichnung der etwa zwifchen ihnen flattfinden- 
den Scheidung oder des Ortes wo fie auseinander. gehen: 
das Wort Gottes dringt durch bis zu dem geheimnißnollen 
Punkte, wo fi) Seele. und Geift ſcheiden. So nimmt es 
auf ausdrüdtiche Weiſe Shlihting, mit beftimmter Uns 
terfiheidung von der andern möglichen Faſſung des wegiouos 
als nomen actionis und ald Bezeichnung der Wirkung des 
Wortes Gottes e). Diefe Auffaffung würde fehr zu beachten 
‚fein, wenn der Sak mit nveluaros zu Ende wäre. Aber ganz 
unangemeſſen würde auch hier erſcheinen, das Folgende do- 
uöv 1. x uveh. als in gleihem Verhältniffe wie wuyis re 
x. nr. ftehend zu betrachten. Dieſes hat Schlichting fehr 
wohl erfannt, und er will daher dgusv . . aueioy gar nicht 
yon wegrouov abhangen laſſen, fondern, ald dem ueguouoü 
Foordinirt, von &yor: ad loca usque abditissima, ubi anima 
cum spiritu connectitur, itemque ubi sunt membrorum com- 
pages et medullae, Auf'diefe Weife verbinden auch Sykes, 
Ch $ Schmid, Paulus, und eben fo Fonftruirt deut» 
ih Kyrill Al. de Fest. paschal. homil. 2% (Opp. P, b, 275 
B. C: zudızveitcı dE zai u&yoıs douav Te zu) uvelwv), de 
Adorat.l. XVI (1 p.561 E). Diefe Conftruftion würde nach 
der Auffaffung von Schlich t in g, wenn man außerdem nur die 
&ouods und uvslovg nicht Fürperlich verfteht, einen ganz paſſen— 
den Sinn geben. Allein die Eonftruftion felbft it durchaus 





a) Auch Böhme bei feiner Auffaffung des Verhältniffes von 
vrug. T. x. av. zu dou. T. 2, uveh. Will &ygr uegLouod aus- 
drücklich auf diefe Weife fafien, ald nur zur Bezeichnung des 
Punktes dienend, bis wie tief das, Wort Gottes eindringe: 
pervadens . „ ita ut per intervalla, si quae sint, animae ani- 
mique et compagum — penetret seque insi— 
nuet i, e. intimos humanae personae naturaeque reces- 


sus aggrediens alque concutiens. 
⸗ 
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unwahrſcheinlich; gewiß würde der Berfaffer, wenn.er diefe Ber: 
bindung beabfichtigte, vor —— die Präpoſition &xge wieder: 
hohlt haben. 

Für avsuaaros gibt es eine andere Lesart — 
in mehreren Minuskeln; und damit wird die Stelle citirt 
von Bafilius 1, p. 400 D (nady 4 Handfhriften, obwohl 
die Ausgaben veuueros geben), Kyrill. Al. an 3 Stellen 

(11,778. V, a,398. V, 5,275), Pfendo-Eäfarius(kl, 

p. 98°C.), Dionyf. Arenp- de div. nom, 9. Es würde das 
nicht grade unpaffend fein; es wäre da nur auf. die tilgende 

Kraft des Wortes Gottes zu beziehen. Doc) find die Zeugen 

zu unerheblich, und diejelben Kirchenvater- citiren anderswo 

mit nveduaros, was Origenes allein kennt. Es iſt 00- 

ueros ohne Zweifel'Emendation folder, die fi) hier in zvei- 

weros nicht finden Fonnten. Daffelbe würde von —— 
gelten, wenn dieſes ſich wirklich, wie Erasmus angibt, 
einigen "Handfchriften vorfinden follte. Bei Bowyer iR 
daſſelbe als Conjektur anfgeführt, und Heinrichs zeigt ſich 
nicht abgeneigt, fie zu billigen. 

3. Die Nomina do wos und wver ds und dad Berbum du ızv£o- 
ua ı kommen alle drei im N. T. nicht weiter vor; das Berbum 

LXX nur Exod. 26, 28. 36; 30; doch ift es gut Griechiſch. 


H- 


zul xoırıröog — Kagdias. Das Nomen zgırı- 
zöc kommt weder im N. T. weiter vor, noch LXX; es 
ift aber nicht bloß richtig gebildet, fondern findet fich auch 
bei Griechen nicht felten, und felbft bein den beiten Schrift: 
fiellern, als Bezeichnung deffen, der die Gabe und Fertigkeit 
beſitzt, fcharf zu unterfcheiden und mit Genauigkeit das Ver⸗ 
ſchiedenartige zu erkennen und zu beurtheilen. So iſt es ſon⸗ 
der Zweifel auch hier zu nehmen (Albert ‚Glossar, : xgırı- 
Hög® diazgıtixög, zwogrorıxös); nicht aber, wie Kuindl, 
= condemnans. Weil das Wort Gottes Seele und Geift 
durchdringend bis in die innerften Tiefen theilet, sermag es 
des Herzens Gefinnung und. Gedanien zu erfennen und zu 


l 
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beurtheilen, Die böfen und unlauteren von den guten und lau⸗ 
teren zu unterfcheiden, fo ſehr fie fich auch verftecken und ver: 
ſchließen. Zyvoıa im N. T. nur nod) 1 Petr. 4, 1, LXX 
nur öfters in den Proverdien, aber auch bei Demofth,, 
Sfofrat., Kenophon, wie bei Späteren. Evdvunous 
im N. T. noch) Matth. 9, 4. 12,25. Act, 17, 29, kommt 
beim Thukydides, Iſäus und Ariftoteles vor, fin 
det fich jedoch überhaupt nur felten gebraucht (LXX haben 
dafür vdvunue und fo auch Kenophon u Plato). Im 
Gebrauche läßt ſich zwifchen beiden Wörtern, wie fih auch 
nach ihrer etymologifchen Bildung erwarten läßt, wenig Un⸗ 
terfchied Der Bedeutung nachweiſen, und am wenigften in 
folher Verbindung ; beide bezeichnen die Gedanken, Erwä— 
gungen des Menfchen in feinem Innern, welches in Bezie⸗ 
bung auf Gedanken wie auf Empfindungen in der Schrift 
" Häufigft das Herz genannt wird, inöbefondere wo deren fitt- 
liche Beziehung in Betracht kommt. | 
Daß in den beiden folgenden Gliedern die Pronomina 
RUToo (und eben fo im legten Das Relativum 6») ſich 
nicht mehr auf das Wort Gottes beziehen, ſondern auf Gott 
ſelbſt, iſt ſchon oben ©. 564 bemerkt. Zu hart aber iſt, wenn 
Michaelis fich diefes fo erklärt, Daß er das avrov, und 
zwar nicht bloß Das zweite, fondern auch ſchon das exftere in 
ganz enger Verbindung mit dem relativen ng05 0» nimmt: 
verborgen vor Dem, gegen Den u. f. w. Vielmehr fieht wer 
nigftens das erftere adzod für fich in Beziehung auf 6 Jeög 
in dem 6 Adyog zoo Jeoü, welches in den vorhergehenden 
Gliedern Subjekt war I. — xrloug ſteht hier nach Helle 
niſtiſchem Gebrauche als Conkretum = xrioga Geſchoͤpf (an⸗ 
a) Grammatifch unftatthaft ift aber, wein Kuinol fhon im 
vorhergehenden Gliede (zoırızos z r. 4.) nicht das Mort 
Gottes, fondern Gott jelbft als Subjekt betrachten will. 
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ders 9, 11), und zwar im allgemeinften Sinne für irgend 
etwas auf der Welt; wie Rom. 8, 39: .. ovre zig zuloıg. 
ir8on. Es umfaßt nicht bloß das Sichtbare, Sinnliche, 
jondern eben fo das Unſichtbare, Geiſtige, und fo auch) das 
Verborgene im Herzen des Menfchen (Gerhard: cujusque 
creaturae non tantum substantiam intelligit, sed etiam 
affectiones et qualitates). Aber falfch ift, wenn Mich a e⸗ 
lis meint, es Eünne vielleicht grabezu in der Bedeutung von 
> mx) fiehen, son den Gedanken als den Gebilden des 
menfchlichen Herzens; und eben fo, wenn Grotius u. 
Carpzow glauben es hier von den Werken des Menfchen 
als feinen Gefchöpfen verftchen zu Fünnen, der Erftere mit 
Berufung auf den Gebrauch von xrilsodaı Sirac. 23, 20. 
— Aud) Ev@nıovrıvog findet ſich wie es hier und an 
der andern Stelle des Briefes wo es noch vorkommt, Kap. 
13, 21, gebraucht ift nicht Leicht bei einem Griechiſchen Schrift- 
ftellev ; es ſcheint Mlerandrinifch zu fein, und entfpricht LXX 
häufig dem Hebräifchen 995 und ähnlichen Ausdrücken; aus 
der Griechiſchen Bibel hat auch unfer Verfaſſer es ſich ange 
eignet fo wie andere neuteft. Schriftfteller ; von denen es am 
häufigſten Lukas und die Apokalypſe haben, darnach auch Pau⸗ 
lus; Die anderen ſelten oder garnicht. Gut Griechiſch iſt da= 
gegen ayarns, was im N, T. nicht weiter vorkommt. 
navrad:yvuva %, rergaynkronevax,ı.k 
Ueber die Partifel dE für @idm, als Anknüpfung eines poft- 
tiven Saßes an einen negativen, aber fo daß fie den Gegen- 
ſatz ſtärker hervorhebt als ara thun würde, f. ©. 337. 
Eben fo Act. 12, 9, Eph. 4, 15. Es ift diefer Gebrauch 
echt Griechiſch umd findet fich bei den beften Schriftftellern , 
3. B. Aenoph. H. G. T, 4, 13 (6): . . os od dizadwg 
pyyor, EnıßovAsvdeis d2 üno av u. T. 4 Id, Oeccon. 


20, 14. Thueyd. 1, Ip. 45: wovor 00% doyouevnv ınv 
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"avEnoıw 2y4IoWv, dinkacrovuiynv dE xoralvovreg. Vergl. 
‚Raphel. ad. v. 15. — y v wvög nackt, von der äußeren. künft- 
lichen Hülle entblößt und daher in feiner natürlichen Beſchaf⸗ 
fenheit fich Darftellend ; Diefes denn übertragen auch auf Sol- 
ches, was Überhaupt nicht mit dem Teiblichen Ange gefchaut 
wird. Fälfhlih fagt Böhme, Daß es in dieſem Sinne 
bei Griechen nicht vorfomme. Schon Elsner weift Stellen 
nach. Diod. Sie. 1. I p. 66: . . tag »glosıg dxgußeig &08- 
09aı, yvurav Tov moayucıov Yewgovuevov. Lucian, de 
Gymnas. p. 401: . . ©s yvıwa Ta yeyernulva 00 .AgEo- 
noylroı Bhemoısv. Heliodor I. X p. 501: yvurn zei dna- 
‚HaxaAvnog zarmyogla. Achill, Tat, 1.V1II p.485.: navıa 
; Pr ©. aud) Antonin. 1. AIT $. 2: 6 Jeog navra 
Ta Hysuovina Yvıva ToV Öızav ayyelov zul pAoLwv zul 
xoFaouaTwv 000. LXX Job. 26, 6: yuuvog ö adns Evo- 
10V dvrod xal 00x Eorı negıßoAaıov cn Anwleig. — Den⸗ 
felden Sinn muß bier nun auch das daneben ftehende Te- 
Touynkıousva rols opdahmols a. geben; und dar⸗ 
über ift auch wenig Streit I; wohl aber Darüber, wie es 
zu erklären fei, daß, die Worte diefen Sinn haben fünnen. — 
Das Verbum roaynAıllw, über deifen Gebrauch ſich bei 
Wetſt ein eine reichliche Sammlung aus verſchiedenen Schrift⸗ 
ſtellern findet, gebildet von zoaynrogs — Ähnlich wie adye- 
vito von adynv, aud) dayılw von Hayıs — bedeutet eigents 
lich überhaupt: jemanden beim (vordern) Halfe fallen um 
ihm zu rütteln, fortzufcehleppen u. dergl. So wird das Wort 
namentlich vom Fechter gebraucht, Der den Gegner beim 
Halfe packt um ihn fo zu würgen oder auf den Boden zu 
werfen. Themist Orat. XXIII p. 291 A: dIAmımv 696 





a) Die Peſchito: nn; Vulgata (wie Lat. D'E): aperta. 
Hefyhius: rergeynloufve: repayegwweve. ; 
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oTepavovusvor, Ov ol noAA0l &Ienoavro Ev Tolg yuuvaoıoız 
romyykılousvov ve gadlwg, zul uerapegovra rovg ahzın- 
ows. Plutarch. Anton. p. 931 A: Eyvıwacıgoysı Ady- 
valoısy al Jınraußarwov Toog vsavionovg Ergagnkıles 
Id. de Curios. p. 521 B: Öoare zov dIAyımv uno maı- 
dıozuoLov Tonynhılöusvov. Diogen. Laert. VI, 61: ıdwv 
öhvunıovixmv eig Eraloav mvrvoTEg0V ATsvibovte, Lde, 
Eipn, #g16v dosıuavıov, eg ünd' Tod Tuyövrog 2000010V. 
tonynhilero. Philo de nom, mutat, $. 12 p. 1057 4: 
ineıdav zig TOVS Poovnosws agAovg da» Yuvuralnra 
TE Ta TG Woyng yvurdouara xal modG TOVg Avrınahovg 


zol Toaynhibovrag ovınv Aoyıouovg naraın )%, Davon 





a) So denn auch noch mehr bildlich zgauyniiteodau. von dem, 
der von einem überlegenen Gegner, gleichſam beim Halfe 
gepackt und Mifhandlungen preißgegeben wird, ohne daß 
er es abzuwehren und fi zu helfen vermag. Joseph. B. 
IV, 6, 2: . . Tovdaioug . . Zupvlio nolfum zul dıyovoi« 
toaymlıloutvovs #0P Nusgev olzroorege nuoyeiv. Philo 
de Execrat. $. 7 p. 935 A: do&erai note dienveiy zei 
ävaxinıcıy A nol.a yuuvaodsioa zei Tgwynlıodeioe ya 
naös olenröowv üpopnrov Bias. Id. de Cherub. $, 24 p. 121 
C:.. Zıovpeoy Tıuwolev avadeteıaı und’ 6009 dve- 
zuwer duvdusvos, alha nacı Tois Enırgkyovoı za TgRyN- 
Aitovoı dewois Önoßeßimutvos x. 1. 4. Id. de Vit. Mos. - 
1.18. 54 p. 648 A: zooynlulöusvor de zeis Enıdvulaıs 
nayı' Önousvoücı do@v te za naoyeiv. Ib. 8.59 p. 652 4: 
Uusis utv o0v Evıaudor zadedeiode oxoAyv Ev od deovtı 
zu doyluv EEovres; Toug ÖR Dusregovs olxeiovg zul OUy- 

& yeveis zu plkovg 08 Acınöusvor TowynAuoücı möleuoı; %. 
t. 4. Id. Quod omn. prob. .lib. 8.22 p. 888 E: ei utv yao 
no0s Znı$vules fhauverai y Öy’.ndövns Selsdteren 7 yoßp 
uuhiver 7 Aömy ovorelkeıeı 7 in’ ünogiag toaynkiserer, 
dovulnv utv davımv . .. dnepyaleraı., Strabo VI p. 411 A: 
eis 6 (Ba9os) wi nuiiggowı 100 nogduoü zurdyovow Ei- 
yuos 18. 024yn rowgyhılöuere mera Ovorgogis zei divns 
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schen manche Ausleger für die Erklärung des Wortes an unfes 


rer Stelle aus; wie der Fechter, wenn er von feinem Gegner. 


am Halfe gepadt wird und dieſer ihn nun hintenüber wirft, 


den Augen der Zufchauer zum Anblicke dargeboten wird, fo, 


fei dieſes Tgaymkileıv übertragen um überhaupt zu bezeichnen : 
dem Anblicke Anderer bloßfiellen. So Gamero, Pet. Ta 
ber Agonist, 1. Ic. 2, Super Observatt. I. Ic. 12 p. 85, 


Brohmann, Krebs, Klee. Doc hat diefe Ableitung 


etwas nicht: ganz Wahrfeheinliches deshalb, weil bei dem zaa- 
ynhibeıv des Fechters Diefes, daß das Geficht des Gegners 
dent Anblicke des Zufchauers bloßgefellt wird, etwas Unwe⸗ 
fentliches und mehr Zufälliges if, Mehr Beifall, und wohl 
mit Recht, hat deshalb Die Erklärung von Perizonius ad 
Aelian. V. H. XL, 58 gefunden, der es Davon herleitet, 
daß die Verbrecher pflegten ſo fortgeſchleppt zu werden, daß 
man ſie beim Halſe faßte und den Kopf rückwärts bog, Dar 
mit Alle fie erkennen und ihnen zu ihrer Schande ins, Ge— 
ſicht ſehen köͤnuten. Vergl. Sueion. Vitell. 11 : (Vitellius) 


relegatis post terga manihus, injecto cervicibus laqueo, ve- 


ste discissa, seminudus in forum tractus est— reducto coma 
capite ceu noxü solent, atque etiam mento. mucrone gladii 


subrecto, ut visendam praeberet faciem neve submitteret. 


Plin. Panegyr. 34, 3: nihil tamen gratius, nihil -seculo- 


dignius, quam quod contigit desuper intueri delatorum 
supina ora retortasque cervices, agnoscebamus et frueba- 
mur, quum velut piaculares publicae sollieitudinis victi- 
mäe supra sanguinem noxiorum ad lenta supplicia gra- 
vioresque poenas ( ducerentur. Diele Rn befol⸗ 





ueyaıns. (Daſſelbe bei Eusteth. in od. u p. 480, m. © 
auch Plato Amator. p. 96 C: oüx oiod« — OTı TO0- 
ynkıköusvos zei Sunınıdusyos zei uteidoy näyıc 107 
Bioy. Ötwrerkherev. 
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gen Elsner, Wolf, Baumgarten, Carpzow, Abreſch, 
Ernefti (au) Instit. interpr. N.T. P.II c. 10. $. 102), 
Dindorf, Kuindl, Bretfihneider. Auch für mid 
hat diefe Erklärung überwiegende Wahrfcheinlichkeit, obwohl 
roaynrilo felbft fich nirgends grade in Beziehung auf die 
öffentliche Fortfchleppung Der Verbrecher gebraucht findet, 
und auch. nicht fo ohne weiteres für: entbloͤßen, enthüllen, 

dem Anblicke bloßftellen. Doch findet fich auf ähnliche Weife 
üntıog bei Artemidor. IV, 86: ravra ulv, @ TExvov, ixa- 
vg zul Avavdeog Eyel, navImv TWV Ev ÖvsıgoxgLole dnd- 
Ewv Ashvusvwv xal börwg intiov —— xal EvEnt- 
YVWorwv 001. E00uEVWV. — 


Bei früheren Auslegern iſt ſehr recipirt die Vorſtellung, daß 
der Ausdruck von Opferthieren hergenommen fei, deren In— 
neres zum Vorſchein Fomme, indem fie dur den Rückgrad 
in zwei Theile zerlegt werden. So führt Phaporinus 
ald Erklärung eines Grammatikers an, touynkitew fei dıyo-. 
Toweiy oder dın Tas Ödyews oyiter, und daran halten ſich 
Beza, a Lapide, Eftius, Grotins, 3. Cappellus, 
Hammond, Clerikus, Dorſcheus, Akersloot, Al 
ting, Gatacker ad Antonin. p. 346, Crameéer u. a. — 
Es beruht das auf einer Verwechſelung mit deyitsw, da ro«- 
xuhileıv diefe Bedeutung weder hat, noch feiner Etymologie 
nad) haben kann. Eher Eönnte e8, wie Valckena er meint, 
(nad) der Analogie von dexite und adyeriteı) fo, viel fein 
als: den Hals abfihneiden oder in den Hals ftehen. Und fo 
ihon Theophylakt, f. gleich unten, Allein abgefehen davon 
daß auch dieſes als wirkliche Bedeutung des Wortes nicht nach—⸗ 
gewiefen ift, würde es doch auch-nicht eben fehr wahricheinlich 
fein , daß es von einer folhen Bedeutung ausgegangen fein 
follte daß es ftände für: in den eingefchnittenen Hals hinein 
[hauen machen, und dann überhaupt für: das Innere ſchauen lafs 
fen, enthülfen, aufdecken Andere wie Brau n, Bengelua, 
geben dem Worte gradezu die Bedeulung: resupinata, hinten: 
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über gelegt, auf den Rüden gelegt, entweder, wie der Erftere, 
gleichfalls vom Opferthiere, um vom Priefter unterfucht zu 
werden, oder, wie der Letztere, allgemeiner, fo daß überhaupt 
das Geficht und die edleren Theile dem Anblicke fich darbieten. 


Doch läßt ſich auch dieſes nicht als eigentliche Bedeutung des 


Wortes nachweiſen. Die Alten, bei denen man ſich für die 
Erklärung eines ſolchen Worted am eheften Rath erhohlen 
möchte, find hier: ganz unfiher und willkührlich, und wenig 
mit einander flimmend, nur daß auch fie meiftens e8 als einen 
von Opferthieren hergenommenen bitdlihen Ausdruck betrach— 
ten. Chryfoftomus erklärt es im Allgemeinen ald herge- 
nommen yon der Abziehung des Felles von den gefchlachteten 


‚Opferthieren (und eben ſo Isidor. Pelus, 1. I ep. 94), ohne 


daß er fih darüber ausfpriht, wie dieſes ald ein roaynäi- 
tsodeı bezeichnet werden Fünne, was Defumen ins und 
Theophylakt, welche diefe Erklärung anführen (der Letz⸗ 
tere diefelde anderen porziehend), auf verſchiedene Weife naher 
angeben; Defumen.: ‚dns uetayopäs ıuy nooßdınv 
iwy2ntoü Toaynkov dos ci — UN 
ans Jooäs. Theophyl.: Aseı retooto ano „usrapogäs 
TV 2xde00uEvov nooßdrwv. Woneo yao dxeivov Toaynkı= 
cHvT@V, YTou zaza roü Touxynkov ıny udyaıoav 
detausvwv, uere 10 zadehrvodiven 10 done ndvıe zei 
14 &ydov &rxakünısrer, obıw zei TO IEen navyıa Inka. Ganz - 
anders faßt den Sinn Theodoret, daß wir nämlich den 
göttlichen Urtheilsſpruch, da wir. die Gerechtigkeit defielben 
anerkennen müßten, fhumm entgegen nehmen würden, gleich 
wie die Opferthiere wenn fie gefhlachtet feien auch ſtumm 


‚ dalägen ; wobei er in das Verbum gradezu den Begriff des 
Schlachtens, Tödtens hineinzulegen ſcheint. Noch anders ift 


was Detumenius als zweite Erklärung anführt (und nad 
ihm Theophpyl. erwähnt): zeroeg. drri zou zaım zUn- 
TOVIE xl 10V zodynkor druıxkivovie, dic To un loybeıy dıe- 
vioaı zn JoEn &xeiyn Tou x0LT0Ü za PEoD nuwv Tnoov. In 
dem Schol. cod. a Matth. werden alle diefe patriftiihen Er— 
Härungen neben einander aufgeführt. 


or 
m 
— 


vr RA 3 


Eine ganz eigenthümliche Worterklärung hat Ludw. Cap 
pellus gegeben. Im Rabbiniihen Fommt Ira, 222 
vor für notus, familiaris, von guten Bekannten und Kunden, 


und im Arabiſchen ift SG, gi — — novit; dieſes bringt er in Zu: 
fammenhang mit- dem Hebraiſchen a Nacken, indem er 
meint, ähnlich fei von rodynlos ald Denominativum 1eroe- 


mkıoutvos in der Bedeutung: bekannt ausgegangen. Zu 
dieſer Erflärung neigt auch Baldenaer fehr' hin; doch 
hat fie fonft feinen Beifall gefunden, und wird * wohl 
feinen weiter finden. 


nobgsövnuiv 6 Köyog. Diefes wird von den Grie⸗ 
chiſchen Eregeten einſtimmig erklärt: Dem wir Rechenſchaft 
abzulegen haben son unferm Thun und Laffen. CHryfokt.: 
evzi Tod" av uöhhonev dovvan EVIUVaS TWV NENOAYUE- 
vov. Defumen. : Eyousv dovdaı EUVFUVag TWv nengay- 
ufvov zul moög adTov Eyousv ınv Anokoylav mo0G 0v al 
Ö 20y00. Theophyk.: wvrw.gpnoı peikopev dovvon Tovg 
Aoyovug zul Tag‘ EiyUVvag av nengayusvov, Schol. cod. 
a Matth.: 6 %0yoc] 5 tw EiIvroV inodooıs. Brimaf.: 
‚ „ ipsi reddituri sumus ralionem actuum nostrorum 
simulgue cogitationum et intentionum. Peihite: m>7 
RAND FO cui reddituri sunt rationem (gder reddituri 
sumus nad) einer handſchriftl. Lesart am). Even fi oErasm. 
Paraph., Lim borch, Michaelis, Sramer, Bretſchn ei— 
der, u. as Andere dagegen faſſen es gradezu für: von dem 
wir bier reden, de quo nobis sermo = negL 00 Auiv ö r0- 
yo5,091.5,11; fo Luther, a Lapide, Cam ero, Sch lich— 
ting, Grotius, Calosv, S. Schmidt, Braun, Wolf, 
Alberti, Elsner, Valckenaer, Schulz, Wahl u. a.“ 
Beides kann allenfalls in den Worten liegen, ohne daß man für 
das’ Erſtere anofſorſoç zu ——— noch für das Letztere moog 
or ohne weiteres für meo! od zu nehmen braucht. Die Worte bes 
deuten nämlich bloß: gegen den ung die Beziehung, das Vers 


x 


"Kap. 4, 13. zog öv nulv 6 A0yog, 591 


haͤliniß ftattfindet, mit dem wir es zu thun haben. So Aoyog uor. 
7.006 08, Tas 52 327 ich habe etwas mit Dir zu ſchaffen 1 Reg. 
2,14. 2 Reg. 9 5. Aristides Fehr: IV p. 465: &uoi d8 zur 
TovTo N palveror, ei Tıs ro usv Onßalovg uövov; 
uvrınahovg Any araheıpdnvaı dedıs, 10 de moös EUpoTE- 
0005 nulv elvaı zov Aöyov, oVdevog asLov zolveu poßov. Ib, 
I p. 421: av &xnodav yEvovraı Aoxsdaıumıoı, uErevmvez- 


2 67 c ’ x % c m BZ wo 
- gar Aoınov EvruvIda 0 nOAEUOG, xUl T90G nuag nd Tolg 


" Onßaroıg 6 Aoyog yıyvera. Dio Chrysost. XXX1 p.348 B: 


m 1 x cC ww 7 
 önwg sind”, Orı TO Aoınöv vulv OU moog Exslvovg Zortiv 


ö A0yog, aA). rgöG ſuãc adrovg, zo Tov aAhmv El TıG 
owgoovel. Id, LXXT p. 629 B: roöc usv vavrag .. olx 
olovraı xarapoovelv adrWv, oUdE zivaı mgög — — 
deva Exeivors Aöyov, 6Fev oddE poovriCovoı. Plutarch. 
Apophth, p. 176 E: day ue nalıy Aordognre, nroög rov⸗ 
xuglovg Öuov Eoraı wor A0yog, Id. de ira cohib. p- 458 F: 
uagrvoanevog, örı mgüg Toüg deondrag Eger zov Adyor. 
S. Wetſtein ;. dv St. Mlenfalls Fünnten nun unfere 
orte wohl bezeichnen : mit dem wir es hier an dieſem Orte 
oder im diefem Briefe überhaupt zu thun haben, von dem wir 


hier handeln ). Allein offenbar würde bei der Allgemein 


a) Doch find die Stellen welche am meiften dafür, zu ſprechen 
feinen könnten, namentlich Strabo I p. 62 B (Havud- 
Lv de der 1wy Alyuntioy zei Zigwv, ngos oüs vür 
Auiv 6 Aöyos) und Plutarch. de sollert. animal. p. 962 
(noös Äv Ö A6yos yeyove, von welcher Tugend wir han- 
deln) nicht ganz beweifend, da an beiden Stellen die Pra- 

 pofition,zreos wohl nicht unmittelbar mit oͤ Aöyos zujam: 
menzunehmen ift, fondern an der lesteren Stelle mit durd) 
das Verbum yeyove herbeigeführt ift: wozu .die Rede ge: 
kommen ift, und an der erfteren gleihfallis duch das zu 
funplivende yiyverwı oder yzer, was ſich bei dem vür leicht 
ergänzt. 


59% VE) Kap. A, 9— 13. 


) 


heit des Objektes, zumal wenn wir das Pronomen auf Gott 
beziehen, dieſe Auffaffung einen fehr unpaffenden und unwahr— 
feheinlichen Sinn geben. Ganz amderer Art ift die Stelle 
Ray. 5, 11, worauf noh Schulz fich beruft als Beweis, 
daß es hier in Diefem Sinne zu nehmen fei. Ohne Zweifel, 
ift es fo zu faſſen: mit dem wir es zu. thun haben, nämlich 
in unferm ganzen Verhältniffe als Menfchen, da Er es iſt, 
dem wir Rechenſchaft abzulegen haben von dem Gehorſam 
und der Treue, womit wir Sein Wort aufgenommen uns 
angeeignet und feftgehalten Haben. Vergl. vie gleichfalls 
ſchon von Wetftein beigebrachte Stelle des Lib a nius De- 
clamat. II p. 20 B: tois dE Adixws AnexTovoVoL zul 1005. 
gHeodg zul noög avIgwnovg yiverar 6 Aoyog. Richtig faßt 
es fihon Salvin:. . vertendum.erat: cum quo nobis 
est ratio; cujus orationis hic est sensus , deum esse, qui 
nobiscum agit, vel’cum quo nobis est negotium, ideoque. 
non esse ludendum quasi cum homine mortali, ‚sed quo- 
ties verbum ejus nobis proponitur, contremiscendum esse, 
quia nihil ipsum lateat. Eben fo erklären Beza, Broch— 
mann, Bengel, Semler, Morus, Ch. F.Schmid, 
Store, Ldsner, Abrefch, (auch de Rhoer. Fer. Da- 
ventr. p. 244 u, ad Porphyr, p. 261) Dindorf, Böhme, 
Ruindl, Klee. So aud) die Englifche Leberfeßung : witk 
whom we have to do. | 


ee 
Seite 68 3. 5. v. o. I, der fparfamere Gebraud). 
— 80 3. ae ASUS Öpmkots. 
— 184 Anm. > 4 9. u. l. Dichters ft. Diener. 
— 486 B. 2 im Gri ie Terte I. ovuyrezsouougvous. 
— 487 2. Mr v. u. I. poßnswouen, , 
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